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_______________________________________________________________________________ 

 

第一轮 

审稿人 1意见： 

该文考察了彝族、白族和摩梭人亲属词性别概念加工中的空间隐喻和重量隐喻，研究问

题有意义，研究方法与实验设计合理，发现了有一定创新的结果。有两个主要问题请作者解

释，其它为次要问题。 

 

主要问题： 

意见 1：实验 2中为什么白族的性别概念对轻重概念无启动效应，而其它两个民族中却存在？

同样，实验 3 中也没有发现白族的“重/轻”概念对“男/女”概念的启动效应？作者虽然在讨论

部分进行了一些解释，审稿人认为，作者还需对此做进一步的解释，让读者信服文化影响亲

属词性别概念加工中的空间隐喻和重量隐喻的结论。 

回应：感谢审稿人的中肯意见。隐喻具有文化性。具体概念是否与抽象概念形成隐喻关系取

决于人的具身经验。在“男尊女卑”社会中和母系社会中生活的人们，能够体验到性别的重

要性差异，因而在重量与性别重要性之间建立了隐喻映射关系；在白族文化中，男女平等，

没有重要性差异，故而很难在亲属词性别与重量之间建立起隐喻联系。修改时在讨论最后部

分加强了对这一问题的论述。 

 

意见 2：实验 2 彝族分析结果中发现“启动词对呈现位置为左男右女时，判断天平左重右轻

与左轻右重的反应时差异不显著”，应该说这不是预期的结果，如何解释这种结果。而白族

结果分析中，没有发现任何交互作用。 

回应：感谢审稿人的合理意见。修改时将交互作用方向改为比较启动词对为“左女右男”和启

动词对为“左男右女”时对天平倾斜方向判断的反应时差异，而且改为彝族被试出现了部分隐

喻一致性效应。与垂直空间隐喻比，在实验 2 范式下，重量隐喻效力较低。 



次要问题： 

1.前言中“高度象征在社会支配中有不变使用(Schwartz，Tesser，&Powell，1982)”前言中这

句话意思不清楚。 

回应：修改时改为“用高度来象征社会支配的现象在许多语言中都存在”。 

 

2.报告被试年龄范围以便读者知晓被试样本，3 个实验的被试是否为同一批被试？ 

回应：感谢审稿人的意见。修改报告被试的年龄范围及平均年龄，3 个实验的被试不同。 

 

3.把指导语呈现出来，以便他人重复实验。 

回应：感谢审稿人的意见，修改时呈现了指导语。 

 

4.表 2 中的“长”、“平”、“晚”是省略的说法，需要在表注中加以说明。 

回应：已经修改。 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿人 2意见： 

本研究从跨文化角度探讨了彝族、白族和摩梭人亲属词性别概念加工中的空间隐喻和重

量隐喻。研究发现弥补了隐喻研究的空白，具有重要的理论价值。并且，研究范式恰当，研

究过程严谨，研究结果可靠。但是，还有部分问题与作者讨论，具体如下： 

 

意见 1：实验中被试的语言水平怎么样？如对普通话、汉字的掌握，对本民族语言的掌握等

(研究发现第二语言也会影响人们的语言加工)。有没有对被试的语言水平进行评估？同时，

不同实验间的被试是否没有重复？被试的利手情况如何？ 

回应：感谢审稿人的意见。不同实验的被试没有重复使用，被试均为右利手，三个民族的被

试的母语均为本民族语言，汉语熟练，能够熟练地读写中文。修改时做了说明。 

 

意见 2：实验中有无将上下方词对均为同一性别的词对纳入实验操纵？如“伯父-姨夫”，以避

免被试猜测实验目的。实验后有无询问被试对实验目的有没有进行猜测？ 

回应：感谢审稿人的中恳意见。实验 1 有“亲属词-非亲属词”的干扰词作为填充词，实验 2

和实验 3 因为实验任务限制无法加入同性别词对，实验时告诉被试实验的目的是判断亲属词



的熟悉度，并且在结束后对被试进行询问，被试没有猜测到实验目的。修改时做了说明。 

意见 3：实验材料中词语的笔画数是否进行了平衡？另外，在实验材料中，亲属词称谓的字

数并不相同，而字数对反应时的影响是显著的。作者有没有将字数这一因素考虑进去，或作

为一个变量进行分析，以排除字数多少对实验结果可能存在的影响？ 

回应：感谢审稿人的提醒。已经统计了字数及笔画数，并做了报告。 

 

意见 4：请说明使用的 E-Prime 的版本。 

回应：感谢审稿人的提醒。修改时补充了版本信息。 

 

意见 5：虽然错误率较低，也建议进行错误率分析，如果结果均不显著，建议在文中提及。

以避免正确率与反应时的权衡(虽然可能性很小)。 

回应：感谢审稿人的意见。修改时补充了错误率及其统计结果。 

 

意见 6：在实验 2 中，对摩梭人进行分析时文中未提及呈现位置、天平倾斜方向、亲属词辈

分的三元交互显著。而作者在实验讨论中指出：“摩梭人表现出长辈和平辈的性别和轻重的

隐喻一致性，“男”对应“轻”，“女”对应“重”，对晚辈亲属词，性别未启动轻重，可能摩梭人

对晚辈亲属的性别意识不强烈。”没有三元交互的支持，这一讨论是否合适？ 

回应：感谢审稿人的中恳意见，以前的讨论的确不合适。由于没有出现由于三元交互作用，

“晚辈亲属词性别未启动轻重”的说法过于绝对，已进行更正。 

 

意见 7：在实验 2 中，被试仅对天平那边重进行判断吗？有没有对哪边轻进行判断？实验 3

中，被试仅对男性亲属词进行判断吗？有没有对女性亲属词进行判断？如果没有，这种操作

是否会影响实验结果？ 

回应：实验 2 被试进行的是天平倾斜方向判断，分别判断“左重右轻”和“左轻右重”；实验 3

中每个民族均有一半被试对男性亲属词做判断，一半被试对女性亲属词做判断，修改时呈现

了指导语并做了说明。 

 

意见 8：实验 3 的彝族和摩梭人亲属词对呈现位置和天平倾斜方向交互作用显著后的简单效

应分析中，彝族实验结果的分析是在不同天平启动下看呈现位置的差异，而摩梭人是在不同

词对下，看天平倾斜方向的不同。两个分析简单效应分析的方向并不相同，为什么？而实验



2 的简单效应分析方向是一样的。 

回应：接受审稿人的意见，修改时统一了交互作用的简单效应分析的方向。 

 

意见 9：实验 1 有 2(刺激呈现位置：上男下女/上女下男)×3(亲属词辈分：长辈/平辈/晚辈)×3(民

族：彝族/白族/摩梭人)=18 种实验组合。而实验试次为 120 个。每个组合下的试次不同吗？

而且每个组合下的试次量是否充足？类似地，实验2和实验3均有2×2×3×3=36种实验组合，

而实验试次均为 120 个。因此，实验 2-3 也存在同样的问题。建议作者就这一问题进一步说

明，并分析或讨论是否会影响实验结果的可靠性。 

回应：感谢审稿人的意见。原有表述的确不清晰。实验 1 为 30 个亲属词对加上 30 个填充词

对，加上两种呈现位置，(30+30)×2＝120，因此共有 120 个试次。由于实验是混合设计，民

族是被试间变量，每一民族有 120 个试次，三个民族有 360 个试次。实验 2 和实验 3 均为

30 个亲属词对，由于亲属词对有“左男右女”和“左女右男”两个水平，天平倾斜方向有“左轻

右重”和“左重右轻”两个水平，30×2×2＝120。因此，对每一民族的被试而言，都有 120 个试

次，3 个民族有 360 个试次。修改时做了说明。 

_______________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

审稿人 1意见： 

经过上一轮的修改，本文的质量得到了进一步提升。另外，还有一些小问题与作者讨论，

具体如下： 

 

意见 1：摘要中作者指出：“采用具身认知范式考察……”。具身认知是个理论，不应该是

范式吧？同时，摘要中“彝族的“男/女”概念激活了“重/轻”概念……彝族的“重/轻”

概念激活“男/女”概念；摩梭人的“重/轻”概念激活“女/男”概念”，这几句话的表述

不清楚，比较难把握作者要表达的含义，建议修改表达。 

回应：感谢审稿人的意见。使用“采用具身认知范式”说法本意是表达采用与具身认知相关

的实验范式，此处语言表达不准确，修改为更具体的“空间隐喻和重量隐喻的研究范式”。

已经将原文中“彝族的‘男/女’概念激活了‘重/轻’概念；摩梭人表现出性别概念和轻重

概念的隐喻一致性，‘男’对应‘轻’，‘女’对应‘重’；白族的性别概念对轻重概念无

启动效应。”和“结果显示，彝族的‘重/轻’概念激活了‘男/女’概念；摩梭人的‘重/



轻’概念激活了‘女/男’概念；白族的‘重/轻’概念对‘男/女’概念无启动效应。”的

说法分别修改为“彝族男性亲属词激活了‘重’概念，女性亲属词激活了‘轻’概念；摩梭

人女性亲属词激活了‘重’概念，男性亲属词激活了‘轻’概念；白族未表现出亲属词性别

概念对轻重概念激活的差异。”和“对彝族而言，‘重’概念启动‘男’概念，‘轻’概念

启动‘女’概念；对摩梭人而言，‘重’概念启动‘女’概念，‘轻’概念启动‘男’概念；

对白族而言，未发现轻重概念对性别概念启动的显著差异。” 

 

意见 2：引言中较长的段落建议分段，方便读者阅读。  

回应：感谢审稿人的意见。在符合行文逻辑前提下，已将引言中的较长段落进行分段。 

 

意见 3：实验 2 中，作者指出：“启动词对为“左女右男”时反应时显著短于启动词对为“左

男右女”时，p=0.057”。边缘显著不宜作显著处理，建议作者降低结论强度。同时，文章

中涉及到实验 2 中彝族结果的论述也应注意此问题。 

回应：感谢审稿人的意见。在分析中强调边缘显著水平，并降低结论强度，修改了彝族结果

相关论述中“显著短于”的说法。 

 

意见 4：由于实验材料中不同辈分亲属词的平均笔画数有些许差异，建议作者在分析数据以

及解释结果时考虑这种差异可能的影响，同时也建议作者在讨论中进行适当讨论。 

回应：感谢审稿人的意见。已经补充关于字数和平均笔画数差异可能造成影响的讨论。由于

材料限制，不同辈分亲属词的平均字数和平均笔画数未能保持完全一致。关于平均笔画数，

经过统计分析，发现不同辈分亲属词平均笔画数差异不显著，故而未进行分析。关于平均字

数，长辈亲属词和平辈亲属词差异不显著，但在实验 1 和实验 3 中均出现长辈亲属词对反应

时显著短于平辈亲属词对的结果，说明确实存在着辈分效应。晚辈亲属词的平均字数显著多

于长辈亲属词和平辈亲属词，但实验 1 中长辈亲属词对反应时显著短于晚辈亲属词对，而平

辈亲属词和晚辈亲属词差异不显著，虽然无法完全排除字数因素的影响，但可以认为在本研

究中，其影响不足以改变辈分因素造成的效果。本研究“亲属词反应时从短到长依次为长辈

亲属词对<平辈亲属词对<晚辈亲属词对”的结果与前人研究结果一致（李惠娟，张积家，张

瑞芯，2014），符合实验预期，而且得到了文化层面的论证，故而认为该结果较为可靠，具

有一定的研究价值。 

 



审稿人 2意见： 

作者针对一审意见逐条给出了答复并对文章进行了修改，审稿人对修改稿较为满意。英

文摘要还有一些小问题，如“build"一词的书写是错误的，“experiment 1、experiment 2”等的

第一个字母 e 要大写等问题。请作者认真修改。 

回应：感谢审稿人的意见。已对英文摘要重新检查，改正了摘要中的拼写及大小写问题，并

请专业人士进行把关。 


