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第一轮 

 

审稿人 1意见： 

意见 1：此文的研究设计和研究结论都是有意义的，但与日常社会事实是否相符，尚有疑问。

比如上流社会，领导者及贵族阶层在消费方式上有怀旧现象，暴发求时尚，如何解释？ 

回应：非常感谢评审老师的宝贵意见。我们同意您的看法，贵族阶层存在怀旧消费的现象。

这是因为驱动个体进行怀旧消费的因素有很多。已有研究表明，孤独 (Zhou, Sedikides, 

Wildschut, & Gao, 2008)、无聊(van-Tilburg, Igou, & Sedikides, 2013)等负面情绪以及死亡威胁

(Routledge, Arndt, Sedikides, & Wildschut, 2008)、社会排斥(Loveland, Smeesters, & Mandel, 

2010)和社会压力(毕圣, 庞隽, 吕一林, 2016)等情境因素都会诱发怀旧消费。对领导者和贵族

阶层而言，他们可能因为居于高位的孤独感进行怀旧消费，也可能因为位高权重带来的压力

而进行怀旧消费。我们也同意您说的，暴发户喜欢追求时尚。这可能是因为他们希望通过时

尚消费展示自己的财富，以获得社会尊重和认可；也可能是因为他们希望通过时尚消费彰显

自己的财富，以便在社会地位上向贵族阶层靠拢。 

本研究关注权力对怀旧消费的影响，即在控制其他因素不变的情况下，权力感知如何影

响消费者对怀旧产品的偏好。我们发现，在控制各种情绪和情境因素的情况下，低权力消费

者比高权力消费者更加偏好怀旧产品。由于在现实生活中，贵族阶层和暴发户在除了权力之

外的很多地方都存在区别，因此他们在怀旧消费上的不同不足以说明我们的研究结果与社会

事实不符。 

 

意见 2：又比如，老年人比较怀旧，年轻人比较时尚，那么年龄同权力以及怀旧是什么关系？ 

回应：感谢评审老师提出的宝贵意见。诚如您所说，前人的研究的确发现了老年人比年轻人

更容易怀旧这一现象(Davis, 1979)。这一研究证实了年龄对怀旧的影响。但是，该研究和我

们的研究结果并不矛盾，我们的研究发现，权力感知也是影响消费者怀旧偏好的一个因素。

因此，年龄和权力都是怀旧的启动因素，它们是相互独立的。 

为了更好地回答您提出的问题，我们对两个实验的数据进行进一步分析，探究年龄是否

会影响我们的研究结果。在研究 1 中，样本年龄分布在 10 岁到 62 岁之间，平均年龄为 30.54

岁。我们首先将年龄作为协变量放入怀旧品牌的操控检验中，发现结果并没有发生改变：怀

旧主题的音乐会依旧比非怀旧主题的音乐会给被试带来更加强烈的怀旧感觉（M 怀旧音乐会 = 

5.55，M 非怀旧音乐会 = 3.75，F(1,142) = 12.699，p < 0.001）。年龄对我们的操纵结果没有任何影

响（ps > 0.1）。然后，我们把年龄作为协变量重新检验权力对怀旧音乐会偏好的主效应。结

果显示，年龄的主效应以及年龄与权力的交互效应均不显著（ps > 0.1）。 

在研究 2 中，样本的年龄分布在 24 岁到 44 岁之间，平均年龄为 30.06 岁。在本实验中，

我们使用真实怀旧产品和非怀旧产品来验证权力对怀旧偏好的影响机制。我们将权力和年龄

作为自变量，对消费者的选择（1 表示选择怀旧产品，0 表示选择非怀旧产品）进行 logistic

回归分析。结果发现，年龄与消费者怀旧产品选择的相关关系并不显著（ps > 0.1）。 

这一结果与前人的文献是一致的。已有研究证实，在除婴幼儿之外的绝大多数年龄层中，



怀旧都可以被成功的刺激出来。例如，Hepper 等学者(2014)的研究发现，英国的大学生以及

18–91 岁的成年人至少一周怀旧一次。Zhou 等学者(2008)的研究也发现，年龄较大的儿童和

青少年也会进行怀旧。我们的研究则再次证实，权力对怀旧偏好的影响不受年龄的限制。 

 

意见 3：希望此篇论文不但针对实验进行解释，还需要对社会现象有所解释，因为实验的最

终目的是为了解释社会上的人群。 

回应：非常感谢评审老师的宝贵意见。我们非常赞同您的说法，一个好的研究需要同时具有

理论意义和现实意义。事实上，权力对怀旧消费的影响在社会现象中也有所体现。比如，已

有大量的新闻报道提到 80 后的怀旧现象。媒体分析，80 后提前进入怀旧状态可能与他们在

现实生活中的孤单或者压力有关。而我们的研究证明，这也可能跟 80 后目前在工作和生活

中的低权力状态有关。在本轮修改中，我们增加了相关的讨论（参见 p.13）。 

 

最后，我们再次感谢评审老师给本文提出的宝贵意见。我们相信，根据您的意见修改后

的论文更具现实意义。我们希望我们的修改方案能够令你满意。谢谢！ 

_______________________________________________________________________________ 

 

审稿人 2意见：论文探究“权力感知”和“怀旧消费”之间的关系，及“找寻生活意义”在

两者关系中的中介作用，研究有意义。以下建议供改进时参考： 

意见 1：理论框架和假设推导需要补充理论基础。虽然数据分析支持了假设，但由于怀旧消

费和权力感知这两个变量之间从直观上并不存在直接关系，更需要理论基础的支撑，仅通过

数据的验证是不足以令人信服的。同样，寻找生活意义作为两者关系的中介变量也很牵强。 

回应：非常感谢评审老师的宝贵意见。为了进一步加强研究假设的理论基础，我们进行了更

加广泛和深入的文献梳理，进一步厘清了权力感知、生活意义和怀旧偏好之间的影响关系，

并在本轮修改中对研究假设进行了更加详实的推导。（参见 p.5）： 

(1) 我们加强了权力感知与寻求生活意义动机之间的影响关系的推理过程。 

我们认为权力的缺失会从三个方面来威胁个体的生活意义。首先，低权力的个体通常缺

乏生活目标。具体来说，低权力的个体常常把自己当作实现他人目标的工具 (Galinsky, 

Gruenfeld, & Magee 2003; Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003)，从而忽略甚至不设立自己的

目标。Steger 等学者（2006）指出是否拥有明确的生活目标是评估个体的生活是否有意义的

重要指标之一，即生活意义在一定程度上取决于个体是否拥有自己的目标以及所做的事情是

否有利于该目标的实现(Baumeister, 1991)。因此，没有目标、按他人指示行动的生活会让个

体感到自己的生活缺乏意义。 

其次，低权力的个体倾向于认为未来充满不确定性和威胁，但自己却无力改变。当个体

处于缺乏权力的状态时，他们通常很难获得物质资源、社会资源和文化资源，容易遭受社会

威胁和惩罚(Domhoff, 1998)，并且更可能成为被侵略的受害者(Whitney & Smith, 1993)。 例

如，那些处于低权力状态的孩子更容易遭受校园暴力。由此可知，对于低权力个体来说，由

于缺乏资源，他们无法掌控事情的发展和结局 (Zou, Jin, He, & Xu, 2014)，并且对潜在的约

束和威胁更加敏感(Steele & Aronson, 1995)。对于他们来说，未来充满了不确定性(Rucker & 

Galinsky, 2008)和不安全感(Domhoff, 1998)。因此，这种对未来充满未知却又无力改变的状

态会让个体对未来失去向往和信心，进而怀疑其生活意义。 

第三，低权力的个体常常看不到自身的存在价值。权力的缺乏会降低个体对自己的信心，

导致个体对他人和环境产生很强的依赖性(Emerson, 1962)。由于低权力的个体通常与惩罚、

威胁和社会限制联系在一起，所以低权力的个体通常习惯于逆来顺受，不采取行动 (Keltner 

et al., 2003)，将希望寄托于他人。在这种情况下，低权力的个体会过分肯定他人的价值而忽



视自己的价值，甚至对自己持消极评价。已有研究发现，自我需要与自我实现是生活意义的

重要来源 (Baumeister, 1991)。因此，这种消极的自我认知在一定程度上也会威胁个体对其

生活意义的感受。 

基于上述三方面的原因，我们认为相比于高权力状态，个体在低权力状态下更倾向于认

为自己的生活缺乏意义。 

让自己的生活充满意义是人类的基本需求之一(Heine & Proulx, 2006)。有意义的生活会

增强个体的幸福感，因为他们更加享受工作(Bonebright, Clay, & Ankenmann, 2000)、更容易

出现积极情绪(Hicks & King, 2007)、甚至拥有更加健康的身体(Reker, Peacock, & Wong, 

1987)。由于获得和保持生活意义对个体的心理幸福感意义重大，因此当个体的生活意义受

到威胁时，他们会渴望这种需求重新得到满足，从而自发产生寻找生活意义的动机。例如，

Steger 等人(2011)的研究证实当个体认为自己的生活缺乏意义时，他们会增加寻找生活意义

的行为，如与家人一起旅行或者接受一项挑战等等。通过这些行为，个体会重新找到生活意

义并重新理解生活的重要性和目的(Steger, Kashdan, Sullivan, & Lorentz, 2008b)。因此，我们

提出低权力的个体比搞权力的个体具有更加强烈的寻找生活意义的动机。 

(2) 我们加强了寻找生活意义的动机和怀旧偏好之间的影响关系的推理过程。 

我们认为怀旧消费可以通过两个途径来帮助消费者重拾生活意义。一方面，个体在怀旧

时往往会回忆起一些具有特殊意义的重要事件(Routledge et al., 2011; Wildschut, Sedikides, 

Arndt, & Routledge, 2006)。Wildschut 等学者（2006）通过让被试写下的怀旧事件并对被试

写下的怀旧事件进行内容分析后发现，被试写出怀旧事件都是在他们的生活中具有纪念意义

的事件，例如毕业、恋爱、第一次旅行等等。相比较发生在日常生活中的普通事件，这些事

件对个体来说更加重要、更加有意义 (Routledge et al., 2011)。前人研究发现，对生活中重要

事件的回忆会使个体重新意识到自己的存在，并对生活意义产生新的理解(Routledge et al., 

2011)。因此，怀旧可以通过让个体回忆有意义的事件来增加其对生活意义的感知。 

另一方面，怀旧可以增强个体对社会联结性的感知(Wildschut, Sedikides, Routledge, 

Arndt, & Cordaro, 2010; Zhou et al., 2008)。个体在怀旧时通常会回想起一些与自己密切相关

的社会关系，如家人、朋友、同学等。这些回忆可以使个体感受到他人对自己的关爱和保护

(Wildschut et al., 2006; Wildschut et al., 2010)，从而增强对社会支持的感知(Zhou et al., 2008)。

前人的研究发现，社会支持是生活意义的一项重要来源(Hicks, Schlegel, & King, 2010; 

Lambert et al., 2010)。当个体回忆起和自己有着亲密关系的家人、朋友以及其他社会社会关

系时，他们不仅能感觉到社会支持，更重要的是，通过感知社会支持，他们能感知到更多的

生活意义。由此可知，怀旧可以通过对社会支持的感知来帮助个体找回生活意义(Routledge et 

al., 2011)。基于上述讨论，我们认为，怀旧消费可以通过回忆有意义的事件和增强社会支持

感知这两条途径来增强消费者对生活意义的感知。消费者寻找生活意义的动机越强，他们对

怀旧产品的偏好越强。 

诚如您所说，在现有的研究中，权力与怀旧的确是两个相互独立的研究领域，两者之间

的联系是一个研究空白。在现实生活中，已有大量的新闻报道提到 80 后的怀旧现象。媒体

分析，80 后提前进入怀旧状态可能与他们在现实生活中的孤单或者压力有关。而我们认为，

这也可能跟 80 后目前在工作和生活中的低权力状态有关。我们的研究结果证实了这一猜想，

并填补了相应的研究空白。 

 

意见 2：研究设计方面，并没有将“权力感知”和“怀旧消费”干净地剥离出来，使实验结

果的信度和效度存疑。 

回应：十分感谢评审老师的宝贵意见，我们对您的疑问解释如下：  

我们增加了两个前测实验分别证实研究 1 和研究 2 中我们对怀旧产品（音乐会）的操纵



与权力感知无关。在研究 1 的前测实验中，我们要求被试在看完音乐会的介绍后回答该音乐

会在多大程度上会让他们联想到权力（1 = 完全没有，7 = 非常强烈）。方差结果显示，两

组音乐会让被试联想到权力的程度没有显著差异，且均值远小于 4（M 怀旧音乐会 = 2.70，M 非怀

旧音乐会 = 2.67，F(1,61) = 0.01，p = 0.917）。这说明我们对怀旧产品的操纵不会引起被试对权

力的联想，从而影响其权力感知。我们在本轮修改中增加了对这一前测结果的汇报（参见

p.8）。 

在研究 2 中，我们采用真实品牌作为实验刺激物。与研究 1 的前测方法相同，我们要求

被试在看到真实产品后回答该产品会在多大程度上会让他们联想到权力。方差结果显示，怀

旧产品和非怀旧产品让被试联想到权力的程度没有显著差异，且均值远小于 4（M 怀旧产品 = 

1.89，M 非怀旧产品 = 1.88，F(1,36) = 0.01，p = 0.934）。这说明我们所选取的怀旧产品并不会影

响被试的权力感知。我们在修改中增加了相关的结果汇报（参见 p.10） 

此外，在实验流程的设计上，我们将权力的操纵和怀旧产品的选择设计成两个相互独立

的、无关的实验任务。在研究 1 中，我们告诉被试第一个实验任务是回忆能力的测试。在研

究 2 中，我们告诉被试第一个实验任务是信息搜索能力测试。被试完成第一个实验任务，即

权力的操纵之后，我们告诉他们“本实验任务到此结束，请进入下一页开始第二个实验任务”。

在实验结束后的询问阶段，我们询问了被试对本实验目的的看法以及对两个实验任务之间的

关系的看法，没有被试发现两个任务之间的关系。在上一稿中，由于字数的限制我们没有汇

报这些细节，在本轮修改中我们增加了对实验流程细节的汇报（参见 p.7–8） 

综上，我们认为在本研究中，权力感知的操纵和怀旧消费的测量已被干净的剥离开，确

保了研究结果的内部效度。 

 

意见 3：探究权力感知与怀旧消费之间的关系是有意义的，本研究进行了初步探索，值得继

续深入探究，建议作者继续完善理论框架，并对研究进行更细致缜密的设计。 

回应：非常感谢您对本研究的认可和鼓励。在本文修改中，我们针对您的意见对论文进行了

进一步的完善。我们相信这次修改提升了本文的研究质量，使本文更有希望在《心理学报》

得以发表。今后，我们将继续完善权力感知与怀旧消费的理论模型，如进一步细分怀旧的类

别以及探讨该影响机制的调节变量等，并通过更加精巧严谨的实验设计验证模型。我们将有

关这一点的讨论加入了本文的“未来研究方向”部分（参见 p.13）。 

 

最后，我们再次感谢评审老师的仔细评阅以及给本文提出的中肯、宝贵的修改意见。我

们相信，根据您的意见修改后的论文在科学性和严谨性上已经更上一层楼。我们也希望我们

的修改方案能够令你满意。谢谢！ 

_______________________________________________________________________________ 

 

审稿人 3意见：作者通过两个实验证明了低权力者更加怀旧，而寻求生活意义在其中起到中

介作用。理论推导有力，方法严谨，结果可靠，反映出作者较高的学术素养。通篇文章流畅

清晰，予本领域研究者有启发。建议通读完善后发表。 

此外有三个细节建议作者修改：(1)摘要中“生活的意义”建议改为生活意义；(2)“进而产

生一系列认知和行为反应来满足这种渴望(Steger et al., 2008)”后面漏了句号；(3)“我们将自变

量权力感知、中介变量寻找生活意义的动机、因变量怀旧产品选择以及控制变量情绪放入模

型中”一句，最后的上标建议放到句末括弧前面。 

回应：十分感谢评审老师对本文的细致审阅，以及对本研究质量和意义的认可。我们希望通

过本轮修改可以进一步提升论文质量，以符合发表要求。 

    我们已经根据您的意见在文章中做出了相应的修改。 



(1) 我们将摘要中的“生活的意义”替换为“生活意义”（参见 p.1）。同时，为了保持行文的一

致性，我们将文中提到“生活的意义”的地方全部替换成“生活意义”。 

(2) 根据您的修改意见，我们在“进而产生一系列认知和行为反应来满足这种渴望(Steger et 

al., 2008)”后面补上了句号（参见 p.5）。 

(3) 我们将“我们将自变量权力感知、中介变量寻找生活意义的动机、因变量怀旧产品选择

以及控制变量情绪放入模型中”一句的上标放到了句末括弧前面（参见 p.11）。 

此外，我们对全文再次进行了认真的审校，确保文章语言通顺，语法使用正确。 

 

最后，我们再次感谢评审老师的仔细评阅以及给本文提出的中肯、宝贵的修改意见。您

的意见使我们得以进一步完善该论文，提升论文的质量。我们衷心本次修改能够令您满意。

谢谢！ 
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第二轮 

 

编委意见：在权力感和怀旧产品之间建立联系，并试图用生活意义作为解释机制，选题具有

新意。 

 

意见 1：长久权力状态与临时权力状态感知对怀旧产品选择是否产生同样的影响，并遵循同

样的机制，现有文献对此是否有讨论，需要澄清。作者在实验中，启动的是临时权力感知，

还是长久权力感知，似乎没有交代。 

回应：十分感谢评审老师的宝贵意见。我们对您的疑问解释如下： 

我们认为长久权力状态和临时权力状态所引发的权力感知对怀旧偏好产生同样的影响，

并遵循同样的机制。具体原因如下： 

首先，Anderson 和 Berdahl (2002)就这两种权力状态如何影响个体的动机、情绪和行为

进行了专门的探讨。该研究发现长久权力状态和临时权力状态都是权力感知的来源，两者均

通过个体主观的权力感知对其产生影响。无论源于何处，个体的权力感知一旦被激发，就会

对他们的动机、情绪和行为造成可预测的影响(Anderson, Cameron & Galinsky, 2006)。现有研

究大都通过操控被试临时权力状态来激发个体权力感知(Garbinsky, Klesse, & Aaker, 2014; 

Jin, He, & Zhan, 2013)。在本轮修改中，我们在文献回顾部分增加了这部分的补充说明（参

见 p.3）。 

其次，在本轮修改中，我们增加了一个实验，即修改后的研究 1（参见 p.7）。在该实验

中，我们测量了被试对自身长久权力状态的感知(Anderson, Cameron & Galinsky, 2006; Jin, et 

al., 2013)，并且发现这种权力感知也会负向影响消费者的怀旧偏好。这一结果与研究 2 以及

研究 3 中操控被试临时权力状态的结果完全一致。由此可知，消费者对长久权力状态的感知

和对临时权力状态的感知会对他们的怀旧偏好造成相同的影响。根据您的要求，在本轮修改

时我们在每个实验中都明确说明了被试的权力感知的来源，具体如下：在研究 1 中，我们直

接测量了被试的长期权力状态（参见 p.7）；在研究 2 中，我们通过语义启动的方式启动了被

试的临时权力感知（参见 p.8）；在研究 3 中，我们通过回忆相关事件的方式启动了被试的临

时权力感知（参见 p.10）。 

 

意见 2：在现有文献中，怀旧产品的选择主要受哪些因素的影响，需要说明；同时说明现有

文献为什么没有引进权力感，是它不重要，还是别的原因。 

回应：十分感谢评审老师的宝贵意见。我们对您的疑问解释如下： 

在现有的文献中，影响怀旧产品偏好的因素主要有社会排斥(Loveland, Smeesters, & 

Mandel, 2010)、不安全感(Zhou, Wang, Zhang, & Mou, 2013)、以及消费者的自我概念(柴俊武, 

赵广志, 张泽林, 2011)。具体而言，Loveland 等学者（2010）认为，社会排斥使消费者产生

强烈的社会归属需求，因而他们会更加偏好怀旧产品。Zhou 等学者(2013)认为，不安全感会

导致消费者产生更多的怀旧情绪，进而增强他们对怀旧产品的偏好。柴俊武等学者(2011)根

据前人的研究将怀旧广告细分为个人怀旧广告与虚拟集体怀旧广告，并证实了独立型自我的

消费者更加偏好个人怀旧的广告，而依赖型自我的消费者更偏好虚拟集体怀旧的广告。我们

已经将这些研究汇报在文献回顾中（参见 p.4）。 

诚如您所说，目前没有学者探究权力感知对怀旧偏好的影响。我们认为一个可能的原因

是权力感知对特定消费行为的影响仍属于比较新的研究领域。现有的研究主要关注特定的消

费行为如何帮助低权力者重新获得权力(Dubois, Rucker, & Galinsky, 2012; Rucker & Galinsky, 

2008)。根据怀旧的相关理论，怀旧消费可能无法帮助个体重新获得权力，因此暂未得到研

究者的关注。我们认为，怀旧消费虽然不能帮助个体重建权力，但是可以帮助他们缓解权力



缺失造成的消极影响，例如对个体生活意义的威胁。因此，权力感知是怀旧消费的一个重要

影响因素。这正是本研究的理论创新之处。在本轮修改中，我们在文献回顾部分增加了这方

面的讨论（参见 p.5）。 

尽管在现有文献中权力与怀旧消费之间的关系是一个研究空白，但这并不表明这个关系

不重要。我们的研究证明权力感知影响怀旧偏好，从而为权力对消费行为的影响提供了新的

证据。更重要的是，我们的研究证实重建权力并不是低权力者的唯一动机。权力的缺失会威

胁个体的生活意义，使其激发出寻找生活意义的动机，正是这种动机诱发了个体的怀旧消费。

这是一个解释权力如何影响消费行为的全新视角，具有重要的理论意义。此外，我们的研究

结果有助于个体应对低权力状态的消极影响，也有助于企业提升怀旧营销的效果，因此具有

重要的现实意义。 

 

意见 3：在企业营销实践中，并不是要求消费者在怀旧产品与非怀旧产品之间做出选择，而

是引进怀旧因素，唤起人们的情绪和回忆，从而影响态度和意愿。当引进权力感后，自然的

一个问题是高低权力感是否影响对怀旧产品的态度，根据论文中的逻辑，低权力感导致更多

对生活意义的追求，因此低权力感的消费者比高权力感的消费者对怀旧产品会有更正面的态

度。建议增加一个实验，对此进行检验。 

回应：十分感谢评审老师的宝贵意见。我们完全同意您的观点。根据您的建议，我们增加了

一个实验（研究 1），将怀旧程度作为组间因子，测量被试对怀旧品牌或者非怀旧品牌的偏

好（品牌态度和购买意向的平均值），以验证权力感知与怀旧偏好之间的影响关系（参见 p.7）。

结果表明，对怀旧品牌而言，权力对品牌偏好存在负向影响。对非怀旧品牌而言，这一影响

并不显著。这一结果与预期完全一致。 

 

最后，我们再次感谢评审老师的仔细评阅以及给本文提出的中肯、宝贵的修改意见。我

们相信，根据您的意见修改后的论文在科学性和严谨性上已经更上一层楼。我们也希望我们

的修改方案能够令您满意。谢谢！ 
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第三轮 

 

编委意见：长期的权力缺失和短暂的权力缺失，是否如本文所认为的那样同样导致怀旧偏好，

其作用机制是否完全相同，是可以进一步探讨的问题。本文的一个重要贡献是能激起学术界



对这一问题的更深层次的思考。建议作者未来能就这两种权力状态的失去与获得做更细致的

分类，并探讨它们对怀旧偏好的影响是否仍然相同。 

 

回复：十分感谢评审老师的宝贵意见，我们非常同意您的看法。目前，我们通过 3 个实验验

证了长期权力缺失和短暂权力缺失都会导致消费者增加怀旧偏好，但我们的研究并没有直接

验证其作用机制是否完全相同。前人研究发现，测量被试的长期权力感知与操控被试的临时

权力感知会对被试产生同样的可预测的影响（如：乐观程度和对与地位相关的产品的偏好），

并遵循同样的机制 (Anderson, Cameron & Galinsky, 2006; Rucker & Galinsky, 2009; Rucker, 

Galinsky & Dubois, 2012)。但是，这一发现并不能直接推论到权力对其他变量的影响上。 

事实上，现有的权力文献往往将长期权力状态和短期权力状态做简单的等同处理。您提

出的问题非常有价值，我们也开始思考也许影响获得和失去这两种权力状态的因素或者这些

影响遵循的机制会有所不同。我们准备就这个问题进行深入探讨。在本文中，我们将这方面

的讨论补充在未来的研究方向部分（参见 p.14）。 

最后，我们再次感谢评审老师的宝贵意见，希望您对我们的修改方案满意。谢谢！ 
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第四轮 

 

主编意见：作者说：本研究具有重要的理论贡献。在现有的心理和营销研究中，权力与怀旧

是两个相互独立的领域，两者之间的联系是一个研究空白。本研究将这两个领域进行有机整

合，深入探讨权力对怀旧偏好的影响，并提供了一个全新的视角来解释其心理机制，从而对

现有的权力和怀旧文献做出重要补充。我不以为“两者之间的联系是一个研究空白”是一个做

研究的好理由。填补毫无意义的空白不值得做研究。请作者对本研究具有重要的理论贡献再

做思考。另外，英文摘要以及参考文献有需改进之处，如 Results of study 1 等等。 

 

回复：十分感谢主编老师的宝贵意见。根据您的意见，我们重新思考了本研究理论贡献部分

的内容和表述，并在文章中对该部分做出了相应修改（参见 p.2 和 p.12）。 

其次，我们认真检查和修改了英文摘要和参考文献，并邀请英文为母语的 Nikolov
1学者对英

文摘要部分进行校对。此外，我们对全文再次进行了认真的审校，确保文章语言通顺，语法

使用正确。 

最后，我们再次感谢主编老师的仔细评阅以及给本文提出的中肯、宝贵的修改意见。您

的意见使我们得以进一步完善该论文，提升论文的质量。我们衷心本次修改能够令您满意。

谢谢！ 
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