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第一轮 

审稿人 1 意见： 

    文章属于原创性研究。提出“三个尊重”和“三个统一”的研究思路，有一定的创新精神。

研究也是实证研究。采用了问卷测量的基本方法及统计分析方法。研究思路大致合理。样本

量较大，相当难得。可是，研究存在以下问题。 

   意见 1：对情绪素质、本体情感素质、操作性情感素质等重要概念没有明确的定义。 

   回应：情绪素质、本体情感素质、操作性情感素质等概念在《教育研究》2009 年第 10

期“论青少年情感素质”一文中已有阐述。现根据专家的意见，在文中“引言”的第三自然段补

充了情感素质定义；在文中 2.2 里补充了情感素质的本体性层面和操作性层面的定义和举例

说明。 

 

   意见2：文章开篇时提及，大学生情感相关的问题，可是，研究并没有涉及情感素质与心

理健康之间的存在内在关系。 

   回应：本文开篇提及情感相关问题，是为了突显情感素质研究的必要性。本文主要针对

情感素质的现状进行研究，而非心理健康问题，因此本文并没有涉及情感素质与心理健康之

间存在的内在关系。 

 

  意见 3：探索性因素分析揭示，五种情感素质测量存在一个共同的因素，文章命名之为“本

体情感”。这个是否因为测量方法一致所造成的呢？为何不将“情绪智力“也放入因素分析

中？ 

   回应：本文中五种情感（即道德、理智、审美、人际和生活等五大类情感）之间的关系，

属于同一构念不同维度（即不同情感大类）之间的关系。这五种情感之间的高相关，是因为

它们分别从不同维度测量到了情感素质的一个共同层面——本体性层面，即五种情感之间的

高相关综合成了一个高阶因子，我们将其称为本体性情感。这一结果不是由于测量方法所导

致的而是它们的共同属性所决定的。 

至于情绪智力是指个体对情感的操作能力，属于情感素质的另一个层面——操作性层

面。因此，本研究只对本体性层面的五种情感进行了因素分析，而没有放入属于操作层面的

情绪智力。 

 



   意见4：研究采用分组(t检测和F检验）的方法探讨哪些因素对“情感素质”有影响，可是，

统计分析时没有能控制其它因素的潜在混淆作用，因此降低了研究说服力。 

回应：我们已考虑到人口学等背景变量与影响因素间可能存在的混淆作用。但经统计发

现：人口学等背景变量对情感素质的影响力有限；在本研究的大样本下，这些非解释变量是

否作为控制变量，对结果没有影响。 

 

    意见5：讨论部分（4.2.1大学生情感素质主流较好，部分情感亟待提高），文章指出某

些情感素质较强，某些情感素质较弱。这样的提法不够严谨。 

回应：专家指出非常正确，在讨论部分（4.2.1大学生情感素质主流较好，部分情感亟待

提高），未经统计检验情况下指出某些情感较强、某些较弱的提法不够严谨。因此，我们在

结果部分3.3.1的表4后面显示了对6大类情感与总平均分差异的T检验结果，为后面讨论部分

4.2.1提供了必要的数据统计的依据。 

_______________________________________________________________________________ 

 

审稿人2意见： 

    《我国当代大学生情感素质现状调查研究》是一项具有原创性、本土性的研究，研究有

意义。建议进一步思考一下问题： 

     意见 1：摘要应进一步提炼出本研究的核心结果与结论。 

回应：根据专家的意见，对摘要进行修改，以便能提炼出本研究的核心结果与结论（见

修改后的摘要）。 

  

    意见 2：尽量较为客观的评价他人的研究，基于此提出本研究的问题。 

回应：专家的意见十分中肯，我们接受意见并作相应的修改（见引言中的第三自然段）。 

 

     意见 3：语言表述要做到字斟句酌，如：“而且还“对宏观社会结构和文化形成促进或

破坏的力量”(Turner & Stets 2005)”，读起来似乎是不完整的表述；再如：“大学生是知识青

年代表，是规模日益庞大且充满朝气的我国未来建设事业的中坚力量”等表达比较空泛，也

不清楚。诸如此类，不一一赘述。 

回应：根据专家的意见，对文中某些论述进行语词上的修改正（见“引言”中的第一自

然段和讨论 4.2 中的有关语句的修改） 

 

     意见 4：研究结果中“3.3.2 我国大学生情感素质的差异分析”与“3.3.3 大学生情感素质

与影响因素的相关分析”，数据分析的逻辑不够聚焦，导致讨论中的主题不明确，结论过于

琐碎。 



     回应：研究结果中数据分析的逻辑是这样的：“3.3.2”对情感素质进行差异分析，采用

的变量主要是人口统计学变量等背景信息；“3.3.3”中的影响因素是经过访谈等多种方法发现

的更有针对性的影响变量。因此，我们在结果中分成两大块面进行分析。 

在讨论和结论中，现根据审稿人意见，我们作了整合，使主题更加明确、结论更加简练。

具体修改如下： 

（1）在讨论部分，将原文中的4.2.2和4.2.3两部分合并，标题改为“4.2.2 男女、本专科

大学生的情感素质存在结构性差异”；将4.2.4、4.2.5和4.2.6三部分合并，标题改为“4.2.3 有

获奖经历、学业自评高及无负性生活事件的大学生情感素质水平较高”，从而使原来的6个标

题（6块内容）合并为三个标题（3块内容），将内容重新整合、提炼和补充；   

    （2）在结论部分，也进行了相应的精简，使核心结论更加突出。 

    意见 5：讨论“4.2 我国当代大学生情感素质现状”要依据数据分析结果，结合已有研究

结果进行较为深入的讨论，讨论也应该相对比较聚焦，给出有价值的信息。 

     回应：我们已根据专家意见对讨论部分 4.2 作了修改，不仅进行了归并，还结合新补

充的文献进行较为深入的讨论（见 4.2）。 

_______________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

审稿人 1 意见： 

   意见 1：研究首创编制了《中国大学生情感素质问卷》。问卷具有较好的结构效度、条

目内部一致性和重测信度，但研究所采用的主要概念（本体情感、操作情感）比较难以理解，

与现有情感心理学概念及理论体系对接比较困难。关于情感素质的概念，也许归入人格特质

范畴更合适些？ 

   回应：关于本体情感和操作情感的概念，我们有明确的界定，即本体性层面的情感是指

情感本身，包括道德情感、理智情感、审美情感、人际情感、生活情感及其下属的具体情感

（如道德情感中的爱国感、责任感、正直感等），而操作层面的情感则是指对本体性层面上

的各类情感及其外显情绪的操作所表现出的能力，即情绪智力，包括对自己或他人的情感情

绪的表达能力、理解能力、调控能力等。 

     情感素质是指个体在遗传和环境共同作用下经实践形成的相对稳定的、基本的情感心

理特征，属于人格特质中的情意部分，即非认知部分，与人格特质中的认知部分相对。从广

义上看，情感素质包括人格特质中的所有情意部分；从狭义上看，目前仅涉及本体性层面和

操作性层面两大部分。 

    上述概念的提出是我们在情感研究方面的拓展与创新，这一研究成果的详细内容于

2009 年第 10 期发表在《教育研究》上的“论青少年情感素质”一文中（该文于 2011 获第四

届全国教育科学研究优秀成果二等奖），运用此概念体系进行研究的成果《我国当代青少年

情感素质现状调查》于 2009 年发表于《心理学报》第 12 期（该文于 2013 年获得第六届全



国高等学校人文社会科学研究优秀成果三等奖），运用此概念撰写了著作《中国当代青少年

情感素质研究》（于 2015 年获上海市哲社科学研究优秀成果一等奖）。也就是说，此概念

是可以与现有情感心理学概念及理论体系对接的，并且也得到了学术界的认可与肯定。 

 

    意见 2：第二部分研究考察了所测量的情感素质与诸多因素的相关。可是，这些因素涉

及范畴太广泛，测量条目单一直白，在研究方法部分缺少规范的介绍。研究二所涉及的诸多

变量在研究之前没有明确的介绍，也没有研究假设。不如对某些重要变量进行更深入研究有

更大的学术价值和应用价值。 

    回应：本研究除编制《中国大学生情感素质问卷》中有关大学生情感素质的 162 个题项

外，为了研究能够获得更多信息，还增加了一些题目，确实比较多。但这些题目分为两大类：

一类是被调查者的人口统计学变量和背景信息；另一类是涉及大学生情感素质影响因素的

35 个题项。关于这些题目，我们在文章的 2.4.6 中有较为详细的说明。 

     对于第二部分的 35 个题项，包括了个人、家庭、学校、社会四个维度，这些题目最后

归结 13 种影响因素，也是通过主成分分析的方法而确定的。只是由于篇幅，这 35 题的因子

分析没有在文中列出。另外，由于情感素质是本文调查的主体部分，且题目量也比较大，故

影响因素的题目就相对简洁一些。 

     研究二所涉及的诸多变量在文章的 2.4.6 中有相应的说明。作为调查研究，我们的目的

是探索情感素质与其它影响之间的相关程度，潜在假设就是这些变量对大学生的情感素质都

有显著的影响，只是由于变量数量多且篇幅所限，没有一一列出。本次调查，意在整体了解

与宏观把握大学生的情感状况，在此基础上，在做进一步的深化和细化研究。确实如专家所

言，我们将在后续的研究中，对某些重要变量进行更深入研究，以取得更大的学术价值和应

用价值。事实上，我们已开始了对重要变量的深入研究，其中包括重要的爱国感和大学生发

展相对滞后的正直感、宽恕感和情感表达能力等的实验研究。 

 

 

   审稿人 2 意见： 

   意见 1：作者依据修改意见对论文做了较好的修改，但引言与讨论部分的语言表述过于文

学性，建议进一步修改语言表述。 

    回应：接受专家的意见，已对引言与讨论部分的语言表述作必要的语言上的修改。 

 

 

   审稿人 3 意见： 

    意见 1：作者编制的问卷中，情绪智力分量表的标准化负荷出现了 0.07（表 1），该分

量表四个维度有三个的 α 系数低于 0.6（表 2）——作者可以对这一状况对该量表的信效度

的影响做出阐释。 



回应：本研究中的情绪智力分量表采用的全是情境判断题目。有关研究指出，情境判断

测验的是作答者选择或评定事先给定刺激情境中的具体行为反应，而不是观察、评价作答者

在刺激情境下真实的行为，属于一种低保真度的模拟(Lievens, Peeters, & Schollaert, 2008)。

Catano等人(2012)对 1990-2011年 39个研究的56个信度系数进行元分析，平均校正 r是 0.46，

表明这类测验具有的内部一致性较低的特点。McDaniel 等人(2001)的元分析总结了情境判断

测验的信度研究，发现测验的长度对其信度有一定影响，这些测验的内部一致性信度系数在

0.43-0.94。总体而言，情境判断测验在项目水平上具有异质性(McDaniel & Whetzel, 2005; 

Whetzel & McDaniel, 2009)，相对其它结构化程度高的测验，其信度水平    

较低，但不对测验本身构成严重的影响。同样，由于情绪智力分量表是情境判断测验，在代

表结构效度的标准化负荷上，也比其它测验略低。有证据显示情境判断测验的结构效度不太

可能通过探索性因素分析和验证性因素分析获得。这仍然是该领域一个悬而未决的难题

(McDaniel, List, & Kepes, 2016)。这也使得本文中情境判断测验出现效度(标准化负荷)出现偏

低的情况。事实上，Krumm 等人(2015)的研究也并未对这些指标作出报告。 

参考文献： 

Catano, V. M. Brochu, A.,& Lamerson, C. D. (2012). Assessing the Reliability of Situational Judgment Tests Used 
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Krumm, S., Lievens, F., Hüffmeier, J., Lipnevich, A. A., Bendels, H., & Hertel, G. (2015). How “situational” is 
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意见 2：统计分析差异时，既然本科和专科的都分了不同的年级，那么为何要用 t 检验

两两比较本科一年级和专科一年级（表 5），而不用方差分析统一处理？ 

回应：考虑到本科有四个年级、专科仅有三个年级，水平不一，未用多因素方差分析进

行处理。想了解新生和非新生不同学生群体的情感素质差异，故而选择了本科一年级、专科



一年级等的比较。但仔细考虑专家意见，我们觉得单独将专一和专三学生的情感素质得分进

行 T 检验，而不是对三个年级得分进行方差分析，有些欠妥，故决定删除表 5 中相关内容。 

 

意见 3：回归分析中，尽管显著的很多，但是多数具体的回归系数却很小（表 8），这

反映出各因素对大学生情感素质的影响程度很低，显著是否由于庞大的样本量产生的？

应该有所分析。 

    回应：回归分析分析的效应量可以看决定系数 R
2。本研究中调整后 R

2分别达到 0.27

和 0.15，属于中等和中等偏低水平(卢谢峰, 唐源鸿, 曾凡梅, 2011)，证明这种影响不是大样

本量造成的。针对影响较大的因素，我们进一步针对具体的影响项目进行了单因素方差分析，

列出效应量中等偏上的影响因素选项。且在讨论中，仅就回归系数大于 0.1 的因素进行分析。 

另一方面，在回归分析之前，我们呈现了 6 大情感与影响因素的相关关系表格，在表格

中列出了相关系数，并从效应量方面是否显著进行了标注，这一结果与回归分析表的结果也

是吻合的，说明不是由于样本量庞大造成的。  

  参考文献： 

  卢谢峰, 唐源鸿, 曾凡梅. (2011). 效应量: 估计, 报告和解释. 心理学探新,31(3), 260－264. 

 

意见 4：摘要中个别语句存在语病或歧义，如“男、女大学生和本、专科大学生之间存

在情感素质的结构性差异”，容易给人理解成为性别和学历之间的结构有差异。“良好人

际关系、对舆论关注、对核心价值观认同、自我高要求、民主家庭教养方式等因素对大

学生情感素质的发展具有正向促进作用”这句，正向和促进两个词表意相同可以去掉正

向，此外，“良好人际关系、对舆论关注、对核心价值观认同、自我高要求、民主家庭

教养方式”改成“良好的人际关系、对舆论的关注、对核心价值观的认同、自我高要求、

民主的家庭教养方式”或许更通顺。 

回应：专家对摘要的语句指出的问题，十分细致、恰当，我们都按照此意见一一作了修

改。 

 

 

 编委的意见： 

 请作者按审稿专家意见进一步修改，并按杂志要求，适当压缩文字。 

     回应：非常感谢编委提出的宝贵意见！我们遵嘱对三位审稿专家提出的进一步修改意

见一一做了详细解释和说明，并将修改意见一一落实于稿件之中，还用红色标出，以便于专

家复审。至于文字的篇幅，我们也作了尽可能的精简。 

_______________________________________________________________________________ 

 



第三轮 

 

主编终审意见：论文开创性地编制了首个适合当代大学生的《中国大学生情感素质问

卷》，探索了影响中国大学生情感素质的影响因素，研究兼具理论和实践意义。同时，研究

涉及大学生样本范围广泛、充分，数据处理得当，其为进一步推进我国本土大学生情感素质

调查研究的发展做出了贡献。作者对前一轮专家的审稿建议和意见做出了积极回应和修改，

补充并完善了相应内容。 仍有几点建议，望作者酌情补充和修改： 

意见 1：进一步斟酌题目。  

回应 1：接受主编的建议，对题目再作斟酌。现我们决定将题目改为“中国当代大学生

情感素质的现状及其影响因素”。这样觉得似乎能更全面地反映论文的内容。 

 

意见 2：文章的中、英文摘要内容稍有出入，建议呼应修改。 

回应：因为中文摘要是 200 字，英文摘要是 500 字，因此在内容上后者比前者多。但我

们在主要内容的表达上作了一些调整，使之更好地呼应。 

 

意见 3：问卷编制部分中，作者在 2.2 提到“个体对情感的操作能力，也即情绪智力(以

情绪或情感为操作对象所表现出的一种智力)”也即编制问卷结构中的“操作性情感”。但是，

鉴于目前针对“情绪智力”定义的讨论尚不一致，因此建议作者可以添加参考文献加以明确，

或对当前定义进一步加以说明。 

回应：此意见十分中肯。为此我们在“个体对情感的操作能力，也即情绪智力(以情绪或

情感为操作对象所表现出的一种智力)”后面加了一个引文标号“（卢家楣，2005）” ，将我

们曾发表在《心理科学》2005 年第 5 期上论文“对情绪智力概念的探讨”放入文献，以便读

者查找，那里有详细的阐述。 

 

意见 4：论文在语言表达以及格式还稍有疏漏，建议通读修改。例如：①在书写统计数

据时，符号前后建议空格，并注意统计符号斜写，如“p < 0.001”、“d = 0.37” “β = -0.13”。②

表 9 中“道德情为关注”可能存在笔误。③文献引用格式以及标点符号的使用上可能有所疏

忽，如引言部分“而且还会对宏观社会的结构和文化产生或促进或破坏的双重作用(Turner & 

Stets 2005)”以及 4.2.2 部分“……不同有关(魏炼, 雷光辉, 2012; 任光祥, 郭琦, 2015)本科

生……”。建议通读修改。④文章中部分陈述稍显晦涩，建议通读引言和讨论部分，对句子

表述酌情修改。例如：引言部分中“还有的研究影响大学生情感的因素，归为社会环境、文

化因素、网络、学校和家庭等(何雅敏, 2010)。”，以及 4.3.6 部分“上网时间过多会降低个体

情绪智力、侵蚀现实人际情感交流，甚至造成孤独、抑郁等心理不健康状况有关”等。 

回应：以上意见十分具体、细致，我们一一作了相应的修改和完善。 


