
《心理学报》审稿意见与作者回应 

 

题目：返回抑制和抑制标签在长时训练下的分离 

作者：徐菊，马方圆，张明，张阳 

 

 

第一轮 

 

审稿人 1意见： 

意见 1：文中摘要部分对研究的问题、方法和结论表达的不够简练，且对相关概念采用英文

缩写的方式有些像正文的表达习惯，建议重新组织和书写摘要； 

回应：多谢审稿专家的指正，在修改稿中，我们已按专家意见对摘要进行了重新组织和修改，

具体而言： 

1）对摘要进行了一定程度的精简，同时修改了部分含糊的语句，去除、替换了摘要中

的英文缩写。 

2) 结合第二位审稿人的意见规范了摘要的写作，增添了实验设计和研究结论的信息。 

 

意见 2：正文中的文字和符号错误较多，如第五页第一和第二行中作者的名字、结果分析部

分 η
2应该为斜体、文中英文字体和字母之间的连接符格式不统一等等； 

回应：感谢审稿专家的细心意见！ 

在修改稿中，我们按照审稿专家的提醒对所有涉及的部分进行了检查和修改。 

 

意见 3：正文中引用的相关研究的作者的名字呈现不符合 APA 格式，正文中研究者的姓名

首次呈现是如果少于 6 人应该全部呈现，不能用“等”代替，建议仔细核对和修改。 

回应：非常感谢审稿人的中肯意见和善意提醒！ 

在修改稿中，我们严格遵循 APA 的格式对正文中的引文格式进行了核对和修改。 

 

 

审稿人 2意见： 

意见 1：论文前边中文摘要书写不规范，没有说明该研究的方法及结论。 

回应：非常感谢审稿人的指正！ 

在修改稿中，我们已按专家意见对摘要进行了修改，具体而言： 

1）增添了实验设计和研究结论的信息。 

2) 结合第一位审稿人的意见规范了摘要的写作。对摘要进行了一定程度的精简，同时修改

了部分含糊的语句，去除、替换了摘要中的英文缩写。 

 

意见 2：前言部分称本研究基于两点进行研究，一是针对正常被试，二是采用长时训练任务。

主要来探测抑制标签对返回抑制效应的影响。那么前言最后提到“不同来源的冲突是否会受

到训练影响”和研究主题之间有什么关系？ 

回应：多谢审稿人的中肯意见！ 

 本研究的主要目的是采用线索-靶子范式和 Stroop 作业结合长时训练任务来考察抑制标

签和 IOR 的分离。“不同来源的冲突是否会受到训练影响”则是在考察上述主要目的下的副

产物。由于我们采用的 Stroop 是经典范式的一个变式，可以较好的分离不同来源的冲突，

因而，本研究在考究抑制标签（IOR*Stroop 交互效应）和 IOR 效应分离之余，亦可考察不



同来源冲突在长时训练下的区别。由于这一点对于理清一些关于 Stroop 训练效应的争议有

一定帮助，我们将之列出做了一定程度的讨论。 

 考虑到审稿人其实在很大程度上代表了相当程度的读者，亦即相当程度的读者可能存在

这一疑惑，我们在修改稿中对前言相关部分进行了一定的梳理以突出这种主、次关系。 

 

意见 3：前言中，提到了抑制标签及用“IOR 同 Stroop 的交互作用”来体现抑制标签。应该

解释一下该理论以及使用该指标的原因。 

回应：多谢审稿人的提醒！ 

在修改稿中，已按照审稿人意见对相关部分进行了修改。 

 

意见 4：在第二部分，标题“2 实验 1”意味着有“实验 2、实验 3……”然而没有。 

回应：多谢审稿人的善意提醒！ 

在修改稿中，为避免该行文方式对读者带来的疑惑，已将“实验 1”修改为了“实验”。 

 

意见 5：被试中男女比例严重失衡，为什么？ 

回应：多谢审稿人的意见！ 

 在研究中我们采用了方便随机取样的办法招募被试，受限于学校整体性别比例、参与积

极性、初查（色盲、色弱筛选）等，在本研究中只有两名男性被试。尽管如此，如下图 1,2

所示，性别因素并未在本研究中表现出显著差别。无论是反应时还是正确率数据，两名男性

被试均只处于群体中的约 1个标准差范围内，远小于 3甚至 2个标准差。同时也与上述数据

结果相吻合，先前的大量研究也没有关于性别在 IOR 上存在差异的报告。已在修改稿中就相

关部分进行了相应注释，方便读者了解。 

 

图 1：A:所有被试平均反应时数据的散点分布图；B：在八天训练中，两个男性被试反应时

数据在群体中的分布情况。 

 

意见 6：结果分析部分，方差分析中进行的是 8×2×3×2重复测量方差分析。在 2.2.2 反

应时分析中，训练的主效应显著只能说明随着天数增加有差异，至于是上升还是下降，在什

么时候出现变化还需要进一步进行比较才行。 

回应：多谢审稿人的建议！ 

 在修改稿中我们对训练的显著主效应进行了进一步的线性趋势对比检验（也即对变化的

趋势是否呈线性下降关系进行了统计分析），结果发现训练的线性趋势对比检验显著，F(1，

19) = 29.18，p < 0.001，partial η2 = 0.61，平均反应时从第 1 天的 585ms 依次减少到第 8 天

的 507 ms。 

 与此相对应，在修改稿中我们对正文相应的部分进行了修改。 



 

意见 7：结果部分 2.2.3 部分，从第一天到第八天，存在 IOR 训练效应，从图上看出在从第

一天到第四天明显下降，而后边似乎变化不大。在讨论部分，和别的研究进行对比时，如果

不进行前 4天的结果分析就无法进行结论上的对比。 

回应：特别感谢审稿人提出的这一意见！ 

 由于之前的研究结果多采用较少的训练次数（如 Bao 等是一次性训练完成 720 次测试），

而我们的研究每天的训练次数就多达 8（blocks）*48 （trials） = 384 trials，因而直接用前

4 天同之前的研究并没有太大的可比性。按照审稿人的建议，我们按照同以往研究测试数对

应的方法，对前 2 天和 3 天的数据分别进行了统计分析。同我们的推测相一致，结果发现无

论是反应时指标还是比率指标，虽然前 2 天和前 3 天存在一定的下降趋势，但统计检验都未

达到显著水平（所有 p > 0.05），只有从第 4 天开始才达到了显著水平。 

 在修改稿中，我们 1）在结果部分增添了相关部分的分析结果；2）在讨论部分也作出

了一些修改。 

 

意见 8：非线索化的不同类型冲突的练习效应分析对于本研究主题有什么意义？统计结果和

图式情形相差比较大，统计结果不是很充分，请补充。 

回应：感谢审稿人的意见！ 

本研究的主要目的是采用线索-靶子范式和 Stroop 作业结合长时训练任务来考察抑制标

签和 IOR 的分离。“不同来源的冲突是否会受到训练影响”则是在考察上述主要目的下的副

产物。由于我们采用的 Stroop 是经典范式的一个变式，可以较好的分离不同来源的冲突，

因而，本研究在考究抑制标签（IOR*Stroop 交互效应）和 IOR 效应分离之余，亦可考察不

同来源冲突在长时训练下的区别。由于这一点对于理清一些关于 Stroop 训练效应的争议有

一定帮助，我们将之列出做了一定程度的讨论。 

从研究结果来看，我们发现无论是语义冲突还是反应冲突均随着练习天数的增加表现出

了显著的下降，这同前人（陈雪飞等，2010）采用短时训练任务所发现的反应冲突不受训练

调节并不一致（尽管我们头 4 天的数据同陈等的数据很相似），提示“反应冲突加工较为刚

性不受训练影响”的观点需要得到一定程度的修订。 

我们在修改稿中对相应的部分进行了修改以突显上述陈述，同时根据审稿人的要求增添

了该部分所有的统计分析结果，而不是仅仅呈现显著的部分。“统计分析结果发现，训练天

数主效应显著，F(7, 140) = 2.81，p < 0.01，partial η
2
 = 0.12，随着训练天数的增加无论是反

应冲突还是语义冲突效应均出现了显著的下降趋势[线性趋势比较检验显著，F(1, 20) = 7.95，

p = 0.01，反应冲突从第 1 天的 13.6 ms 降低到了第 8 天的 3.6 ms；语义冲突从第 1 天的 18.9 

ms 降低到了第 8 天的 5.0 ms]。无论是冲突类型主效应[F(1, 20) = 0.47, p = 0.50，partial η
2
 = 

0.02]还是冲突类型和训练的交互作用[F(7, 140) = 0.82，p = 0.57, partial η
2
 = 0.04]均未达到显

著。” 

 

意见 9：长时训练下出现了 IOR 练习效应，为什么？ 

回应：谢谢审稿人的意见！ 

 这的确是一个很有意思、亦值得探讨的问题。我们推测关于长时训练下出现的 IOR 练

习效应可能来源于以下几个方面：1)在练习过程中认知系统充分学习到先前线索无益于对随

后靶刺激的加工，形成了一种自上而下的注意偏向（如注意定势），进而减弱了 IOR 效应。

遗憾的是迄今为止关于注意定势同 IOR 关系的研究并未有发现前者对 IOR 的稳定影响

(Berger, Henik, & Rafal, 2005; Chica & Lupianez, 2009; Lupiáñez et al., 2004)，因而长时训练是

否能形成这种注意偏向并影响 IOR 是值得怀疑的。2）在长期的练习过程中形成了的对刺激



加工的优化，也即对早期加工（感知觉）阶段的优化；3）亦有可能在长时训练下，认知系

统的决策系统得到了更多的练习，从而降低了 IOR 量，也就是可能反映了对晚期决策、反

应加工的易化。受限于本研究所采用的行为分析技术，我们没有办法在当前研究中对该问题

进行深入的探讨。无疑，对这一问题的解答亟待采用 ERP 等对加工过程敏感的技术来探究。

值得关注的是就本研究而言，无论长时训练下出现 IOR 的原因为何，都不影响研究的主要

目的“IOR 同 IT 的分离”。 

 在修改稿中，我们根据审稿人的意见增加了部分内容，就该问题进行了推测性的探讨。 
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第二轮 

 

审稿人 1意见： 

意见 1：文章已经修改的较好了，但有一个问题，作者提出“为抑制标签理论的关键假设提

供了首个来自常规被试的证据。”其中首个证据，我没有这个概念，我有一点不好把握，希

望责任编辑能够更好的给出结论。其他我没有意见了。 

回应：多谢审稿专家的意见！ 

 尽管先前相关研究就笔者所知而言，的确尚未有关于 IOR 和抑制标签分离的常规被试

证据，但考虑到使用“首个”这样的提法有些太过于绝对了，在修改稿中我们将“首个”的

提法修改为了“重要的”。 

 

审稿人 2意见： 

意见 1：引言中关于“抑制标签”的理论阐述不够系统和清晰，“返回抑制”是注意领域较

为熟知的概念和现象，也得到了众多实证研究的支持；而作者提到的“抑制标签”理论仅是

由 Fuentes 基于病人的相关研究得出的一个观点，因此，需要作者从理论和实证的高度对“抑

制标签”理论进行详细和系统的阐述。 

回应：感谢审稿专家提出的意见！ 

在收到审稿专家的意见后，我们意识到审稿专家的疑问可能在于在初稿中，我们未有对

“抑制标签”做出明确界定。在注意的研究领域中事实上存在两个抑制标签的概念： 

 一个主要是 1988 年由 Klein 提出。Klein 在探究 IOR 功能时提出了 IOR 起着在注意某



一位置后将该位置打上一个标签的作用，从而起到优化视觉搜索效率的作用。Klein 等的提

法中，“抑制标签”实际上是对 IOR 如何优化视觉搜索效率的描述，即 IOR 通过给空间位置

打标签来优化视觉搜索效率。因而，实际上并未有将之同 IOR 区分开来。 

 另外一个则是 Fuentes 及其同事等在一系列研究比如说 IOR 同语义启动效应、同 Stroop

的交互关系等研究中提出，并在随后一些特异性损伤的病人被试上发现了直接的证据（关于

该理论的详细内容，参见张阳等 2013 年关于视觉返回抑制理论的综述）。与 Klein 等的提法

不同，Fuentes 等的理论强调，除定向系统负责的 IOR 外，一个在一定程度上独立于定向系

统的由执行系统负责的抑制标签机制也同样作用于线索化位置，起着暂时中断刺激-反应链

接的作用。也即，Fuentes 等对抑制标签是有明确的界定的：a）一定程度独立于定向系统；

b）在对刺激加工的影响上也是特异性的作用于刺激-反应链接的。 

 本研究正是在 Fuentes 的理论框架下对由前额叶控制的“抑制标签”机制的考察。为免

这一点对读者带来疑惑，在修改稿中我们增加了部分内容来澄清这一点。 

 

意见 2：将“IOR 主效应”的变化趋势作为反映“返回抑制”机制的指标，而将“IOR 同 Stroop

任务的交互效应”的变化趋势作为反映“抑制标签”机制的指标，其理论依据是什么？前者

本身就包含了后者，出现交互作用或者出现作者提及的两个效应的在长时训练后的变化趋势

发生了异同，充其量可以表明“任务的难度”对“返回抑制”现象具有调节作用，为何将这

种调节作用上升为存在一个独立的“抑制标签”过程或机制尚需详细论证，否则，有扩大研

究结论之嫌。 

回应：感谢审稿人的中肯意见！ 

Fuentes 抑制标签理论的提出源于传统的理论难以解释 IOR 与一些效应的复杂交互作

用， 如与语义启动、色词干扰效应的交互作用等(Fuentes & Santiago, 1999; Vivas & Fuentes, 

2001; Vivas, Humphreys, & Fuentes, 2003)。Fuentes 等(1999)在线索化或非线索化位置上先后

呈现一对启动-靶子词，结果发现，当“启动-靶子”SOA 很短时(250ms)，尽管在非线索化

位置出现了典型的语义启动效应(当靶子和启动词相关时比不相关时有更快的反应时)，在线

索化位置却出现了语义效应的反转，即出现了负性启动效应(靶子同启动词相关时反而有更

长的反应时) (Fuentes et al., 1999)。更重要的是这种在线索化位置的语义负性启动效应，在

长“启动－靶子”SOA 时又恢复为了典型的正性启动效应。这一结果很难用早期知觉损失

和晚期反应偏向的理论来解释。即便知觉抑制理论可以通过“减弱启动词的表征，进而通过

语义网络扩散影响靶子词的加工”来解释短“启动－靶子”SOA 下的负性启动效应，也无

法很好地解释为何在长“启动－靶子”SOA 条件下语义负启动会反转为典型的正性启动。 

随后 Vivas 和 Fuentes (2001)采用 Stroop 任务也发现了相类似的效应，当色词呈现在线

索化位置时有更小的干扰效应(Vivas & Fuentes, 2001; Vivas, Fuentes, Estevez, & Humphreys, 

2007)，同上述研究一样，传统理论很难解释 1）为何冲突量在线索化位置降低；2)为何冲突

条件下线索化和非线索化条件间的差异相较中性条件而言减小或者消失了。 

IT 的模型则能很好地解释上述线索化同 Stroop 的交互作用。在这些研究中， 由于 IT

阻断了任务无关维度（字意）通达其相关联的反应表征，减弱了字意对颜色命名的干扰，从

而降低了在线索化位置上的 Stroop 效应(Vivas & Fuentes, 2001; Vivas et al., 2007)。得益于

Stroop 任务超控的简单易用性，随后的研究者们（当然包括 Fuentes 研究组的研究）开始广

泛采用该交互效应来作为“Fuentes 抑制标签”的行为指标，如，Vivas, Humphreys, and Fuentes 

(2003)利用这两者的交互作用标识 IT 来考察顶叶受损病人的研究；又如，Fuentes et al.（2000）

利用该交互效应来标识 IT，从而考察前额叶受损病人功能的研究；再如，Chen，Wei, Zhou

（2006）采用该交互效应来标识 IT 从而考察 IT 脑功能定位的 fMRI 研究；还如，Zhang 等

（2013）利用该交互作用来标识 IT 考察其时间进程的研究。 



当前研究正是在上述研究基础上，利用完全同样的逻辑出发点，即线索化同 Stroop 的

交互效应来标识 IT，从而考察其同 IOR 受训练的不同影响，结果也发现这两者间在抗练习

性上出现了一定程度的分离。基于这些前人研究和当前的结果，我们得出这两者（实际上在

一定程度上代表了定向系统和执行系统）间存在一定程度的分离。 

在初稿中，考虑到采用线索化同 Stroop 的交互来标识 Fuentes 提出的 IT 功能已经是一

个得到详细阐述并广泛应用的方法，同时亦有多篇相关的中英文综述文章（如 Fuentes 2004，

和 2010 在 Cognitive neuroscience of attention 上的专门章节以及张阳等 2013 年关于 IOR 理

论的综述），我们并未就这一问题进行详细探讨。经审稿人提出后，我们亦觉得这可能代表

了相当程度的读者亦存在这一疑惑，因而我们在修改稿中对相关部分（主要是前言）进行了

更为细致的阐述。 

 

意见 3：在“2.2.2 反应时结果”部分，作为关键指标的“线索化和 Stroop 干扰效应交互作

用边缘显著”，作者应当将简单效应的结果进行汇报。 

回应：多谢审稿人提醒！这是我们的疏忽！ 

 在修改稿中，我们对显著的交互作用进行了进一步的分析，并增添了简单效应分析的结

果。为进一步考究线索化同 Stroop 效应的交互关系，我们分别对语义冲突效应量（语义冲

突 - 中性条件）和反应冲突效应量（双冲突 - 语义冲突）进行了进一步的分析，结果发现，

线索同 Stroop 效应的交互作用主要体现在语义冲突效应量在非线索化条件下相较于在线索

化条件而言更低，F(1, 19) = 5.18，p = 0.03，partial η2 = 0.21。针对去除了第 6 天数据的剩余

7 天的数据也有同样的发现，F(1, 19) = 6.26，p = 0.02，partial η2 = 0.24。这一交互效应的模

式同先前一系列研究中发现的“线索化同 Stroop 交互作用主要发生在语义冲突而非反应冲

突层次”的研究结果相一致（张阳 2011 东北师范大学 博士论文）。 

 

图 1： 在所有 8 天数据和去除了第 6 天数据的 7 天数据中，分别的简单效应分析。从图中

不难看出，线索化同 Stroop 间的显著交互作用，源于在相较线索化条件而言，非线索化下

有更小的语义冲突效应。 
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