
《心理学报》审稿意见与作者回应 

 

题目：信札中的微观心理学历史：黄翼形重错觉研究报告的曲折境遇 

作者：阎书昌 高志鹏 

_______________________________________________________________________________ 

 

第一轮 

审稿人 1意见： 

从微观历史与信札研究的立场来看，本文对黄翼发表论文的曲折过程、黄翼与周先庚等

人的对话均进行了到位的还原。然而，总体上来说，本文过于局限于对当时语境的还原与叙

述，缺少与其相对应的当今心理学界现状的具体引出与剖析，对当今心理学界的参考价值是

微弱的。 

回应：十分感谢审稿人提出的建设性意见！由心理学历史研究引发出对当今心理学界的

参考价值是心理学史研究多重价值体系中的一个维度。鉴于“本研究对当今心理学界的参考

价值是为微弱的”，作者尝试从几个方面进行了凝练、补充和完善。具体请参见：第二部分

2 “研究素材和方法”结尾黄色底纹文字；3.2.4 学术环境和社会环境制约性；4.2 黄翼的

回复第五段开头蓝色字体部分；7 评论部分；第 8 部分由以前“结语”改成“启示”，包括

两个方面：8.1 心理学历史研究方法学启示，从研究策略（反思、批评的策略）、视角（微

观历史学）、方法（信札研究）进行论述，以提升本研究的方法学上对中国心理学史研究的

参考价值，最后呼吁要大力开展中国近现代心理学史文献档案学的工作。8.2 心理学知识生

产的启示，文中联系到国内同行评议模式下心理学知识生产的新趋势，即由《心理学报》所

引领的公开、共享评审意见的实践，并指出国际心理学界领域心理学可重复性危机实质上就

是一场心理学知识生产的危机。并呼呼中国心理学界也应关注和重视心理学知识生产过程本

身。 

 

意见 1：引言的第一句话有主观偏倚的嫌疑，建议做出调整或删去。总结心理学发展的

主线是心理学史的研究重点之一，请作者勿以微观历史学的立场去对宏观的心理学史研究做

出带有偏倚色彩的评价。 

回应：感谢审稿人的评审意见。本文作者无意否定宏观史学研究的价值和意义。原来撰

写文本中的确出现了不该有的倾向性，目前我们已经对原文进行修改，明确指出宏观历史和

微观历史之间存在相互补充的作用。请参加“引言”第一段开头的蓝色字体文字。 

 

意见 2：建议对第三部分进行浓缩与调整框架。3.1 可适当地减少小节，部分小节有所

重复，无需单独成一小节，例如 3.1.2.3 黄翼引出前人例子来为自己的研究辩护可与“3.1.2.1

学术评判的标准”合成一小节。3.2 篇幅可适当减少，3.3 最后一段关于周先庚对黄翼第二次

投稿、汪敬熙的态度的内容可与 3.2 进行结合分析。 

回应：感谢审稿人的评审意见。第三部分已经进行框架调整。原第 3 部分重新划分为第

3、4、5 部分，后边的部分相应往后类推。其实这种框架是我们最初版本中的框架，只是在



中间修改过程中将这三部分归为“3 黄翼研究报告的发表风波”，现经审稿专家的提醒之后，

我们改回了早期版本的框架，以便论述框架更为清晰明确。 

我们认为 3.1.2.3（新版本为 3.2.3）部分黄翼引出前人例子为自己辩护，与 3.1.2.1（新

版本为 3.2.1）“学术评判的标准”不完全重复。现用司法审判类比说明。在司法审判中，有

一些犯罪因素属于“内部”考虑因素，比如犯罪类型、意向性、恶性，等等。另外，在处理

特殊案件时，这些“内部”因素无法帮助法院达成一个准确的宣判，法官会参考先例来进行

判断。黄翼的自我辩护也是如此。3.1.2.1（新版本为 3.2.1）“学术评判的标准” 包含的“内

部”标准包括创新性、数据样本、可靠度等，而由于特殊情况导致没有特定标准可循的时候，

只能够通过参考先例来进行判断。敬请审稿专家予以考虑。 

由于原 3.2 部分现在已经调整成为“3 黄翼投稿《科学纪录》受挫及其反应”，与相邻

的章节保持了结构上的平衡，因此暂不做删减。 

3.3（最新版本中的 5）与 3.2（最新版本中的 4）部分类似的内容已经进行了简单概括，

参见“两篇稿件的正式发表文本中多已采纳了这些意见，可见周先庚在当时还是非常细致地

校读了黄翼的稿件，这也反映出周先庚对它们的肯定态度”。3.3（最新版本中的 5）周先庚

对汪敬熙的态度已经移动到 3.2 部分（最新版本中的 4），这样增强了 3.2 论点（最新版本

中的 4）的说服力，谢谢您的宝贵建议！ 

 

意见 3：文章第五部分与第六部分，建议结合现代中国心理学界的具体现状进行反思与

提出建议。 

回应：感谢审稿人的评审意见。请参见作者对审稿人 1 总体意见的回应。 

 

意见 4：第五部分三个小节的区分层次不够分明；作者使用了很多他人对黄翼的评价去

反映事实，然而这未够深刻与客观。5.1 学术评价和 5.3 社会环境因素有密切的关系，例如

当时国内学术评价体系和国外学术评价体系之间的差异在何处，是什么造成这种差异，而黄

翼的这个例子在国内和国外遇到的差异对待反映了什么。此外 5.2 标题是人的因素，实质上

除了黄翼自身的性格之外，5.2 所引用他人对黄翼评价的大部分是他的弟子或好友，反映的

只是正面评价，导致 5.2 似乎涉及的是人际因素，和 5.3 社会环境因素有难以说清的关系。 

回应：感谢审稿人的评审意见。5.1（新版本中的 7.1）在“7.1 学术评价”部分我们之

前阐述的不够清楚。我们想讲的观点是，投稿人和评审专家之间的冲突是由学科分支的差异

（而非国内国外差异）造成的。至于黄翼文章在国内遭拒，在国外发表，很大的原因是受到

了国外导师的推荐，这个独特事件没有办法推论到国内外之间评价体系的差异。已经在原文

中进行补充说明。 

5.2 （新版本中的 7.2）的原标题“人的因素”的确有一定的有误导性，现已改成“知

识生产者的心理因素”。这一部分内容的撰写采用类似口述史的方法，黄翼弟子及好友的评

价在此是作为史料用，其目的在于探索黄翼的学术志向、性格和人品，因此这一部分不涉及

人际关系因素，与 5.3 （新版本中的 7.3）没有内在重合。 

 

意见 5：建议本文多引用一些中立立场的人的评价。 



回应：感谢审稿人的评审意见。由于对于性格、人品的评论是带有强烈倾向性的，在口

述史料中不存在中立立场的评价。我们考虑过审稿人的问题，因此搜集过所有关于黄翼的史

料，没有找到关于他的恶评。另外，黄翼上世纪 40 年代的战争年代就过世了，中立立场人

的评价很难存世并流传下来。 

 

意见 6：请作者对格式检查并修改，例如 3.2 标题是否该用五号字体。 

回应：感谢审稿人细致的审查。现将文中的二级标题都改成了小四号字体。 

_______________________________________________________________________________ 

 

审稿人 2意见： 

黄翼是中国现代著名的儿童心理学家，但由于其英年早逝，相关事迹堙没于历史尘埃之

中，本文试图从黄翼与同时代心理学家的书信往来来考察黄翼的相关研究工作，同时一窥中

国心理学发展雏形期同侪评议的状况，文章史料占据充分，分析细致入微，证据链条完整，

反映出作者在考证上的用力之勤，具有一定的史学价值。现有一些建议以供作者参考。  

回应：感谢审稿专家对本文的积极性的评价！ 

 

意见 1：我认为关于黄翼有关形重错觉的实验研究本身可能需要做必要的介绍，包括研

究背景、假设、实验设计与结论及其解释。事实上，有关上述研究本身的原创性及其学术价

值，恰恰构成了黄翼与同时代中国心理学同行之间对话中最客观的部分。目前，作者虽然从

行文与语言规范、评审经过、作者与审稿人的博弈等等各个方面聚焦了黄翼研究的遭遇，但

却没有直接深入分析黄翼相关研究本身的信息（包括原创性与学术价值），这多少有一些“喧

宾夺主”的嫌疑。诗云：“莫恨终埋没，文章自可传”。毕竟，黄翼开展的上述研究本身的价

值是第一位的，而这一点作者又是如何理解的？我觉得似乎可以介绍得更清楚一些（当然，

尽量中立、客观的呈现）。比如，世人皆知黄翼与格式塔心理学的渊源。作者在文中也提到

“黄翼的形重错觉研究是遵循格式塔心理学研究路线，而当时国内开展格式塔实验研究的心

理学家寥寥无几”。那么，黄翼的形重错觉研究究竟是如何体现格式塔心理学的原则或思路

的？又推进或解决了该领域当时存在的哪些问题？其提出的“联合决定法则”（law of joint 

determination）具体的内涵是什么？和格式塔心理学的研究路径有关吗？这样的研究在当时

国际学术界又处于怎样的位置？（至少需要对 Thouless 的研究给予定位），似乎应该就其

实质性内容（例如，作者提到现象学家梅洛-庞蒂对黄翼研究的关注，但具体信息语焉不详）

展开论述。此种论述的目的是否可以勾连起作者的写作意图？希望作者引起足够的重视。 

回应：感谢审稿专家的评审意见。在第“6美国《普通心理学期刊》发表黄翼遗作”部

分中增加了如下文字：“在《知觉恒常性》文章里，黄翼评述了前人做过的形重错觉研究，

讨论了感官线索、知识背景、态度、练习以及遗传对形重错觉现象的影响，并且构想了十三

个实验项目用来检验理论假设。黄翼着重讨论乌兹纳泽和索利斯的理论，并且在《重量密度

错觉》一文里实验验证了自己对两者理论的统合。就正式发表的文章看，《知觉恒常性》建

立大的理论框架，《重量密度错觉》针对特定假设进行实验探索，的确各成一章。尽管黄翼

一开始反驳汪敬熙，认为实验被试数量小不成问题，但他最终把《知觉恒常性》的实验人数



从四人增加到了十人。据谷歌学术显示，这两篇文章至今被引用 39 次，自 2011 年至今这两

篇文章被引用达到 6篇次。”已经蓝字标出，敬请予以考虑。 

评审专家的建议更为关注黄翼研究自身的价值。本文从知识社会学的视角来解读黄翼风

波，更加关注文本之外的社会、环境、人际关系等外部因素，希望从中挖掘、整理、透视当

时心理学知识生产的过程而非结果。我们赞同审稿人的观点，黄翼研究报告具有较高的学术

价值，但是如果对此进行充分展开，则需要一篇长文的篇幅了。本文通过对信札的深入分析，

对黄翼文章发表的曲折境遇开展了微观史学的研究，正文字数已经达到了 2万 1千字（不包

括参考文献和英文摘要），有些超过《心理学报》对用稿字数的要求，能否录用还得看编辑

部能否对史学稿件多点宽容，因此本文尽量不再增加过多的黄翼论文本身的理论探讨。还请

审稿专家能够多多理解，谢谢！ 

_______________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

审稿人 1意见 

经作者认真修改后的文章有所改善，但尚有 2个小问题需要作者再修改： 

①建议 8.1 进行适当的减缩和提炼，尤其是对本文立场、方法论的重复表明显得有点过

度和没有必要。如 8.2 适当引用一些最新的、值得深思的对心理学研究进展论述的文献，这

是很好的。②望作者能在 8.1 进行提炼之余，再适当引用新的、有影响力的文章从而引申出

提议与反思。 

回应：谢谢审稿专家的意见！①已经对一些略显重复的内容进行了删减和凝练。②作者

将本文所采取的反思性研究策略，微观史学方法、档案性信札等的运用上升到“新心理学史”

的层面，引入“旧史”到“新史”的转向，并提出中国近现代心理学史研究的发展和繁荣有

赖于研究方法、取向、策略和素材的多元化和创新性探索。详情请看 8.1 部分新增加的第 4

自然段。新增加 Danziger （1994）、Furumoto（1989）、Harris （1980)、Levi （1991）、

Lovett（2006）、周宁（2003）和唐婷（2009）等共七条参考文献。 

 

 

审稿人 2意见 

作者已经按照审稿人意见进行了比较深入的修改，稿件质量有了明显的提升，达到发表

水平。 

回应：谢谢审稿专家的积极评价。 

_______________________________________________________________________________ 

 

第三轮 

主编终审意见 

本文的研究重点主要是对黄翼形重错觉研究报告的曲折境遇，作者在文中更多地介绍了

曲折境遇，但对其形重错觉研究报告的实质内容介绍太少，为何曲折，具体原因是什么等等

分析可能还不够，读者可能只能看到曲折的历史，但对其实质，如该研究报告的质量，在当

时的历史条件下该研究是否有合理的设计，有创新性等信息量相对较少，希望作者能继续挖



掘内容，否则读者更可能像是读了一个人的传记，关键是要突出研究背后的启示作用。希望

作者在这方面在加强一下。 

回应：十分感谢主编的终审意见！主编提出了与第一轮评审中审稿专家 2 相类似的意见，

我们经过再次审慎的思考，对本文第 6 部分进行了较大的修改，增加了两个二级标题 6.1 和

6.2，6.1 部分为全新的补充内容，大概 2000 字，将黄翼两长篇文章的内容进行了高度概括，

以展现其全貌及其学术价值。我们在 6.1 这一段进行了细致介绍和初步评论。之所以说“初

步评论”，是因为我们作为历史学者，不希望做出一个单一的或者终极的关于孰是孰非的论

断。正如同一项政策或者一个研究随着历史的进展，会得到重新评价一样，我们希望在结论

上保持一定的开放性，并且欢迎和搞实验的读者进行交流对话。 


