
 

心理学报  2017, Vol. 49, No.4, 482 
Acta Psychologica Sinica  DOI: 10.3724/SP.J.1041.2017.00482 

 

                       

收稿日期: 2016–04–23 

* 山东省社会科学规划项目 16DJYJ04 资助。 

通讯作者: 殷融, E-mail: yorkns@sina.cn 

482 

当抗议遭遇挫折：集体行动失利情境下 

情绪反应对行动意愿的作用* 

殷  融  张菲菲  王元元  臧日霞 
(潍坊学院教师教育学院, 山东 潍坊 261061) 

摘  要  在集体行动发展过程中, 新的群际互动事件会对参与者心理及行为产生重要影响。本研究采取调

查问卷与实验情境设计相结合的方法, 考察了集体行动失利情境下参与者情绪体验对其未来行动意愿的影

响, 以及群体认同与群体效能对情绪的作用机制。研究结果显示：1)集体行动的消极结果会引发参与者愤怒

与沮丧情绪体验, 且愤怒情绪对其未来行动意愿有正向预测作用, 沮丧情绪对其未来行动意愿有负向预测

作用; 2)群体认同与群体效能会影响群体成员因集体行动失利而产生的愤怒感与沮丧感, 参与者对内群体的

认同感越强, 效能评估越高, 在集体行动遭遇挫败时体验到的愤怒感就越强, 体验到的沮丧感就越弱。本研

究扩展了集体行动的情绪研究取向, 并为探讨集体行动的动态演变提供了新的研究思路。 
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1  问题提出 

1.1  集体行动及其动态性研究取向 

集体行动(collective action)是群体成员参与的

以改善群体现状为目的行动, 具体可表现为请愿、

游行、集会、抗议、罢工、示威、甚至骚乱、暴力

冲突等多种形式。关于集体行动的研究是社会科学

界一个长盛不衰的研究课题, 自上世纪 80 年代来, 

心理学视角下的集体行动研究开始兴起, 在传统的

社会心理学研究领域, 研究者主要关注的是集体行

动的心理动员机制。其中, 群体认同(group identity)、

群体情绪(group-based emotions)和群体效能(group 

efficiency)是该研究领域公认的影响集体行动的三

大前因变量(殷融, 张菲菲, 2015)。“群体认同”指个

体与群体基于群体成员身份的心理联系, 个体对某

一群体的认同感越强, 就越有可能代表那一群体参

与集体行动(Tropp & Wright, 2001)。“群体情绪”指

个体针对特定事件基于群体成员身份而生的的情

绪反应 , 当群体积累了强烈的愤怒(anger)情绪时 , 

就有可能爆发集体行动(Smith, 1993)。“群体效能”

则指群体成员对通过共同努力能够实现群体目标

的信念 , 当人们相信群体有能力改变当前境遇时 , 

发 起 集 体 行 动 的 可 能 性 就 随 之 增 大 (Bandura, 

1997)。经过近 20 年的实证研究积累, 研究者已基

本明确了这三大变量对集体行动的影响及其相互

间的作用关系(薛婷 , 陈浩 , 乐国安 , 姚琦 , 2013; 

张书维, 王二平, 周洁, 2012)。除此之外, 近年来研

究发现诸如理想信念 (ideology)、道德信仰 (moral 

convince)、社会卷入程度(social embeddedness)、系统

公正感(system justification)、群体极化(group polarization)

及个人的焦点调节(regulatory focus)、拒斥敏感性

(rejection sensitivity)等因素也会影响人们参与集体

行动的意愿(Bäck, Bäck, & Garcia-Albacete, 2013; 

Becker & Wright, 2011; Thomas, McGarty, & Louis, 

2014; van Stekelenburg, Anikina, Pouw, Petrovic, & 

Nederlof, 2013; Zaal, van Laar, Ståhl, Ellemers, & Derks, 

2011)。 

心理学领域关于集体行动前因变量的研究积
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累了大量研究成果。然而, 参与意愿与实际行动只

反映了集体行动动态性过程的初始阶段。集体行动

是一种群际现象, 是不同群体间相互作用的产物。

在集体行动发展过程中, 群体认同、群体效能及群

体情绪等心理变量会随着社会情境与群体状况的

变化而变化, 并导致群体成员的对抗态度、预期目

标及行动模式也发生改变。在不断变化的情况下, 

群体行为及群际冲突经常会产生复杂的演变。近年

来 , 一些研究已开始关注集体行动的动态性特征 , 

研究者不再仅仅将集体行动看成是一系列心理属

性的集合, 他们还力图探明抗争群体在事件发展过

程中的心理与行为特征及其影响因素, 西方心理学

在集体行动领域的研究开始呈现由静态描述向动

态探索的发展趋势。 

在传统的集体行动心理学研究领域, 群体认同

及群体效能感视为激励人们参与集体行动的核心

变量, 近年来的研究则发现, 集体行动并不仅仅是

这些心理因素的产物, 同时也会对它们产生反馈影

响。例如, 关于灌能(empowerment)效应的研究显示, 

群体认同、群体效能与集体行动之间具有循环作用

的机制, 在共同行动中, 个人与集体的心理联系会

更加紧密, 群体的信念目标得以巩固, 个体对群体

力量的感知也会有所提高。研究者对英国反路运动

(Drury & Reicher, 2005)、德国学生抗议上涨学费(Becker, 

Tausch, Spears, & Christ, 2011)及希腊劳工反削减

最低工资(Evripidou & Drury, 2013)等事件进行的

调查研究发现, 参与者在集体行动中会感受到群体

支持 , 这会提高他们的内部凝聚力及群体认同感 , 

导致他们愿为今后的抗议行动付出更多的承诺。 

除群体认同与群体效能外, 群体成员的情绪状

态也会因集体行动而发生改变。例如, Foster (2014, 

2015)的实验研究曾证明 , 参与反性别歧视行动可

以减轻女大学生因性别歧视而体验到的负面情绪, 

提高她们的幸福感。Becker 等人(2011)指出, 集体

行动可以满足群体成员的社会归属感与成就感; 同

时也会强化群体成员会对内群体遭遇的不公正体

验。因此, 参与集体行动既会激发个体自我导向的

积极情绪, 如满足、自豪; 也会激发个体外群体导

向的消极情绪, 如愤怒、蔑视。研究者对德国学生

抗议活动的研究证明, 如果给予被试适当的机会使

他们可以集中向政府表达自己的反对意见, 那么他

们自我导向的积极情绪与外群体导向的消极情绪

都会更加强烈。 

集体行动对群体情绪、群体认同及群体效能的

反馈作用反映了参与者在行动初期的心理变化, 更

为重要的是, 在行动发展过程中, 群体心理及行为

的演变还会受到群际互动与社会情境等诸多因素

的影响。集体行动在本质上是弱势群体为了维护或

提升内群体利益而采取的社会竞争策略, 不同于大

规模的政治运动或社会革命, 大多数集体行动都具

有比较具体、明确的利益诉求(如市民抵制市区建

制剂厂、农民集体抵制非法征地等), 因此, 参与者

在集体行动发生后最主要的关注点是行动的实际

效果。一般情况下, 如果抗争问题可以得到妥善解

决, 参与者的负面情绪便会得以安抚, 集体行动也

就自然随之停止。然而 , 如果集体行动遭遇挫败 , 

参与者便可能因此产生较为强烈的的情绪反应, 并

进而影响到之后的行动意愿, 且这种作用还会受群

体效能与群体认同等心理因素的影响。在已有的心

理学关于集体行动的研究报告中, 并未有研究涉及

这一主题, 本研究则关注这一问题, 探讨集体行动

失利对参与者情绪与行为倾向的影响及其他心理

因素在其中的作用机制。 

1.2  行动失利背景下参与者情绪体验对再次行

动意愿的影响 

情绪是人类最常见的一种生理及心理现象。近

20 年, 心理学家围绕情绪在群际冲突、集体行动、

恐怖主义、补偿活动等群体行为中所扮演的角色进

行了大量研究, 根据群际情绪理论(Intergroup Emotion 

Theory) 与 情 绪 评 价 理 论 (Appraisal Theories of 

Emotions), 情绪是个体对触发事件进行认知评价的

结果, 当个体认同其某一社会群体身份时, 会从内

群体的视角出发 , 基于合理性(legitimacy, 当前状

况是否公平合理)、一致性(consistency, 事件是否与

自我需求一致)、对象(agency, 何人为事件负责)、

实力(strength, 群体是否有改变情境的能力)等维度

对与该群体相关的事件进行评价和解释, 并在此基

础上产生特定的群体情绪, 而特定的群体情绪则与

具体的群体行为倾向相关联(Lazarus, 1991; Smith, 

1993; Smith, Seger, & Mackie, 2007)。例如, 当面对

来自外群体的威胁时, 如果人们评估内群体具有较

弱的应对能力, 就会引发恐惧感与躲避行为, 而如

果人们评估内群体具有较强的应对能力, 就会引发

愤怒感与侵犯行为。 

集体行动是一种具有明确目的的目标导向行

为(goal-oriented behavior), 在集体行动发展过程中, 

参与者会因行动的成就结果产生不同的成就情绪

(achievement emotions), 并进而引发不同的行为趋
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势(Pekrun & Stephens, 2010)。其中, 愤怒是集体行

动研究中最常涉及的一种情绪, 大量研究都曾证明

愤怒情绪对集体行动的正向预测作用。根据情绪评

价理论, 当个体的某种目标导向行为受他人所阻碍

而没有达成预期结果时便可能产生愤怒感, 愤怒情

绪会导致个体表现出更强烈的对抗性行为(Frijda, 

Kuipers, & ter Schure, 1989)。在集体行动中, 参与

者的利益诉求往往指向某一特定外群体(如立法机

构、政府管理部门), 外群体对抗议要求的否决可能

会引发参与者更深刻的愤怒感, 并导致他们产生更

强烈的抗争意愿。Tausch 和 Becker (2013)曾初步验

证上述论断, 他们对学生抗议学费事件进行的研究

发现, 抗议活动所遭遇的挫败会引发被试的愤怒情

绪并激励他们继续投身集体行动。然而, 该研究没

有对“集体行动遭遇挫败”这一情境进行严密的实

验操纵, 而是选择以真实情境作为触发事件, 但该

触发事件从严格意义上来看实际并不是消极结果

(德国政府虽然废除了征收学费法案, 但不承认征

收学费违宪)。除此之外, 并没有其他研究探讨过集

体行动失利对参与者愤怒感及未来行动意愿的影

响作用。 

此外, Tausch 和 Becker (2013)在研究中只考虑

了对未来行动起激化作用的群体愤怒感, 愤怒是一

种外群体导向情绪。当人们面对行动的消极结果时, 

可能还会产生对未来行动起抑制作用的内群体导

向情绪。其中, 沮丧感(frustration)也是个体在行为

结果没有达到预期时经常会体验到一种情绪, 研究

显示, 当某项行动引发了个体的沮丧情绪后, 个体

再次做出同一行动的概率会显著降低(Chua, Gonzalez, 

Taylor, Welsh, & Liberzon, 2009; van Dijk & Zeelenberg, 

2002a, 2002b)。而在群体层面, 一旦群体中产生了

沮丧情绪, 它会在群体内部迅速蔓延, 影响到群体

的行动力(Gould, 2009)。因此, 在集体行动背景下, 

参与者产生的沮丧感可能会降低他们继续参与集

体行动的意愿。在 Drury, Cocking, Beale, Hanson 和

Rapley (2005)进行的质性研究中, 研究者要求被试

想象集体行动遭遇失败后自己的感受 , 结果显示 , 

大部分被试都会提及沮丧、失望情绪。Goodwin 和

Jasper (2006)则认为, 由于无法实现预定目标而引

发的沮丧感是导致抗争者放弃继续参与集体行动

的主要原因。但当前尚未有实证研究对这一假设进

行检验。 

基于以上讨论, 本研究提出假设 1： 

集体行动的消极结果会引发参与者愤怒(假设

1a)与沮丧(假设 1b)情绪体验, 且愤怒情绪对其未

来行动意愿有正向预测作用(假设 1c), 沮丧情绪对

其未来行动意愿有负向预测作用(假设 1d)。 

1.3  群体认同影响参与者面对消极结果时的情

绪体验 

群体认同是一个人自我概念的重要组成部分, 

它反映了个体将群体成员身份整合进自我概念的

程度。社会认同理论认为, 个体会自动地对人进行

社会分类(social categorization), 并明确自己所属的

群体 , 以所属群体身份定义自我(Tajfel & Turner, 

1979)。当面对群体困境时, 如果个体对内群体的认

同感较强, 他们会基于自己的群体成员身份进行回

应(即便某些影响群体的事件实际并没有发生在自

己身上); 同时 , 强烈的群体认同也会导致个体的

行 为 更 容 易 受 群 体 感 染 而 表 现 出 行 为 趋 同 模 式

(Blackwood & Louis, 2012)。因此, 群体认同对于集

体行动有基础性动员作用。大量社会心理学研究表

明：个体对某一群体的认同感越强, 就越有可能参

与与该群体相关的集体抗争行动(van Zomeren, Leach, 

& Spears, 2012; van Zomeren, Postmes, & Spears, 2008)。 

群体认同与群体情绪关系的研究显示, 群体认

同可以通过作用于群体情绪而影响群体成员参与

集体行动的意愿。van Zomeren, Postmes 等(2008)

对 182 篇集体行动文献进行元分析后提出了一个整

合的群体认同模型。根据该模型, 群体认同为个体

的情绪体验提供了群体分享基础, 提高了群体成员

情 绪 体 验 的 趋 同 性 (Smith et al., 2007; Yzerbyt, 

Dumont, Wigboldus, & Gordijn, 2003)。群体成员对

内群体认同感越强, 群体利益与个人利益的整合性

就越高, 就越容易在群体遭遇不公正时体验到群体

愤怒情绪, 并在情感上被激发参与集体行动。因此, 

在集体行动背景下, 高群体认同可能会导致群体成

员对消极结果有更强烈的愤怒感, 进而导致他们对

未来的行动有更高的参与热情。 

对于群体成员因集体行动失利而体验到的沮

丧感, 群体认同变量可能同样具有影响作用。群体

认同源自于人类自我提升(self-enhancement)的动机, 

即个体希望通过群体间的社会比较(social comparison)

来肯定内群体相对其他群体的优势, 从而获得自尊

提升(Hogg, 2000)。因此, 当抗议行动遭遇挫折时, 

高群体认同者为了维持对内群体的积极认同可能

会对事件进行重新评估, 并避免体验到与内群体负

面印象相关的沮丧情绪。Blackwood 和 Louis (2012)

对澳大利亚反战运动的调查研究就发现, 随着事态
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的发展, 对这一行动认同感较低的参与者评价该活

动时主要基于政府决策是否受到影响, 但这种效应

在高认同群体中则不存在。也就是说, 对于高认同

者来说, 他们不会认为没有实际效果的抗议活动就

是失败的。因此, 本研究认为, 群体认同可以缓冲

抗争失利带给参与者的消极影响, 减少他们因行动

受挫而产生的沮丧感。 

基于以上讨论, 本研究提出假设 2： 

群体认同会影响个体因集体行动失利而产生

的愤怒感与沮丧感, 参与者对内群体的认同感越强, 

在集体行动遭遇挫败时体验到的愤怒感就越强(假

设 2a), 体验到的沮丧感就越弱(假设 2b)。 

1.4  群体效能影响参与者面对消极结果时的情

绪体验 

群体效能指在某一情境中, 群体成员对自己所

属 群 体 一 起 努 力 实 现 特 定 目 标 的 信 念 (Bandura, 

1997)。群体效能虽然是自我效能在群体水平的延

伸, 但在构念上与自我效能有很大不同。在评估群

体效能时, 群体成员必须将内群体视为不可分割的

整体, 考虑的是群体作为一个整体实现某目标的能

力, 而不是群体中单一个体能力的总和。在集体行

动研究中, 群体效能被视为解释个体行为意愿的关

键性变量。大量研究表明：如果个体相信集体行动

能够实现目标, 他们就会积极参与。群体效能对集

体行动有相对独立的预测作用 , 从得失损益计算

(cost-benefit calculations)的角度看, 即便个体对群

体的认同感较低, 但只要他们认为集体行动是有效

和有益的 , 便仍然有可能参与其中 (van Zomeren  

et al., 2012)。 

根据情绪评价理论, 个体遭遇挫折后的情绪状

态很大程度上由自我能力评估决定。在集体行动背

景下, 群体效能也应该会影响到参与者在行动失利

后的情绪反应。其中, 群际冲突(intergroup conflicts)

研究显示, 愤怒是一种行动驱动型情绪, 当个体认

为内群体有能力解决群体困境时, 会体验到更强烈

的愤怒感并采取行动改变现状。集体行动研究也表

明, 个体在感受到更多群体支持的情况下会对不公

正事件更为怨愤(Klandermans, van der Toorn, & van 

Stekelenburg, 2008; van Stekelenburg, Klandermans, 

& van Dijk, 2011)。因此本研究认为, 当集体行动遭

遇挫折时, 高群体效能会导致参与者有更强烈的愤

怒情绪反应。与此相对应, 沮丧是一种行动回避型

情绪, 沮丧情绪往往意味着个体对自我力量的感知

较弱。个体在某一任务失败后, 如果认为自己无法

控 制或 改变负 面结 果 , 就 会体 验到沮 丧感 (Chua  

et al., 2009; van Dijk & Zeelenberg, 2002a, 2002b)。

同理, 在集体行动背景下, 如果群体成员对内群体

的能力较为怀疑, 那么当行动遭遇挫折时他们就会

体验到较强的沮丧感, 反之, 如果群体成员对内群

体能力有较为坚定的信念, 那么他们体验到的沮丧

感也会较弱。 

基于以上讨论, 本研究提出假设 3： 

群体效能会影响个体因集体行动失利而产生

的愤怒感与沮丧感, 参与者对群体效能的评估越高, 

在集体行动遭遇挫败时体验到的愤怒感就越强(假

设 3a), 体验到的沮丧感就越弱(假设 3b)。 

从以上综述分析不难看出, 过往集体行动的情

绪研究主要考虑的是群体情绪在集体行动爆发前

的动员作用, 虽然近年来一些研究已开始关注群体

情绪的演变机制, 但这些研究大多局限于探讨参与

行为本身对当事人情绪感受的影响, 忽略了情绪与

情境的共变关系。本研究则聚焦于这一主题, 通过

四项实验对上文提出的研究假设进行逐一检验。为

了归纳出更具有普遍性的结论和规律, 本研究四项

实验选取了不同的背景事件。其中实验 1 以真实的

“社区反建制剂厂”事件为背景验证假设 1, 初步揭

示集体行动消极结果对参与者愤怒及沮丧情绪的

作用及这两类情绪对未来行动意向的影响。实验 2

与实验 3 则在实验 1 基础上, 以虚拟的“学生会抗议

校方新奖学金政策”和“学生社团抗议校方取消活

动场所”为背景, 分别对假设 2 与假设 3 进行验证, 

探讨参与者在行动受挫后的情绪体验是否会受群

体认同与效能变量的影响。实验 4 则以“大学生反

学院搬迁”事件为背景, 对行动失利背景下参与者

群体认同、群体效能、情绪体验及行动意向等变量

间的影响关系进行综合探讨, 再次检验实验 2 与实

验 3 的研究结果。 

2  实验 1：行动失利引发的愤怒与
沮丧情绪及其对未来行动的影响 

实验 1 初步验证是否集体行动遭遇的挫败会引

发参与者的沮丧及愤怒情绪, 以及这两类情绪对他

们未来行动的影响作用。本研究以 W 市发生的一

起真实的 Z 小区居民反建制剂厂事件为研究背景。

Z 小区是 W 市一大型现代化住宅小区, 住户超过

1500 人。2014 年 7 月, W 市规划局通过了新建一药

物制剂厂的规划提案, 该厂的建址位于 Z 小区正南

方 200 米范围内, 规划局以两月期限作为该项目的
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公示期。由于制剂厂可能会产生污染性废气, Z 小

区的部分业主组织社区居民对此提出抗议, 要求撤

销这一项目, 抗议具体包括给规划局打投诉电话、

在规划局的网站写投诉信、在反对书上签名等形

式。本研究在此期间进行, 研究者通过问卷的方式

向社区居民宣称, 规划局在听取居民抗议意见后决

定要对该项目再次进行论证(中性结果反馈)或依然

执行该项目(负性结果反馈)。研究假设认为, 负性

结果反馈会引发被试更强烈的愤怒及沮丧感, 而这

两类情绪分别对被试再次参与抗议行动的意愿有

正向及负向预测作用。 

2.1  研究方法 

2.1.1  被试 

选取 Z 小区居民作为被试, 由于实验探讨的是

集体行动失利对参与者的情绪影响, 为符合实验假

设, 只要求曾参与反建制剂厂相关抗议活动的小区

居民填写问卷, 并在问卷中设定了检验性问题(您

是否在最近参与了反建制剂厂的相关活动, 如向规

划局打投诉电话、在规划局的网站写投诉信、在反

对书上签名等)。共发放问卷 150 份, 回收问卷 128

份, 其中 89 份问卷填写人曾参与抗议活动。被试的

年龄跨度为 22 岁到 56 岁, 平均年龄为 32 岁(SD = 

8.4 岁), 男性 51 人, 女性 38 人。 

2.1.2  研究程序 

本实验为单因素被试间实验设计, 自变量为集

体行动的结果反馈, 分为两个水平：中性结果反馈

与负性结果反馈, 其中中性反馈被试 42 人, 负性结

果反馈组被试 47 人。因变量包括被试因结果反馈

而产生的愤怒、沮丧等情绪感受及他们继续参与集

体行动的意愿。 

研究者以物业管理委员会的名义(提前与之进

行了沟通)向每户随机发放问卷, 在问卷中提醒答

卷者按照自己的想法作答, 不要与他人进行讨论。

半小时后研究者上门回收问卷, 并向业主进行解释, 

告知业主这只是一次调查, 问卷中所陈述的事件是

虚构的1。 

问卷第一部分包括了指导语和虚拟反馈事件。

其中, 中性结果反馈组被试阅读的材料指出, 规划

局收到 Z 小区居民的投诉意见后没有表示会继续

执行最初规划, 但也没有表示会取消该项目, 目前

正组织专家进行进一步的论证和评估。而负性结果

                                                           
1 本研究结束后一个月, W 市规划局对制剂厂项目进行最终公示, 

原建厂计划取消, 拟在市郊地区另行选择厂址。 

反馈组被试阅读的材料指出, 尽管规划局收到了 Z

小区居民的投诉意见, 但由于该项目已经立项签约, 

且在立项前专家进行了充分的论证和评估, 不存在

风险性问题, 因此会按计划进行执行最初规划。 

问卷的第二部分测量被试对反馈事件的情绪

反应及行为意向。情绪体验包括群体愤怒情绪、群

体沮丧情绪及恐惧、悲伤、抑郁等其他负性情绪体

验。行为意向主要是他们继续参与集体行动的意

愿。问卷的最后部分还包括填写者的性别、年龄、

是否常住 Z 小区等人口学变量信息。 

2.1.3  变量测量 

群体情绪：参考之前同类研究的测量方式(Shi, 

Hao, Saeri, & Cui, 2015; van Zomeren, Postmes et al., 

2008), 群体愤怒情绪包含 3 个题项(α = 0.93), 如

“对于规划局的这一决定, 您作为 Z 小区的居民是

否感到愤怒？”群体沮丧情绪包含 3 个题项(α = 

0.91), 如“对于规划局这一决定, 您作为 Z 小区的

居民是否感到沮丧？”其他负性情绪体验(恐惧、悲

伤、焦虑、抑郁)各包含一个题项, 如“对于规划局

的这一决定 , 您作为 Z 小区的居民是否感到恐

惧？”评分方式为 7 点计分, 1 代表“完全没有”, 7 代

表“非常强烈”, 分值越高代表这种情绪体验越强。 

集体行动意愿：包含两个题项(α = 0.84)：“如

果部分业主决定联合大家集体去规划局抗议, 您是

否愿意参与？” “如果小区委员会组织业主捐款制

作抗议标幅(每户 10 元), 您是否愿意捐款？”评分

方式为 7 点计分, 1 代表“完全不愿意”, 7 代表“非常

愿意”, 分值越高代表被试的意愿越强烈 , 以被试

在两个题项的得分均值作为其行动意愿的指标。 

2.2  结果 

2.2.1  群体情绪在不同反馈结果下的差异 

以被试组别为自变量(中性结果反馈组 , 消极

结果反馈组), 以被试在各情绪维度上的评分为因

变量进行独立样本 t 检验, 描述性统计结果如表 1

所示。结果显示, 在愤怒情绪维度上, 消极结果反

馈组被试的自评分要显著高于中性结果反馈组被

试的自评分, t(87) = 3.12, p = 0.002, d = 0.66; 在沮

丧情绪维度上, 消极结果反馈组被试的自评分也显

著高于中性结果反馈组被试的自评分, t(87) = 3.09, 

p = 0.003, d = 0.65; 除此之外, 被试在抑郁、恐惧、

悲伤情绪维度上的评分均不存在显著的组间差异, 

t(87)抑郁 = 0.89, p = 0.377; t(87)恐惧 = 0.33, p = 0.742; 

t(87)悲伤 = 0.54, p = 0.591。 
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表 1  不同组别被试在各情绪维度的评分均值及标准差 

情绪类型 
组别 

愤怒 沮丧 抑郁 恐惧 悲伤 

中性结果 

反馈组 
4.74±0.83 4.35±.090 2.21±1.37 3.00±1.34 2.14±1.02

消极结果 

反馈组 
5.29±0.82 4.92±0.82 2.49±1.53 3.11±1.65 2.02±1.09

 

对消极结果反馈组被试在各情绪维度上的评

分进行单样本平均数 t 检验, 结果显示, 被试在愤

怒及沮丧情绪维度上的评分都显著大于情绪评分

的中等强度(4), t(46)愤怒 = 10.59, p < 0.001; t(46)沮丧 = 

7.67, p < 0.001; 而被试在抑郁、恐惧及悲伤情绪维

度 上 的 评 分 都 显 著 小 于 情 绪 评 分 的 中 等 强 度 ,  

t(46)抑郁 = 7.06, p < 0.001; t(46)恐惧 = 3.63, p < 0.001; 

t(46)悲伤 = 13.18, p < 0.001; t(88)焦虑 = –5.68, p < 0.001。 

2.2.2  愤怒与沮丧情绪对行动意愿的预测作用 

计算各变量间的相关系数, 结果如表 2 所示。

尽管被试的各情绪体验强度具有一定的相关性, 但

只有愤怒情绪与沮丧情绪同行动意向间的相关系

数达到显著水平。以被试在愤怒与沮丧情绪维度上

的评分为自变量, 以其行动意愿为因变量进行多元

回归分析, 结果显示, 愤怒情绪对行动意愿具有显

著的正向预测作用, β = 0.37, t = 3.77, p < 0.001; 沮

丧情绪对行动意愿具有显著的负向预测作用, β = 

−0.27, t = −2.83, p = 0.006 。被试的愤怒情绪越强

烈, 越倾向于再次参与集体行动, 而沮丧情绪越强

烈, 越倾向于不继续参与集体行动。 
 

表 2  各情绪及行动意向变量间的相关关系矩阵 

变量 愤怒 沮丧 抑郁 恐惧 悲伤 

沮丧 –0.31**     

抑郁 –0.21* 0.03    

恐惧 –0.28* –0.10 0.25*   

悲伤 –0.22* 0.12 0.39* 0.18  

行动意愿 0.45** –0.39** 0.03 0.06 –0.09 

注：*p < 0.05, **p < 0.01 
 

2.3  讨论 

实验 1 以真实的社区居民抗议建制剂厂事件为

背景, 通过问卷的方式向参与过抗议活动的居民虚

拟了中性结果反馈事件或负性结果反馈事件, 并调

查了他们对触发事件的情绪反应及未来行动意向。实

验结果显示, 与中性结果反馈组被试相比, 负性结果

反馈组被试在愤怒及沮丧情绪维度上的评分都显

著更高, 但被试在恐惧、抑郁、悲伤这三类情绪维

度上的评分不存在显著的组间差异; 此外, 负性结

果反馈组被试在愤怒及沮丧情绪维度上的评分都

显著大于情绪体验的中等强度, 而对其他三类情绪

的评分都显著小于情绪体验的中等强度 , 这说明 , 

当集体行动遭遇挫折时, 负性结果对参与者情绪的

影响是具有特定指向性的, 其中, 愤怒与沮丧情绪是

更容易被引发的两类情绪, 假设 1a 与假设 1b 得证。 

此外, 对被试因触发事件体验的情绪强度与其

未来行动意愿间的关系进行分析发现, 被试的愤怒

情绪对行动意愿具有显著的正向预测作用(假设 1c

得证), 沮丧情绪对行动意愿具有显著的负向预测

作用(假设 1d 得证), 而其他情绪与行动意愿间没有

显著的相关性。特别值得注意的是, 在过往关于集

体行动的研究中, 恐惧情绪与个体行动意愿间的关

系一直存在分歧, Smith, Cronin 和 Kessler (2008)曾

发现, 如果个体知觉到所属群体正遭受不公, 随之

产生的恐惧情绪会阻碍其参与集体行动, 而薛婷等

人(2013)的研究则显示害怕情绪对集体行动没有显

著的影响作用, 本实验与薛婷等人(2013)的观察结

果一致。研究推测 , 在对抗性较强的群际冲突中 , 

当人们相信内群体的行为会引发更严重的外群体

威胁时, 由此产生的恐惧情绪会抑制他们的对抗行

为。但在大多数集体行动中, 即便行动没有达到预

期目标, 群体状况也不会更加恶化(本实验中居民

的抗争行动并不会导致其居住环境越来越糟), 因

此, 行动失利并不足以引发参与者的恐惧情绪并影

响其反对立场。 

综合来看, 本实验结论与研究假设一致：愤怒

是一种行为趋近性情绪, 当参与者对集体行动遭遇

的挫折感到愤怒时, 更倾向于做出对抗性行为, 因

此继续参与集体行动的意愿会较高; 而沮丧是一种

行为回避型情绪, 当参与者对集体行动遭遇的挫折

感到沮丧时, 更倾向于做出退避性行为, 因此继续

参与集体行动的意愿会较低, 假设 1 得以验证。 

3  实验 2：集体行动失利情境下群
体认同对愤怒与沮丧情绪的影响 

实验 1 初步考察了集体行动失利对参与者愤怒

与沮丧情绪的影响及这两类情绪对其未来行动意

向的动员作用, 但哪些因素会造成参与者情绪体验

的差异还需要进一步的探究。在实验 1 中, 被试因

触发事件而产生的愤怒感与沮丧感具有很高的负

相关性(r = –0.31, p < 0.01), 这说明, 愤怒与沮丧情

绪可能存在共同的影响因素。按照本研究假设 2 的
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分析, 群体认同为个体对不公事件的感知提供了群

体分享基础, 同时, 积极的群体认同会抑制个体对

内群体的负面印象, 因此, 当集体行动遭遇挫折时, 

参与者的愤怒及沮丧情绪反应会受到群体认同变

量的影响, 实验 2 对此进行检验。实验 2 以虚构的

“学校撤销对学生会成员评奖加分政策”事件为研

究背景, 模拟一场抗议活动并对被试的内群体认同

进行操纵, 研究假设认为：群体认同会影响被试对

集体行动消极结果的情绪反应, 被试对内群体认同

感越强, 在行动失利后体验到的愤怒感就越强, 沮

丧感就越弱。 

3.1  研究方法 

3.1.1  被试 

选取潍坊学院学生会成员作为被试, 被试的年

龄跨度为 18 岁到 22 岁, 平均年龄为 19.4 岁(SD = 

1.02 岁), 共 93 人, 其中男性 55 人, 女性 38 人。所

学专业涵盖心理、小教、动画、教技四个专业。 

3.1.2  研究程序 

本实验为单因素被试间实验设计, 自变量为群

体认同强度, 分为两个水平：高群体认同, 低群体

认同。因变量包括被试因结果反馈而产生的愤怒、

沮丧等情绪感受及他们继续参与集体行动的意愿。 

研究分两个阶段进行, 在第一个时间段, 主试

以学生会的名义将所有的被试集中起来, 告知被试

学工部最近要调整学生评奖政策, 其中最主要的一

点是计划取消现行的对学生会成员加分的规定。在

以后各项评奖中(包括入党、奖学金等), 只以学习

成绩作为唯一的评价标准。之后 , 主试告知被试 , 

虽然并不是所有的学生会成员都会受到这一新规

定的影响, 但是这种规定对学生会成员是不公平的, 

这种做法说明学校不重视学生活动, 同时也漠视了

学生会在学生管理方面所起到的作用。各个学院的

辅导员教师也都认为这一做法不合理, 因此召集大

家向学工作部提出抗议 , 要求学工部停止这一计

划。具体的做法是要求学生会成员每人写一封抗议

信, 从自己的切身体会出发, 列举这一政策的不合

理性。主试向被试发放纸笔, 要求被试当场撰写。

完成后主试统一收起, 并向被试宣称这些意见书会

在近日内反馈给学工部。 

两天后, 主试再次将被试集合起来, 首先向每

名被试发放一份问卷, 该问卷起到自变量操纵的作

用 (向被试宣称这是为了了解学生的日常生活状

况 ) 。 参 照 同 类 研 究 常 用 的 社 会 身 份 启 动 范 式

(Glasforda & Dovidiob, 2011), 高群体认同组被试

在问卷中要回答三个问题：“请描述学生会成员这

一身份对于你自己的意义, 请描述你与学生会成员

的相似性 , 请列举你参与的学生会的一次活动”; 

低群体认同组被试在问卷中回答的问题类似, 只是

身份由“学生会成员”改为“潍坊学院的大学生”, 这

是因为以往研究显示, 凸显包摄水平更高的上位群

体身份(superordinate group)会减弱个体对特定亚群

体(subgroup)的认同感(Gaertner & Dovidio, 2012)。

在该问卷的后半部分还有一些题项需要被试填写, 

其中包括了群体认同相关题项及一些填充题项(如

对学校其他部门的看法等)。之后, 研究者告知被试, 

学工部没有接纳学生的建议, 依然决定执行新的评

奖规定。随后研究者向被试再次发放问卷, 测量被

试因此产生的愤怒与沮丧情绪及行动意向。问卷回

收后研究者就虚构事件向被试进行解释, 并询问被

试在两次调查期间是否对事件的真实性提出怀疑。 

3.1.3  变量测量 

群体认同：参考同类研究, 群体认同包含 3 个

题项(α = 0.85), 如“学生会成员这个身份对我很重

要” 评分方式为 7 点计分, 1 代表“非常不同意”, 7

代表“非常同意”, 分值越高代表群体认同越高。 

群体情绪：测量方式同实验 1, 群体愤怒情绪 

(α = 0.90)与群体沮丧情绪(α = 0.91)各包括三个题

项 , 如“对于学工部这一规定 , 您作为学生会成员

是否感到愤怒(沮丧)？” 

集体行动意向：包含两个题项(α = 0.84)：“如

果学生会再组织每人写一封抗议信, 个人直接投递

到校长信箱, 你是否愿意参加？”“如果学生会组织

所有成员制作抗议标幅, 每人 5 元, 您是否愿意捐

款？” 评分方式为 7 点计分, 1 代表“非常不愿意”, 7

代表“非常愿意”, 分值越高代表意愿越强烈, 以被

试在两个题项的得分均值作为其行动意愿的指标。 

3.2  结果 

有 4 名被试没有按要求完成实验, 另外有 5 名

被试对实验虚拟事件的真实性产生了怀疑, 删除这

9 名被试的数据, 剩余的 84 名试的数据都是有效数

据。其中高群体认同组被试 43 人, 低群体认同组被

试 41 人。 

3.2.1  变量间相关及自变量操纵检验 

计算各变量间的相关系数, 结果如表 3 所示。

组别与群体认同的相关性达到显著水平, 这与实验

操纵是相符合的。独立样本 t 检验显示, 高群体认

同组被试对学生会的群体认同(M = 5.74, SD = 1.09)

高于低群体认同组被试对学生会的群体认同(M = 
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5.14, SD = 1.00), 且差异达到显著性, t(82) = 2.65,  

p = 0.010, d = 0.59, 说明本实验对对群体认同这一

变量的操纵是有效的。 
 

表 3  各变量间的相关关系矩阵 

变量 组别 群体认同 愤怒情绪 沮丧情绪

群体认同 0.28**    

愤怒情绪 0.27** 0.49**   

沮丧情绪 –0.33** –0.44** –0.41**  

行动意愿 0.29** 0.49** 0.47** –0.43** 

注：*p < 0.05, **p < 0.01; 高群体认同组赋值为“1”, 低群

体认同组赋值为“0” 
 

3.2.2  群体认同对情绪的影响 

相关分析显示, 群体认同与愤怒情绪强度有显

著的正相关性; 群体认同与沮丧情绪强度具有显著

的负相关性。为进一步说明群体认同对情绪变量的

影响, 以被试组别为自变量, 以被试在愤怒与沮丧

情绪上的自评分为因变量进行独立样本 t 检验, 结

果显示, 在愤怒情绪维度上, 高群体认同组被试的

自评分(M = 4.83, SD = 1.27)显著高于低群体认同

组被试的自评分(M = 4.27, SD = 0.68), t(82) = 2.53, 

p = 0.013, d = 0.56; 在沮丧情绪维度上, 高群体认

同组被试的自评分(M = 4.20, SD = 1.29)显著低于

低群体认同组被试的自评分(M = 4.96, SD = 0.91), 

t(82) = –3.17, p = 0.002, d = 0.68。群体认同操纵对

被试情绪体验影响显著。 

3.2.3  群体认同以情绪为中介对行动意愿的影响 

如表 3 所示, 由于群体认同、愤怒情绪、沮丧

情绪与行动意向间的两两相关系数都达到显著水

平, 使用回归分析对群体认同以情绪为中介影响行

动意愿的效应进行检验。结果显示, 当同时将群体

认同和愤怒情绪作为自变量, 将行动意愿作为因变

量进行回归分析时, 愤怒情绪可以显著预测行动意

愿, β = 0.30, t = 2.81, p = 0.006, 且群体认同对行动

意愿的作用依然显著, β = 0.34, t = 3.25, p = 0.002, 

愤怒情绪在群体认同与行动意愿间存在不完全中

介效应; 而当同时将群体认同和沮丧情绪作为自变

量, 将行动意愿作为因变量进行回归分析时, 沮丧

情绪可以显著预测行动意愿, β = −0.27, t = 2.58,  

p = 0.012, 群体认同对行动意愿的作用也依然显著, 

β = 0.37, t = 3.57, p = 0.001, 沮丧情绪在群体认同

与行动意愿间也存在不完全中介效应。 

3.2.4  群体认同对情绪——行动意愿间作用的调

节效应 

为检验是否群体认同对情绪——行动意愿间

的影响作用具有调节效应, 将变量数值中心化处理, 

做行动意愿对群体认同(评分)、愤怒情绪及群体认

同×愤怒情绪的回归, 结果显示, 群体认同的系数

显著, β = 0.35, t = 3.31, p = 0.001, 愤怒情绪的系数

显著, β = 0.29, t = 2.71, p = 0.008, 群体认同×愤怒

情绪的系数不显著, β = −0.07, t = −0.73, p = 0.467, 

群体认同对愤怒情绪——行动意愿间的作用不存

在显著调节效应; 做行动意愿对群体认同(评分)、

沮丧情绪及群体认同×沮丧情绪的回归, 结果显示, 

群体认同的系数显著, β = 0.36, t = 3.42, p = 0.001, 

沮丧情绪的系数显著, β = −0.25, t = −2.22, p = 

0.019, 群 体 认 同 × 沮 丧 情 绪 的 系 数 不 显 著 , β = 

−0.06, t = 0.63, p = 0.523, 群体认同对沮丧情绪

——行动意愿间的作用不存在显著调节效应。 

3.3  讨论 

实验 2 选择学生会成员为被试, 以较为真实的

方式模拟了一场抗议事件, 并在给被试负性结果反

馈前对他们的内群体认同水平进行了实验操纵。研

究结果再次验证了实验 1 的结论：在抗议活动遭遇

挫折的触发情境下, 被试的愤怒及沮丧情绪强度对

其继续参与抗议活动的意愿分别有显著的正向及

负向预测作用, 且这种作用不受群体认同水平的调

节, 也就是说, 在不同群体认同水平上, 愤怒及沮

丧情绪对行动意愿的影响效应是一致的。更为重要

的是, 群体认同可以以情绪体验为中介影响被试未

来的行动意愿, 组间比较显示, 高群体认同组被试

因抗议失败而产生的愤怒情绪要显著强于低群体

认同组被试, 产生的沮丧情绪则要显著弱于低群体

认同组被试, 被试对学生会的认同感越高, 因校方

拒绝其要求而产生的愤怒感就越强(假设 2a 得证), 

反之, 对学生会的认同感越低, 因校方拒绝其要求

而产生的沮丧感就越强(假设 2b 得证)。 

群体认同反映了个体以群体身份定义自我的

程度 , 同时也反映了个体与群体联系的密切程度 , 

对于认同感高(凸显)的群体成员而言, 群体利益与

个人利益的关系会更紧密, 他们会更多从群体的角

度来计算得失, 研究发现, 高群体认同者会更加不

能忍受对内群体的威胁与损害(Packer, 2008)。因此, 

一旦内群体的要求没有得到满足, 高认同感成员会

比低认同感成员有更深刻的不公正体验; 此外, 对

于高认同感群体成员来说, 挫败事件会损害他们因

群体认同而产生的价值感, 例如, 在本实验中对学

生会认同水平较高的被试可能会认为校方的行为

是对“学生会”这一群体的不重视, 因此, 高认同成
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员不仅有更强的现实威胁感(realistic threat), 同时

还会产生更强的认同威胁感(identity threat), 并有

更强烈的维护内群体利益的意愿。正因如此, 群体

认同变量会对群体成员的愤怒情绪反应产生作用。 

与高认同群体成员不同, 低认同群体成员主要

是从工具理性角度出发, 基于实际利益得失而参与

集体行动(van Zomeren, Spears, & Leach, 2008), 因

而他们会倾向于依据行动目标是否达成而评价集

体行动, Blackwood 和 Louis (2012)对澳大利亚反战

运动的研究就证明, 低认同参与者评价抗议活动时

主要考虑的是该行动是否影响了政府的决策, 因此, 

当集体行动遭遇挫折时, 低认同成员更可能因行动

没有达到预期成就而感到沮丧。此外, 低群体认同

意味着个体与群体的关系并不密切, 群体身份并非

个体自我认知的重要组成部分, 因此, 低认同成员

没有很强的维持对内群体积极印象的需要, 而较低

的群体认同也降低了个体在背叛群体时的心理成

本, 这也就进一步导致了低认同者在集体行动失败

后会更容易产生与内群体负面印象有关的沮丧情绪。 

综上, 本实验结论与研究假设一致：在集体行

动发展过程中, 群体认同会影响参与者面对负性结

果时的情绪反应 , 参与者对内群体的认同感越强 , 

因行动失利体验到的愤怒感就越强, 体验到的沮丧

感就越弱, 假设 2 得以验证。 

4  实验 3：集体行动失利情境下群
体效能对愤怒与沮丧情绪的影响 

实验 2 考察了集体行动失利情境下, 参与者的

内群体认同感对他们愤怒与沮丧情绪的作用。按照

本研究假设 3 的分析, 当集体行动遭遇挫折时, 群

体效能变量也会对个体的情绪体验产生影响, 高群

体效能会强化个体因消极行动结果而生的愤怒感, 

低群体效能则会导致个体对消极结果感到更为沮

丧, 实验 3 对此进行检验。实验 3 研究模式与实验

2 一致, 本研究以虚构的“学校决定撤销学生社团

的活动场所”事件为研究背景, 模拟一场抗议活动

并对被试的群体效能感进行操纵, 研究假设认为：

群体效能会影响被试对集体行动消极结果的情绪

反应, 被试对内群体能力越信任, 在行动失利后体

验到的愤怒感就越强, 体验到的沮丧感就越弱。 

4.1  研究方法 

4.1.1  研究被试 

选取潍坊学院学生社团成员作为被试, 被试的

年龄跨度为 18 岁到 22 岁, 平均年龄为 19.8 岁(SD = 

1.04 岁), 共 95 人, 其中男性 40 人, 女性 55 人。涉

及到舞蹈、话剧、歌曲三个社团。 

4.1.2  研究程序 

本研究为单因素被试间实验, 自变量为群体效

能, 分为两个水平：高群体效能, 低群体效能。因

变量包括被试因结果反馈而产生的愤怒、沮丧等情

绪感受及他们继续参与集体行动的意愿。 

研究分两个阶段进行, 在第一个时间段, 主试

以学生会的名义将所有的被试集中起来, 告知被试

学工部最近要调整社团政策, 由于学校的教学场所

供应越来越紧张, 学校计划将现在的学生社团活动

场所回收, 今后不再为学生社团提供活动场所。之

后, 主试告知被试, 这种做法对学生社团成员是不

公平的, 这表明学校不支持学生的社团活动, 同时

也漠视了学生社团在提高学生综合素质及提高校

园文化氛围方面起到的积极作用。各个学院的辅导

员教师也都认为这一做法不合理, 因此召集大家向

学工作部提出抗议, 要求学工部停止这一计划。具

体的做法是要求社团成员每人写一封抗议信, 从自

己的切身体会出发, 列举这一政策的不合理性。主

试向被试发放纸笔, 要求被试当场撰写。完成后主

试统一收起, 并向被试宣称这些意见书会在近日内

反馈给学工部。 

两天后, 主试再次将被试集合起来, 首先向每

名被试发放一份问卷, 该问卷起到自变量操纵的作

用 (向被试宣称这是为了了解学生的日常生活状

况)。参照同类研究常用的启动范式(Stewart, Latu, 

Branscombe, & Denney, 2010; van Zomeren, Leach, & 

Spears, 2010), 高群体效能组被试阅读的材料表明, 

群体共同努力是可以解决很多问题的, 特别是在学

校这样的场所, 材料中列举了很多其他学校学生通

过联合抗议解决此类问题的例子。低群体效能组被

试阅读的材料表明, 很多问题即使群体共同努力也

很难解决, 特别是在学校这种场所, 一旦学校管理

部门决定某一规定就很难再取消, 材料中列举了很

多其他学校学生抗议校方但没有起到任何效果的

的例子。在该问卷的后半部分还有一些题项需要被

试填写, 其中包括了群体效能相关题项及一些填充

题项(如对学校其他部门的看法等)。之后, 研究者

告知被试, 学工部没有接纳学生的建议, 依然决定

回收社团活动场所。随后研究者向被试再次发放问

卷, 测量被试因此而产生的愤怒与沮丧情绪及行动

意向。问卷回收后研究者就虚构事件向被试进行解

释, 并询问被试在两次调查期间是否对事件的真实
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性提出怀疑。 

4.1.3  变量测量 

群体效能：参考同类研究, 群体效能包含 3 个

题项(α = 0.92), 如“我认为如果社团所有成员联合

起来, 可以改变学工部的决定。” 评分方式为 7 点

计分, 1 代表“非常不同意”, 7 代表“非常同意”, 分

值越高代表群体效能越高。 

群体情绪：测量方式同实验 2, 群体愤怒情绪 

(α = 0.90)与群体沮丧情绪(α = 0.91)各包括 3 个题项。 

集体行动意向：测量方式同实验 2, 包含两个

题项(α = 0.82)。 

4.2  结果 

有 4 名被试没有按要求完成实验, 另外有 5 名

被试对实验虚拟事件的真实性产生了怀疑, 删除这

9 名被试的数据, 剩余的 86 名试的数据都是有效数

据。其中高群体效能组被试 45 人, 低群体效能组被

试 41 人。 

4.2.1  变量相关及自变量操纵检验 

计算各变量间的相关系数, 结果如表 4 所示。

组别与群体效能的相关达到显著水平, 这与实验操

纵是相符的。独立样本 t 检验显示, 高群体效能组

被试对学生社团群体效能(M = 4.8, SD = 1.25)的评

估高于低群体效能组被试对学生社团群体效能的

评估(M = 4.19, SD = 0.81), 且差异达到显著性 ,  

t(84) = 2.63, p = 0.009, d = 0.57, 说明本实验对群体

效能这一变量的操纵是有效的。 
 

表 4  各变量间的相关关系矩阵 
变量 组别 群体效能 愤怒情绪 沮丧情绪

群体效能 0.28*    

愤怒情绪 0.23* 0.41**   

沮丧情绪 –0.26* –0.28* –0.43**  

行动意愿 0.39** 0.45** 0.45** –0.41** 

注：*p < 0.05, **p < 0.01; 高群体效能组赋值为“1”, 低群

体效能组赋值为“0” 
 

4.2.2  群体效能对情绪的影响 

相关分析显示, 群体效能与愤怒情绪强度有显

著的正相关性; 群体效能与沮丧情绪强度具有显著

的负相关性。为进一步说明群体效能操纵对情绪变

量的影响, 分别以被试组别为自变量, 以被试在愤

怒与沮丧情绪上的自评分为因变量进行独立样本 t

检验, 结果显示, 在愤怒情绪维度上, 高群体效能

组被试的自评分(M = 4.71, SD = 0.99)显著高于低

群体效能组被试的自评分(M = 4.32, SD = 0.69), 

t(84) = 2.12, p = 0.037, d = 0.47; 在沮丧情绪维度上, 

高群体效能组被试的自评分(M = 4.21, SD = 0.82)

显著低于低群体效能组被试的自评分(M = 4.71,  

SD = 1.03), t(84) = –2.50, p = 0.014, d = 0.55。群体

效能操纵对被试的情绪体验影响显著。 

4.2.3  群体效能以情绪为中介对行动意愿的影响 

如表 4 所示, 由于群体认同、愤怒情绪、沮丧

情绪与行动意向间的两两相关系数都达到显著水

平, 使用回归分析对群体效能以情绪为中介影响行

动意愿的效应进行检验。结果显示, 当同时将群体

效能和愤怒情绪作为自变量, 将行动意愿作为因变

量进行回归分析时, 愤怒情绪可以显著预测行动意

愿, β = 0.32, t = 3.17, p = 0.002, 且群体效能对行动

意愿的作用依然显著, β = 0.31, t = 3.12, p = 0.003, 

愤怒情绪在群体效能与行动意愿间存在不完全中

介效应; 而当同时将群体效能和沮丧情绪作为自变

量, 将行动意愿作为因变量进行回归分析时, 沮丧

情绪可以显著预测行动意愿, β = −0.30, t = −3.20,  

p = 0.002, 群体效能对行动意愿的作用也依然显著, 

β = 0.36, t = 3.79, p < 0.001, 沮丧情绪在群体效能

与行动意愿间也存在不完全中介效应。 

4.2.4  群体效能对情绪——行动意愿作用的调节

效应 

为检验是否群体效能对情绪——行动意愿间

的影响作用具有调节效应, 将变量数值中心化处理, 

做行动意愿对群体效能(评分)、愤怒情绪及群体效

能×愤怒情绪的回归, 结果显示, 群体认同的系数

显著, β = 0.31, t = 2.87, p = 0.005, 愤怒情绪的系数

显著, β = 0.32, t = 3.04, p = 0.003, 群体效能×愤怒

情绪的系数不显著, β = 0.02, t = 0.18, p = 0.856, 群

体效能对愤怒情绪——行动意愿的作用不存在显

著调节效应; 做行动意愿对群体效能、沮丧情绪及

群体认同×沮丧情绪的回归, 结果显示, 群体效能

的系数显著, β = 0.34, t = 3.37, p = 0.001, 沮丧情绪

的系数显著, β = −0.34, t = −3.28, p = 0.002, 群体效

能×沮丧情绪的系数不显著, β = −0.09, t = −0.87,  

p = 0.384, 群体效能对沮丧情绪——行动意愿间的

作用不存在显著调节效应。 

4.3  讨论 

实验 3 选择学生社团成员为被试, 以较为真实

的方式模拟了一场抗议事件, 并在给被试负性结果

反馈前对他们的群体效能感进行了实验操纵。研究

结果在关于群体情绪(愤怒和沮丧)与行动意愿的关

系上与实验 1 和实验 2 一致, 且这种作用关系不受

群体效能水平的调节, 也就是说, 在不同群体效能

水平上, 愤怒及沮丧情绪对行动意愿的影响效应是
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一致的。更为重要的是, 群体效能可以以情绪体验

为中介影响被试未来的行动意愿 , 组间比较显示 , 

高群体效能组被试因抗议失败而产生的愤怒情绪

要显著强于低群体效能组被试, 产生的沮丧情绪则

要显著弱于低群体效能组被试。被试对学生社团的

群体效能评估越高, 因校方拒绝其要求而产生的愤

怒感就越强(假设 3a 得证), 反之, 对学生社团的群

体效能评估越低, 因校方拒绝其要求而产生的沮丧

感就越强(假设 3b 得证)。 

群体效能反映的是群体成员对本群体拥有资

源的主观认识, 当群体成员相信群体拥有足够的资

源应对集体行动的需求, 并且大家团结起来可以取

得预期结果时, 才更愿意参与集体行动。在众多关

于集体行动的解释模型中, 研究者往往都将基于愤

怒感受的情绪聚焦(emotion-focused)路径与基于效

能计算的问题聚焦(problem-focused)路径作为决定

个体是否参与集体行动的两条最重要的心理路径。

这两条路径对集体行动具有独立的动员作用, 但效

能评估也可以调节弱势群体对不公事件的愤怒感

(反之则不必然), 该结论已在众多研究中达成共识

(Smith et al., 2008; van Zomeren, Postmes et al., 2008; 

van Zomeren, Spears, Fischer, & Leach, 2004)。本实

验则将该结论扩展到集体行动的发展过程中, 同时

引入沮丧情绪, 证明了效能评估会影响群体成员对

行动消极结果的愤怒及沮丧情绪反应。 

大量关于群体关系的研究显示, 当人们认为内

群体有能力应对外群体时, 他们会更容易因群体间

的利益矛盾而感到愤怒(Halperin & Pliskin, 2015; 

Halperin, Russell, Dweck, & Gross, 2011), 也就是

说, 在群际冲突背景下, 高水平的群体效能评估是

引发群体成员愤怒情绪的重要认知因素。本研究认

为, 当集体行动遭遇挫折时, 群体效能水平较高的

成员可能会更容易将消极结果归因于外群体的阻

碍, 他们对群体能力抱有很高的信念, 但集体行动

的发展与其预期目标又不一致, 这会导致他们对挫

折事件有更深刻的不公正体验, 进而产生更强烈的

愤怒感。与愤怒相反, 沮丧感是个体在自己或内群

体 无 法 应 对 危 机 事 件 时 易 产 生 的 一 种 情 绪 感 受

(Chua et al., 2009), 尤其是当某一行动失败后, 如

果个体认为自己没有能力控制或改变负面结果, 就

会引发沮丧体验(Goodwin & Jasper, 2006)。因此, 

沮丧情绪与低水平的效能评估具有重要联系。在集

体行动中, 群体效能水平较低的参与者原本就不太

相信内群体可以通过共同努力改变群体不利局面, 

而集体行动遭遇的挫折则与他们的预期相一致, 在

这种情况下, 他们会更容易将消极结果归因于自身

能力的不足 , 并认为内群体没有能力再改变现状 , 

进而产生更强烈的沮丧感。 

综上, 本实验结论与研究假设一致：在集体行

动发展过程中, 群体效能会影响参与者面对负性结

果时的情绪反应, 参与者对内群体的效能评估越高, 

因行动失利体验到的愤怒感就越强, 体验到的沮丧

感就越弱, 假设 3 得以验证。 

5  实验 4：集体行动失利情境下参
与者情绪对未来行动意愿影响的
整合模型研究 

实验 2 与实验 3 分别验证了在集体行动失利背

景下, 群体认同与群体效能是影响参与者情绪体验

的重要变量。在这两个研究中, 被试的群体认同与

群体效能水平是通过实验操纵的方式进行控制的, 

且测量时间与消极结果反馈在同一时间。按照本研

究假设, 群体认同与群体效能作为个体对内群体身

份认知中较为稳定的心理变量, 在非实验控制条件

下也会影响到个体对触发事件的情绪体验 , 因此 , 

在集体行动发展过程中, 个体在最初行动前的群体

认同及群体效能水平可以预测他们在行动失利后

的情绪反应。 

此外, 实验 2 与实验 3 重点考虑的是情绪变量

对个体未来行动意愿(行动失利背景下)的影响, 在

集体行动发展过程中, 参与者的行动意愿虽然会受

情绪影响而具有波动性, 但也应具有一定程度的稳

定性。因此, 参与者最初的行动意愿与行动失利后

的参与意愿应高度相关, 而群体认同与群体效能又

是影响个体参与集体行动的主要前因变量 , 因此, 

本研究认为, 群体认同与群体效能会以最初行动意

愿为中介影响群体成员在消极结果反馈后的行动

意愿。综上, 实验 4 所要检验的变量关系如图 1 所

示。本研究采用与实验 2 和实验 3 大致相同的研究

程序, 以真实的“潍坊学院 J 学院搬迁”事件作为研 

 

 
 

图 1  实验 4 理论模型及研究变量关系 
注：行动意愿 T1 表示第一时间段测量行动意愿, 行动意愿 T2

表示在第二时间段消极结果反馈后测量行动意愿  
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究背景, 在两个时间段分别测量被试的内群体认同

感、群体效能感、集体行动意愿(前后两次)及行动

失利后的情绪反应, 以问卷测量的方式对图 1 所示

模型进行检验。 
5.1  研究方法 

5.1.1  研究被试 

被试为 143 名潍坊学院 J 学院大三及大四学生, 

被试的年龄跨度为 19 岁到 23 岁, 平均年龄为 21.3

岁(SD = 1.02 岁), 共男性 51 人, 女性 92 人。所学

专业涵盖动画、教育技术、小学教育、应用心理学

等专业。 

5.1.2  研究程序 

实验 4 的研究背景为“潍坊学院 J 学院搬迁”事

件, 潍坊学院在其所在地级市的西城区建有一分校

区, 近两年校领导一直计划将 J 学院搬迁到分校区

(原因是该学院专业与分校区已有的专业属同一大

类), 并已开始制订搬迁计划, J 学院师生已对此有

所了解, 本研究即在这一背景下进行。 

研究分两个阶段进行, 在第一个时间段, 主试

以学院学生会议的名义将所有的被试集中起来, 主

试告知被试, 学校计划下学期将 J 学院搬迁到西城

区的分校区, 但是分校区距离市中心较远, 周边设

施不完善, 如果搬迁过去会对学生的日常生活造成

不便, 尤其不利于学生兼职、实习及继续维持已建

立的同其他学院学生的人际关系(被试所在的潍坊

学院本部位于市中心范围 , 学生日常生活十分方

便)。目前校领导尚处于计划阶段, 还没有正式下达

决定, 学院的一些学生干部希望召集本院学生向校

方表达不满, 建议校领导考虑只是将 J 学院今后的

新生搬到分校区, 而原有学生则留在校本部, 采用

逐年过渡的方式完成 J 学院搬迁。之后, 主试向所

有被试发放一份问卷。问卷共包括两部分, 问卷的

第一部分测量了被试群体效能感、群体认同感及集

体行动意愿。问卷的第二部分则要求被试每人当场

写下一封建议信, 让被试向校方说明搬迁会给自己

带来的不利影响。完成后主试统一收起, 并告知被

试, 这些意见书会在近日内反馈给校方。 

3 天后, 主试再次将被试集合起来, 告知被试

校方没有接纳 J 学院学生的建议, 可能依然要求 J

学院所有学生在下学期搬迁到分校区。随后向被试

再次发放问卷, 问卷中涉及到群体愤怒情绪、群体

沮丧情绪及集体行动意向等题目。回收后向所有的

被试进行解释, 告知这只是一次调查, 所陈述的校

方计划都是虚构的, 并询问被试, 在两次调查期间

是否相信这一事件是真实的, 并向被试发放礼品。 

5.1.3  变量测量 

群体认同：测量方式同实验 2, 包含三个题项 

(α = 0.87), 如“J 学院学生这个身份对我很重要。” 

群体效能：测量方式同实验 3, 包含三个题项 

(α = 0.87), 如“我认为 J 学院所有学生联合起来, 可

以改变校方搬迁校区的决定。” 

集体行动意向：第一次与第二次所测量的集体

行动意向题目相同, 包含四个题项(α = 0.82)：“你是

否愿意参与录制抗议 J 学院搬迁的视频？” “如果学

生集资制作几幅大型抗议标幅(每人 3 元), 您是否

愿意捐款？” “你是否愿意在校园论坛留言表达对

学校要求 J 学院搬迁的意见？” “你是否愿意联系你

在其他院系的朋友支持你的抗议活动？”评分方式

为 7 点计分, 1 代表“非常不愿意”, 7 代表“非常愿意”, 

分值越高代表群意愿更强烈, 以被试在四个题项的

得分均值作为其行动意愿的指标。 

群体情绪：测量方式同实验 2, 群体愤怒情绪

(ɑ=0.92)与群体沮丧情绪(ɑ=0.92)各包括三个题项。 

5.2  结果 

有 18 名被试没有按要求完成实验, 另外有 4

名被试对研究背景的真实性产生了怀疑 , 删除这

22 名被试的数据, 剩余的 121 名试的数据都是有效

数据。计算各测量变量间的相关系数, 结果如表 5

所示。群体效能和群体认同与行动意愿 T1 间显著

正相关; 行动意愿 T1 与行动意愿 T2 间显著正相关;  
 

表 5  各情绪及行动意向变量间的相关关系矩阵及各变量的平均值和标准差(n=121) 

变量 群体认同 群体效能 行动意愿 T1 愤怒情绪 沮丧情绪 行动意愿 T2 

群体认同 4.72 (1.63)      

群体效能 0.37** 4.66 (1.39)     

行动意愿 T1 0.57** 0.46** 5.03 (1.77)    

愤怒情绪 0.47** 0.41** 0.44** 4.82 (1.65)   

沮丧情绪 –0.43** –0.37** –0.41** –0.40** 4.08 (1.46)  

行动意愿 T2 0.50** 0.42** 0.69** 0.56** –0.51** 4.54 (1.65) 

注：*p < 0.05, **p < 0.01 
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表 6  各模型的拟合指数 

模型 χ2 df χ2 /df p CFI NFI RMSEA

M 5.090 4 1.273 0.278 0.996 0.981 0.048

M1 5.049 3 1.683 0.168 0.992 0.981 0.075

M2 5.040 3 1.680 0.169 0.992 0.981 0.075

M3 9.615 2 4.807 0.008 0.952 0.943 0.178

注：M 为原假设模型 

M1 为在 M 基础上增加了群体认同对行动意愿 T2 的直接

作用路径 

M2 为在 M 基础上增加了群体效能对行动意愿 T2 的直接

作用路径 

M3 为在 M 的基础上减少了行动意愿 T1 变量 
 

愤怒情绪与行动意愿 T2 间显著正相关; 沮丧情绪

与行动意愿 T2 间显著负相关; 群体认同和群体效

能与愤怒情绪间显著正相关; 群体认同和群体效能

与沮丧情绪间显著负相关; 这些相关性与理论预期

的变量关系相一致。 

使用 AMOS 17.0 对图 3 的理论模型与数据拟

合程度进行检验, 结果如表 6 所示：χ2 = 5.09, df = 4, 

p = 0.278; CFI = 0.996, NFI = 0.981, RMSEA = 

0.048, 表明该结构模型拟合情况良好 , 模型对行

动意愿 T2 的解释方差 R2 为 0.57。比较其他的可能

性模型, 原假设模型的拟合情况最优, 因此接受该

模型。模型各变量间影响系数如图 2 所示：群体认

同与群体效能可以显著预测被试最初的行动意愿

T1; 被试最初的行动意愿 T1 可以显著预测被试在

行动失利后的行动意愿 T2; 群体认同可以显著预

测被试在行动失利后的愤怒与沮丧情绪体验; 群体

效能可以显著预测被试在行动失利后的愤怒与沮

丧情绪体验; 而愤怒与沮丧情绪可以显著预测被试

在行动失利后的行动意愿 T2。 
 

 
 

图 2  模型路径系数图 
 

5.3  讨论 

实验 4 选择潍坊学院 J 学院学生为被试, 以真

实的“学院搬迁”事件为背景, 组织被试参与了一次

集体行动并虚构了相应的反馈结果。与实验 2 和实

验 3 不同的是, 本实验在两个不同的时间阶段测量

了被试的群体认同与群体效能水平(在被试首次参

与集体行动前)及他们对触发事件的情绪反应强度

(消极结果反馈后)。调查研究结果显示, 在面对集

体行动的消极结果时, 被试之前的群体认同及群体

效能水平对他们的愤怒情绪有显著正向影响, 对沮

丧情绪有显著负向影响, 而被试的愤怒及沮丧情绪

强度对他们的未来行动意愿也分别有显著的正负

向预测作用 , 变量间的影响关系与之前实验相符 , 

这说明本研究的基本假设在不同情境下具有一致

性。同时研究结果也表明 , 在非实验操纵条件下 , 

个体在最初行动前的群体认同及群体效能水平可

以预测他们在行动失利后的情绪反应, 因此, 本实

验在更具普遍性的背景下论证了认同感与效能感

同情绪反应间的作用关系。 

此外, 本研究在实验中还测量了被试在行动初

始时参与集体行动的意愿, 结果显示, 被试的群体

认同及群体效能水平对他们最初的行动意愿有显

著的正向预测作用, 这与大量关于集体行动的研究

是一致的。而被试最初的行动意愿对他们消极结果

反馈后的行动意愿有显著预测作用, 但群体认同及

群体效能对之后的行动意愿则不存在直接的预测

作用。本研究认为, 这可能是因为群体认同与群体

效能是群体成员与内群体经过长期互动而形成的

理性认知因素, 在集体行动中, 理性因素的动员效

应具有相对稳定性, 而情感因素的动员效应则具有

变动性, 尽管理性因素会影响情感反应, 但其本身

不太容易变化。例如, 个体可能会因触发事件的不

公正程度而体验到不同强度的愤怒感, 但不会因此

而改变与内群体的心理距离或对群体影响力的评

估。因此, 群体认同与群体效能对群体成员行动意

愿的影响效应是相对稳定的, 群体成员最初的行动

意愿可以中介这两种心理变量对他们未来行动意

愿的作用。 

6  总讨论 

集体行动是社会生活中最常见的群际现象之

一, 由于群体间总是无法避免利益冲突, 集体行动

就成为人们寻求冲突解决的一种不可替代的方式。

历史上, 集体行动一度被认为是暴民心理的反映。

然而事实上, 人类社会几乎所有重大的政治变迁都

离不开集体行动的推动, 时至如今, 集体行动在学

术界已得到学者们冷静和理性的对待, 各学科领域

对集体行动的解读与分析也层出不穷。本研究从集

体行动动态发展的角度出发, 聚焦于行动失利这一

特定背景, 通过四个实验探讨了集体行动消极结果
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所引发参与者的情绪体验, 考察了愤怒与沮丧这两

类群体情绪对未来行动的影响, 同时还进一步分析

了参与者对内群体的认同感及效能评估同他们情

绪感受间的因果机制, 研究结果与本文最初的讨论

与假设相符合。 

本研究系统性结果之一就是证明集体行动的

消极结果会引发参与者强烈的愤怒感及沮丧感, 且

这两类情绪对参与者未来的行动意愿有相反的动

员作用：个体感受到的群体愤怒情绪越高, 他们继

续进行抗争的意愿就会越强烈, 反之, 如果个体感

受到的群体沮丧情绪越高, 那么他们越倾向于放弃

参与未来的行动。该研究结论与大量关于集体行动

的研究一致, 证明情绪是集体行动直接的驱动力。

更重要的是, 本研究还说明群体情绪对群体行为的

影响机制不仅存在于集体行动的早期阶段, 由于群

体情绪是群体成员对群体相关事件的功能性反应, 

在集体行动中 , 随着社会关系与群体状况的变化 , 

群体情绪会被重新塑造, 因此, 新的群际互动事件

会引发群体成员新的情绪反应, 并激发其相应的行

动倾向。本研究以消极结果反馈作为触发事件证明

了这一假设。另外, 以往集体行动的情绪研究主要

关注的是对行动起激化作用的愤怒情绪, 本研究还

考虑了对行动起抑制作用的沮丧情绪, 这对集体行

动的情绪研究路径是一种有益的补充。 

除群体情绪外, 群体认同与群体效能也是集体

行动研究领域中极为重要的心理变量, 其中, 群体

认同反映了个体与内群体心理联系的紧密程度, 群

体效能则反映了个体对内群体能力的信念, 这二者

代表了个体对内群体的理性认知成分。虽然群体情

绪代表的是群体成员对触发事件的情感反应, 但其

产生过程有赖于个体对整体情境的理性认知评价, 

因此 , 群体情绪自然会受到认同与效能变量的影

响。过往很多研究都曾探讨过这一变量间的作用关

系, 但这些研究都集中于集体行动前的准备阶段。

本研究实验 2~实验 4 则发现, 在集体行动发展过程

中, 群体认同与群体效能变量也会影响到群体成员

对新触发事件的情绪感受。具体而言, 高水平的内

群体认同与效能评估会引发参与者对消极结果更

强烈的愤怒感, 激发他们持续参与集体行动; 而低

水平的内群体认同与效能评估则会导致参与者在

面对消极结果时体验到更强烈的沮丧感, 进而使其

倾向于放弃未来的抗争行动。由此可见, 群体认同

与群体效能作为个体对内群体较为稳定与理性的

认知成分, 对个体在集体行动中的情绪状态及行为

倾向具有持续的影响机制。 

本研究还可以对一些常见的抗争现象进行解

释：根据资源动员理论(resource mobilization theory)

与期望价值理论(expected value theory)等基于理性

损益计算的理论, 人们参与集体行动的目的在于改

善 内 群 体 境 况 (Klandermans, 1984; McCarthy & 

Zald, 1977), 因此, 当集体行动初步取得一些成就

时, 参与者可能受到激励而继续投身其中, 当集体

行动遭遇失利时, 参与者可能放弃这一行动。但现

实生活中的很多事例却与此相悖：大部分抗议事件

的参与者不会一面临阻碍就舍弃群体的最初目标, 

而在一些旷日持久的抗争运动中, 参与者即使不断

遭遇种种挫折, 持续承受来自经济方面的巨大损失, 

但他们依然准备付出更多的时间与精力投身到群

体行动中。根据本研究的研究结果, 群体情绪及其

影响机制可以对此效应进行部分说明。从情感角度

来看, 群体成员并不是在经历困境时一定会体验到

抑制其未来行动的沮丧感情绪, 个体对群际关系、

情境背景及群体能力等因素的综合评价决定了触

发事件会诱发何种情绪, 其中, 群体认同与群体效

能就可以缓冲行动失利对行动意愿的消极作用, 通

过情感路径影响参与者的未来行动。因此, 对于一

些凝聚力较强、影响力较大的群体, 其内群体成员

在行动连续遭遇挫败时也不会感到气馁, 相反, 这

会激发他们更强烈的愤怒感, 导致他们更加支持内

群体的抗争活动。 

另外, 本研究结果对于公共事业管理也具有一

定的现实指导意义。由于集体行动往往反映了民众

或弱势群体的某些重要利益诉求, 因此, 政府与企

业管理层等权力机构应该对抗争者合理的要求进

行正面回应 , 并积极做出改变 , 而不是一味的否

定。同时, 当集体行动的某些要求并不合理或难以

实现时, 权力机构则应该首先对抗议群体进行理性

评估, 对于那些内部凝聚力较强、信念较为坚定的

抗议群体, 权力机构应通过宣传与协商等较为温和

的干预方式逐渐降低抗议者的行动意愿, 安抚抗议

者的愤怒情绪, 引导他们遵从社会规则秩序。而直

接否决甚至打压式的管制方法则可能弄巧成拙, 使

原有的矛盾冲突进一步加深, 导致集体行动演变为

骚乱性和破坏性较大的暴力运动。 

综合来看, 本研究无论是研究方法还是研究主

题方面都是对集体行动研究的重要发展。在研究方

法上, 本研究首次对集体行动的结果反馈进行实验

操纵, 同时尝试对集体行动进行动态模拟(以在两
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个时间段操纵触发情境的方式), 为后续相关研究

提供了实验范式上的参考。在研究主题上, 本研究

探讨了新的研究问题, 拓展了集体行动动态性研究

的研究方向, 所得研究结果可以使人们更深入的了

解集体行动发展和变化的规律, 对于公共管理事业

也可以提供有价值的理论指导。 

7  局限与展望 

本研究尚存在以下几个方面的不足, 未来的研

究需要对这些问题进行关注与探讨： 

首先, 本研究证明群体认同与群体效能因素会

影响行动失利背景下参与者的情绪反应, 对于这一

研究结论, 尽管本研究在问题提出与讨论部分分析

了其中具体的作用机制, 但没有对这些可能性进行

进一步的实验验证。群体认同与群体效能可能会通

过作用于群体成员对触发事件的归因取向, 进而对

他们的情绪体验及行为趋势产生影响。例如, 高群

体认同可能会导致群体成员更倾向将行动的失败

归因于外部原因(外群体的阻碍), 使其更容易体验

到愤怒感; 再如, 低群体效能可能导致群体成员更

倾向于将行动失败归因于稳定因素, 使其更容易体

验到沮丧感。另外, 本研究没有考虑群体认同与群

体效能的前因变量, 实际上, 群体规模、内群体互

动方式、成员间情感联系等组织因素与制度规则、

文化价值等社会背景因素既会影响到群体成员的

认同与效能评估过程, 也可能直接影响群体成员对

触发事件的情绪反应。特别是群体规模变量, 可能

是影响集体行动动态演变的关键变量。例如, 较大

的群体规模会增加个体背叛群体时的心理成本, 为

个体提供更多的心理支持, 因此, 群体规模可以减

弱行动失利对群体认同与群体效能的负面影响, 进

而对群体情绪及行动意向产生影响。未来的研究需

要对这些假设进行验证, 进一步探讨在集体行动发

展过程中, 群体认同与群体效能因素影响参与者情

绪变化的具体机制及其他可能产生影响作用的因素。 

其次, 虽然本研究涉及到了群体认同与群体效

能变量, 但主要关注的是它们对抗议者遭遇挫折时

情绪体验的影响, 而没有考察消极结果是否会对抗

议者的认同及效能评估产生作用。按照本研究实验

4 讨论部分的分析, 群体认同与群体效能是群体成

员与内群体经过长期互动而形成的较为稳定的理

性认知因素, 因此, 暂时的行动失利并不会改变群

体成员与内群体的心理距离或对群体影响力的评

估。然而, 如果集体行动不断遭遇挫折, 或者内群

体境遇在群际互动中更加恶化, 此时部分群体成员

则可能逐渐丧失对内群体能力的信任, 降低对内群

体身份的认同, 而这会对他们再次行动意愿产生显

著影响。另外, 本研究并没有考虑群体认同与群体

效能变量之间相互影响的关系, 事实上, 大量研究

数据都说明在集体行动背景下群体认同与群体效

能具有很高的正相关性(但并没有足够的实验说明

群体认同与群体效能间具体的因果作用, van Zomeren 

et al., 2010), 可以预见, 如果群体认同与群体效能

之间存在作用关系, 这种作用关系在行动失利背景

下会对参与者的再行动意愿产生更复杂的影响, 例

如, 可能低群体认同成员在遭遇挫折时的效能评估

会显著降低, 而高群体认同成员的效能评估则不容

易受消极结果影响。因此, 未来的研究需要关注这

些问题, 探讨群体认同和群体效能等理性评估因素

与结果反馈、再行动意愿间复杂的影响关系。 

再者, 本研究所涉及的集体行动情境类型较为

单一。从目标诉求角度看, 本研究四个实验所涉及

的集体行动都属于具体利益相关情境, 以具体利益

为诉求的集体行动一般动员范围较小, 参与者要求

解决的往往是切身相关的私人问题, 如市民抵制市

区建制剂厂、农民集体抵制非法征地等, 这类集体

行动的演化一般较为简单, 如果问题没有得到妥善

解决, 抗议者或是放弃行动目标, 或是表现出更激

烈的抗争意愿。与之相比, 包含价值诉求的集体行

动其目标则更加多元化, 参与者或是以获得社会认

可为目的(如反歧视艾滋病人运动), 或是在表达集

体对某一问题的态度(如反堕胎游行); 或是为争取

某些群体权利等(如同性恋婚姻合法化运动)。由于

这些行动情境下涉及到意识形态方面的期望, 因而

参与者对触发事件所产生的反应会更加复杂。另外, 

从群际互动角度看, 本研究四个实验所涉及的集体

行动都属于低威胁冲突情境, 参与者面对的最糟糕

结果也只是目标无法达成, 但不会遭受对立群体的

报复或惩罚; 但在高威胁冲突情境下, 弱势群体发

动的集体行动可能会引发对立群体对他们的进一

步伤害与制裁(如企业停止罢工工人的福利), 导致

弱势群体的群体状况更加恶化, 在这种背景下, 参

与者对消极结果的情绪反应也会有所不同。因此, 

今后集体行动的动态性研究应进一步考虑到这些

问题, 关注不同情境下集体行动演变的差异性, 通

过多变量整合性研究, 更好的揭示集体行动发展过

程中不同影响因素之间的复杂交互作用。 

最后, 本研究在探讨行动失利及群体情绪对参
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与者未来行动的影响时, 选择的都是较为温和、代

价较低的行为。在集体行动中, 群体成员的行为策

略有多种模式可以选择, 如请愿、游行、非暴力不

合作、暴力攻击等。Wright 等人(1990b)根据集群行

动策略与社会规范的关系将集体行动分为常规集

体行动(normative collective action)与违规集体行动

(non-normative collective action), 前者指符合一个

社会系统中包括道德、法律、意识形态等既存规则

的集群行为, 如和平游行、联合签字抗议等; 与此

相对 , 后者则指违背了这些规则的行为策略模式 , 

如冲击政府、破坏公物等。Stephen 和 Chenoweth 

(2008)通过资料分析发现, 在集体行动发展过程中, 

参与者行为策略的违规程度往往具有阶梯上升的

特征。这就意味着, 弱势群体可能最早倾向于选择

较为温和的抗争策略, 但如果该模式长期无效的话, 

它就会被淘汰, 代之以更为激烈、极端、暴力化的

行动策略。今后的研究需要对此假设进行验证, 探

讨集体行动的结果反馈是否会影响到参与者认可

的行为规范及倾向的行为策略, 并探讨特定类型群

体情绪在其中的作用机制。 
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Abstract 
Like any goal-oriented behavior, collective action is accompanied by successes, setbacks, and failures, all 

of which are likely to cause protestors’ complex psychological reactions. Although there is a vast literature on 

the structural and psychological factors that mobilize collective action, little is yet known about how outcomes 

of collective action affect emotional experience and continued engagement. The present article focused on two 

emotions that seem particularly relevant in the context of frustrated collective action: anger, which is supposed 

to increase effort in the future, and frustration, which is supposed to result in withdrawal. Moreover, we 

proposed that group identity and group efficiency are two central variables in determining the intensity of 

emotions. Both group identity and group efficiency could be positive predictors of anger and negative predictors 

of frustration. 

Four studies were conducted to examine above-mentioned hypothesis. In study1 we tested the assumption 

that non-attainment of a group goal would trigger group members’ intense anger or frustration. Group identity 

and group efficency were manipulated to investigate the effects of these two psychological variables on 

participants’ emotional reactions to failure of collective action in study2 and study3. Using a longitudinal survey, 

study4 verified research conclusions within the background of a real event. 

Results indicated that when facing setbacks, participants’ feeling of anger was positively related with future 

action intentions, and their feeling of frustration was negatively related with future action intentions. That’s to 

say, in the context of frustrated collective action, anger could motive people to pursue further action, while 

frustration could suppress their sustaining engagement. Furthermore, the intensity of anger was positively 

predicted by group identity and group efficiency, and the intensity of frustration was negatively predicted by 

these two factors. Thus, participants who identified with the ingroup or perceived their group as efficacious were 

more likely to experience anger about the non-attainment of a group goal and less likely to feel frustration. 

The present work highlights the importance of taking into account outcomes of collective action with their 

associated achievement emotions, proves the hypothesis that collective action would feed back into appraisals of 

emotions, and fits into recent calls to develop dynamic theoretical models of collective action. It also provides a 

useful experimental paradigm through which researchers could study the reciprocal relations between emotions 

and collective action. Another important theoretical implication of this research is that it empirically investigates 

the motivating role of pride in the context of collective action. Future research should replicate these findings in 

other contexts of collective action to examine that whether these findings are generalizable, and explore when 

and why setback of collective action could motive people come to opt for non-normative action. 

Key words  collective action; anger; frustration; group efficiency; group identity 


