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题目：中国古代儒道思想中的具身认知观 

作者：黎晓丹，叶浩生 

 

 

第一轮 

 

审稿人 1意见：中国古代心理学思想丰富而宝贵，如何阐发其现代意义和价值是当代中国心

理学者的重任。《中国古代儒道思想中的具身认知观》为丰富古代心理学思想研究提供了一

种较新的研究路径，即构建当代最前沿的心理学理论与中国古代心理学思想的内在关联性，

以此来展示中国古代心理学思想的当代意义。中国古代心理学思想研究应倡导研究路径的多

元化，而不能以一种路径否定其他路径的研究。鉴于此，本文具有较高的发表价值，同时，

对本文提出以下参考性修改意见。 

意见 1： 本文探讨了儒道思想中的具身认知观，引言中并没有界定出为什么专论儒道两家的

思想，毕竟中国古代思想的宗派是相当多的。 

回应：已在引言部分增添相应的内容，感谢审稿人的意见。 

 

意见 2：文章 1.3“先秦道家：思想的身体”一节第二自然段大部分引文似乎与标题“思考

的身体”没有关联，审稿人也未能解读出“思考的身体”这个观点，而本文作者直接推论出

“对道家来说，身体是思维的功能主体。”审稿人希望能看到作者自己更为清晰、明了的推

论或阐释。 

回应：已将标题修改为“先秦道家：与道合一的身体”，并在该小节的第一自然段先阐述了

身体在道家思想中的重要意义，因为和儒家相比，身体在两家思想均有重要的地位但是其代

表的含义是十分不同的。接着在第二自然段再开始详细介绍道家的身体观。对于“对道家来

说，身体是思维的功能主体”这一论断，诚然只能算是某些学者提出的深刻而创新、与本文

主题十分切合的观点，但也并未得到中国思想史学界的一致认可。因此，本次修改更加谨慎

地处理这个观点的内容，以引用观点的形式将其置于本节的最后部分。 

 

意见 3：文章 2.1“心”能知能思中提到：“因此，‘心’在中国古代思想史中的定义除了是

生理器官的心脏之外，更多地是从“心”的精神性功能层面去进行阐释。”同时又提到，“本

文中的“心”依然是中国古人所理解的有着“大脑”认知功能的“心”。将“心”还原至于

古代思想的语境中，以便更全面、深刻地理解中国古人的认知观。”这种将古人所称的“心”

“还原”至生理器官的心脏是否合适？因为古人论“心”时更多的是就其功能而言，可能超

越了生理的心脏，而本文在讨论过程中，将其“还原”到生理水平的心脏，是否合适？希望

本文作者给出合理的解释。 

回应：为了避免现代学者对本文直接使用“心”来论述古代思想的认知观，也就是“心”相

当于现代科学的“大脑”的这种做法产生误解，而本文开端也表明本文使用的方法论是现象

学诠释法，所以会再次提到“还原”。将“心”还原至于古代思想的语境中，其实是提醒读

者要将“心”从它的精神性功能层面去理解，而这也正是古代思想中关于“心”的学说的主

要内容。但是，审稿人的质疑使本人去重新思考这部分的内容，因此相应地作出了调整，以

免为了避免误解而制造出误解来。 

 



意见 4：本文建构出了中国儒道思想的身心观与具身认知观的关联性，证明了中国传统思想

中“古已有之”这些思想，同时还应在“出新知”方面有所贡献，即哪些方面有可能是对西

方具身认知观的超越或补充，这是大大增强中国传统心理学思想研究生命力的所在。 

回应：审稿人的建议十分有理，将中国古代思想中的具身认知观和西方具身认知观进行比较

是十分值得探讨的问题。只是本文对中国古代思想中的具身认知观的阐述是处于较朴素的思

想含义层面的，而西方具身认知观却已是多学科通过实证研究而得到某种程度验证的理论，

而中西社会文化背景的差异对具身认知的影响还缺乏足够的证据。当然，西方具身认知观也

是从哲学思辨发展的，从思想含义层面也可以作出相应的比较。但是从理论建构的角度来看，

本文所建构的关联性还未到达可与西方具身认知理论直接作出比较的地步。中国古代思想的

具身认知观是有价值的，只是尚需耐心和努力去逐步梳理与建构，此过程中也少不了与西方

具身认知研究的对话。因此本人认为，更进一步的理论构建完全可以并且很有必要另作一文

来好好探讨。 

 

审稿人 2意见：这是一篇有思想高度、有历史深度、有许多新发现、新见解的中国古代心理

学思想的研究论文，该文为我们提供了一个研究中国古代心理学的新视角，具有很高的学术

价值。建议发表！ 

回应：感谢审稿人的意见。 

 

 

第二轮 

 

审稿人 1意见：该文经作者修改后质量得到了相应的提升，这种建构当代前沿心理学理论与

中国古代心理学思想内在关联性的研究路径对于未来中国古代心理学思想具有启发和借鉴

意义，同时该文较好地梳理了古代儒道思想中的具身认知观内容，为深入理解和把握这一主

题上的中国古代心理学思想具有重要的价值。该文作者在回应审稿意见 4中关于“出新知”

的问题时，提出“尚需耐心和努力”，中国古代心理学思想研究的确需要一步步地深化和推

进。有鉴于此，本文具备了发表的价值，审稿人推荐本文予以发表。 

 

意见 1：文章在“出新知”方面还是存在不足的，但这样的问题也是多来年中国古代心理学

思想研究的薄弱之处。 

回应：先感谢审稿人的耐心，再次指出“出新知”的不足，这促使本人再度重新审视与反思

整篇文章。在经过又一轮的阅读文献与调整思路后，在文章的第一、第二部分的结尾各添加

了相应的内容，增添内容为通过理论侧面上的中西具身认知观对比来体现中国具身认知观的

某些优势。而文章的第三部分原是用西方具身认知的视角来剖析中国古代思想中的身心互

动，已涉及到中西具身认知观的对比，因此无改动。最后，小结部分的增添内容是以总体上

的中西具身认知观对比为主。本人学识尚浅，只望能在足够中肯的科学态度上去尽量做到审

稿人所提出的对西方具身认知观的“超越与补充”,并愿本文能为“增强中国传统心理学思

想研究生命力”施绵薄之力。 


