
《心理学报》审稿意见与作者回应 

 

题目：认知负荷与编码方式影响小学数学学业不良生的前瞻记忆及其成分 

作者：陈幼贞，张曼曼，林秋蓉 

_______________________________________________________________________________ 

 

第一轮 

 

审稿人 1 意见： 

研究有一定的理论和应用价值。实验设计严谨，结果可靠。论文篇幅似有些过长，建议

精简文字。 

回应：多谢审稿专家的意见。我们已对文字进行了精简和删减。 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿人 2 意见： 

该研究通过两个实验考察了不同认知负荷条件下，数学学业成就不同的小学五年级学生

在前瞻记忆及其两种成分上的正确率及反应时的差异表现，探讨了不同编码方式在学业不良

小学生前瞻记忆及其成分上的作用效果差异，发现了执行意向编码的促进作用。研究选题有

价值，有助于从基本认知功能的视角来为学业不良学生的学习改善提供参考。研究设计思路

清晰，过程规范，所得结果及其分析合理、可信。建议对以下问题进行更为全面的解释或思

考。 

一、被试选取 

意见 1：  

1.在研究一中未能提供被试年级方面的信息，请补充。 

回应：感谢审稿专家的提醒，我们在研究一的被试部分进行了补充更正：“从 F 市某小学五

年级筛选出 38 名被试”。 

 

意见 2：为何学业不良学生的选取要参照智力测验得分？其依据是什么？此外，在选取学业

不良生和学优生时，采用了不同的方法或标准，请解释原因。 

回应：感谢审稿专家。学业不良生的选取参照智力测验有以下两个原因：（1）学业不良生

的概念界定，学业不良是指个体的智力正常，但其实际学习成绩和其智力潜能所能达到的学

习成绩之间存在差异（董云英 等，2008；张红霞 等，2016）。而数学学业不良生是学业不

良生的一个重要亚型(陈立，赵微，2013）。（2）学业不良生的选取条件之一采用标准分比较

法，即比较瑞文智力测验和最后一次期末考试成绩 Z 分数的差值 Zdif（董云英 等，2008）。

综上，学业不良生的选取需要智力测验得分作为参考。 

学优生和学业不良生选取不同标准的主要原因是基于前人研究，具体如下，学业不良生

的选取标准参考董云英等（2008）的研究，但由于董云英等（2008）的研究对象为学业不良

生和一般学生，因此学优生的选取参考了 Chen 等（2016；2018）和张振宁（2016）的研究，

Chen 等（2016；2018）的研究中学优生选取的是年段前 20%的学生，张振宁（2016）的研

究中选取的是年段前 15%的学生，为了保证样本符合要求，我们选取了年段前 15%。 



参考文献： 

陈立,赵微. (2013). 我国数学学习困难研究现状述评.中国特殊教育, (8), 61–66. 

Chen, Y., Lian, R., Yang, L., Liu, J., & Meng, Y. (2016). Working memory load and reminder effect on event-based 

prospective memory of high-and low-achieving students in math. Journal of Learning Disabilities, 50(5), 

602–608. 

董云英, 周仁来, 郭秀艳. (2008). 学业不良儿童前瞻记忆的实验研究.中国特殊教育, (7), 68–74. 

张红霞, 陈小莹, 王栋, 马靓, 周仁来. (2016). 学习困难儿童的事件性前瞻记忆:多项式加工树状模型的应

用. 中国临床心理学杂志, 24(005), 800–804. 

张振宁. (2016). 任务难度和靶线索对学困生与学优生前瞻记忆的影响(硕士学位论文), 郑州大学. 

 

意见 3：文中的学业不良主要是指数学学科，建议在标题上体现出学科的具体限定，这样更

为准确。  

回应：感谢审稿专家的建议，我们对标题进行了完善，修改为：“认知负荷和编码方式对小

学数学学业不良生前瞻记忆及其成分的影响”，并对英文标题进行了修改：“Effects of 

Cognitive Load and Encoding Methods on Prospective Memory and it’s Components in Low 

Achieving Pupils in Maths”。另外，对正文中关于学业不良生的部分内容修改调整为数学学

业不良生方面的内容，具体见紫色部分。 

 

二、实验材料的生态效度  

意见 4：既然是从学业成就差异着眼的，研究中若能涉及到学业方面的内容，结合学业领域

（如数学）的实验材料来验证实验室知觉材料所得结果，则可以显示其生态效度。 

回应：感谢审稿专家提供了一个新的视角。本研究选取扑克牌为实验材料是考虑到数学学业

不良生可能会不喜欢数学，而扑克牌相对来说比较不会引起数学学业不良生的厌烦情绪。为

了更好地提高实验材料的生态效度，后续研究我们会考虑把学业方面的内容融入到实验材料

中。 

 

三、研究结果及解释  

意见 5：前瞻记忆的正确率是如何计分的？只有两个成分均正确的情况下，才算正确？请补

充说明。 

回应：感谢审稿专家的细心审阅。前瞻记忆的正确率是正确识别前瞻记忆目标并进行正确反

应的比率，即只有在两个成分均正确的情况下，才算正确。具体计算方式为前瞻成分的正确

率乘以回溯成分的正确率，已在正文中行补充：“PM 正确率为前瞻成分正确率和回溯成分

正确率的乘积”。 

 

意见 6：研究一中，对回溯成分反应时进行分析时发现，认知负荷主效应显著，高负荷条件

的反应时低于低负荷条件。建议文中对该结果进行必要的解释。  

回应：感谢审稿专家的认真审阅，根据您的建议，我们在文中进行了补充，内容如下：“然

而，高认知负荷条件下回溯成分的反应时低于低认知负荷条件下回溯成分的反应时，我们推

测高认知负荷条件下被试可能感觉到了压力，从而尽快进行了提取反应，但这一效应是否稳

定，可能需要后续研究结合想法探测范式进行考察。” 

 

意见 7：研究一中，高认知负荷条件下，学优生在进行中任务上的反应时比学业不良生要高，



正确率也相对较高。建议文中对该结果进行合理的解释。  

回应：感谢审稿专家的认真审阅，根据您的建议，我们在文中进行了补充，内容如下：“高

认知负荷条件下，学优生进行中任务的正确率高于数学学业不良生，反应时慢于数学学业不

良生，结合 PM 及其两种成分的正确率，学优生均高于数学学业不良生。可以推测为，在高

认知负荷条件下，学优生为了能更准确地完成两种任务，放慢了进行中任务的速度来保持正

确率。” 

 

意见 8：研究二发现，标准编码与执行意向编码导致前瞻记忆及其两个成分的正确率及反应

时的差异。在解释差异原因时，除了 if-then 操纵层面的原因，也可能存在其他原因，比如，

对指导语的加工深度不同。虽然都是 4 次，但读 4 次与想象 4 次的内在加工机制或许不同，

后者涉及到心智操作的演练过程。 

回应：感谢审稿专家的建议。确实，执行意向编码和标准编码对前瞻记忆及其成分的正确率

和反应时存在差异，除了 if-then 操纵层面的原因，也可能是因为指导语加工深度不同，执

行意向编码中想象的操纵涉及到了心智操作的演练过程，我们已在讨论部分进行了补充，具

体如下：“想象可能加深了执行意向编码的加工深度，被试在头脑中对 PM 任务进行了心智

操作的演练。未来研究可以进一步操纵执行意向编码的不同操作方式，来探索执行意向编码

对 PM 不同成分的影响以及执行意向编码的加工机制问题。” 

另外，本研究的目的是探讨标准编码与执行意向编码对前瞻记忆及其成分的影响。主要

是从成分分离的角度探讨执行意向编码对前瞻记忆不同成分的促进作用，执行意向编码的加

工机制问题不是本研究的重点。可能除了 if-then 操作层面的原因，心智演练也是重要原因，

如有研究发现，单纯的想象也可以促进前瞻记忆的自动加工（Brewer et al., 2011）。但本研究

仅采用了一种执行意向编码的操作方式，因此可能难以分离出想象在前瞻记忆加工中的机制问

题。后续研究可以重点探讨想象、复述、仅 if-then、if-then 加想象、if-then 加复述等对前瞻记忆

的影响，进而采用眼动、脑电等技术探索不同执行意向编码操作的作用机制问题。 

参考文献： 

Brewer, G. A., Knight, J., Meeks, J. T., & Marsh, R. L. (2011). On the role of imagery in event-based prospective 

memory. Consciousness and Cognition, 20(3), 901–907. 

 

意见 9：该研究侧重于考察不同认知负荷下，不同数学学业成就者在前瞻记忆及其两个成分

上的差异。但若能对数据进行进一步的挖掘，考察两个成分是否具有一致性、在什么条件下

一致或不一致，或许更有助于揭示前瞻记忆及其成分的特点、影响因素。  

回应：感谢审稿专家的建设性意见。我们从效果量的角度对这一部分进行了补充，具体如下：

“学生类别对前瞻成分的效果量（ηp
2
=0.14）低于对回溯成分的效果量（ηp

2
=0.39）。认知负

荷对前瞻成分的效果量（ηp
2
=0.21）与对回溯成分的效果量（ηp

2
=0.25）相当。根据 Cohen(1998)

的标准，效果量在 0.16 以上，显示变量之间的强关系；效果量在 0.06～0.16，显示变量之间

中到强的关系。实验一的结果说明不同学生类别 PM 的差别主要体现在前瞻成分和回溯成

分，认知负荷对前瞻成分和回溯成分的影响几乎一致。” 

参考文献： 

Cohen,  J.  (1988).  Statistical  power  and  analysis  for  the behavioral  sciences.  Second  dition,  

Hillsdalee, NJ: Erlbaum. 

四、写作规范  

意见 10：文中有漏字、错别字等，个别符号标记（斜体）有误。建议修改。 

回应：感谢审稿专家的细心提醒。我们对全文进行了详细地批判性阅读与修改，具体修改请



见论文中的绿色字体部分。 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿人 3 意见： 

该论文采用进行中任务范式考察了认知负荷和编码方式对不同学业成就小学生前瞻记

忆的影响及干预作用，文章写作规范，数据结果呈现清晰，推进了学困生前瞻记忆心理机制

的相关研究。但仍然存在以下问题： 

 

意见 1：题目过大，论文围绕的是对于学困生前瞻记忆及其成分的影响，主要探讨认知负荷

对于学困生前瞻记忆及其成分的影响，并且采用编码方式对学困生前瞻记忆的不足进行了干

预，但是使用“不同学业成就小学生”的概念，存在一定的混淆和范围过大的疑问，请作者斟

酌。 

回应：感谢审稿专家的建议。根据建议，我们对题目进行了修改，已更改为：“认知负荷和

编码方式对小学数学学业不良生前瞻记忆及其成分的影响”。同时英文题目也相应更改为：

“Effects of Cognitive Load and Encoding Methods on Prospective Memory and it’s Components in 

Low Achieving Pupils in Maths”. 

 

意见 2：论文引言部分，几个部分的内容联系不够紧密，缺乏一定的逻辑性，尤其缺乏相关

理论的支持，仅仅是已有相关研究的一些对比，比如“进行中任务高负荷条件下的前瞻记忆

表现比进行中任务低负荷条件差(Chen et al., 2016; Meier & Zimmermann, 2015; 毕蓉 等, 

2019; 陈幼贞 等, 2021; 王丽 等,2016; 张振宁, 2016)。并且在高认知负荷条件下，学业不良

生的前瞻记忆表现受到的影响比学优生大(Chen et al., 2016)。研究表明进行中任务负荷对回

溯成分会产生影响，而不影响前瞻成分的表现(Meier & Zimmermann, 2015)，然而也有研究

发现进行中任务负荷主要影响前瞻成分表现，而对回溯成分没有影响（陈幼贞 等， 2021; 侯

宗树，2020）。”这个部分的论述，提出了学困生存在对前瞻记忆不同成分的影响， 但缺乏

对此的解释和推论，以及该问题怎样推动了前瞻记忆相关理论和领域的研究，即问题的解决

有何重大的价值和意义。  

回应：感谢审稿专家的建议。根据您的建议，我们从预备注意加工与记忆加工理论的角度加

强了对前人研究的分析及本研究价值和意义的阐述，加强了引言部分的逻辑联系，具体内容

请见引言中的红色字体部分（即第 7 页的后两段，第 8 页的 2-3 段，第 9 页的第 1 段）。  

 

意见 3：在被试选择方面，确定学困生的标准没有相关依据支持，在实验一和实验二中未采

用同样标准，实验一是“期末成绩”为选择依据，但是在实验二中却是数学学困生，二者在前

瞻记忆中的表现相同吗？这可能带来实验结果的影响。  

回应：感谢审稿专家的细心审阅。实验一中的“期末成绩”实为“数学期末成绩”，是我们写作

不够严谨，我们参考董云英、周仁来、郭秀艳(2008)的文献选取学业不良生，实验一和实验

二中采用的是相同的标准，选取的都是数学学业不良生，我们已经对这一部分进行了补充和

更正。具体内容如下：“通过定量（采用标准分比较法，比较瑞文智力测验和最后一次数学

期末考试成绩 Z 分数的差值 Zdif，如果 Zdif大于 Z0.10 =1.28, 则初步推断为数学学业不良生）

和定性（邀请班主任和数学老师根据数学学业不良的定义进行数学成绩和智力的综合评定，

挑选适合的学生）方法相结合筛选数学学业不良生，同时排除智力测验得分小于 70 和大于

130 的人群（董云英 等，2008）。” 

参考文献： 



董云英, 周仁来, 郭秀艳. (2008). 学业不良儿童前瞻记忆的实验研究.中国特殊教育, (7), 68–74. 

 

意见 4：总讨论部分，是否可以从前瞻记忆、前瞻成分和回溯成分的角度来进行小结，这样

更容易形成对于学困生和学优生在同类记忆机制中的差异表现，并且分别解释学困生前瞻记

忆亏损和不足的可能原因，与同类研究进行比较，本研究解决了何种争论，推动了何种理论

的发展，和揭示了怎样的前瞻记忆规律？目前的讨论部分内容过于简单，仅仅是对于分析结

果的一种罗列，而缺乏更加深度的思考。 

回应：感谢审稿专家的详细建议。根据您的建议，我们对总讨论部分进行了更加深入的思考

和讨论，并突出了前瞻成分和回溯成分的作用，从成分的角度重点讨论了数学学业不良生前

瞻记忆亏损的内部原因。具体更改请见总讨论的红色字体部分（即第 17 页到 20 页的红色字

体部分）。 

_______________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

审稿人 2 意见： 

作者对评审意见进行了合理的解释，也对有关内容进行了必要的修改或补充。建议接收

并发表。 

回应：感谢审稿专家对本文的肯定。 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿人 3 意见： 

论文针对摘要、引言、方法和结论部分都进行了较大改动，将论文题目更改为“认知负

荷和编码方式对小学数学学业不良生前瞻记忆及其成分的影响”，目标对象聚焦小学数学学

业不良生，更加突出了论文研究的主题。 

同时从预备注意加工与记忆加工理论的角度加强了对前人研究的分析，阐述了本研究价

值和意义，加强了引言部分的逻辑联系。 

对于被试的选择，明确了删选标准，也对具体的删选过程进行了完善。“通过定量（采

用标准分比较法，比较瑞文智力测验和最后一次数学期末考试成绩 Z 分数的差值 Zdif，如果

Zdif大于 Z0.10 =1.28, 则初步推断为数学学业不良生）和定性（邀请班主任和数学老师根据数

学学业不良的定义进行数学成绩和智力的综合评定，挑选适合的学生）方法相结合筛选数学

学业不良生，同时排除智力测验得分小于 70 和大于 130 的人群（董云英 等，2008）。” 

结论部分从成分的角度重点讨论了数学学业不良生前瞻记忆亏损的内部原因，数学学业

不良生 PM 表现较差是由前瞻成分和回溯成分成绩较差导致的。数学学业不良生存在注意监

控缺陷（曾守锤，吴华清，2004），很难有足够的认知资源从事对 PM 目标的预备注意加工，

从而导致 PM 目标检测（detection）失败；回溯成分的完成需要抑制对进行中任务的优势反

应，数学学业不良生可能较难从进行中任务顺利切换到 PM 意向内容，导致回溯成分成绩较

差。学生类别对前瞻成分的影响显著低于回溯成分的影响，而认知负荷的影响几乎一样，未

来研究可以进一步比较不同负荷条件下不同学生类别的记忆成分的差异。高认知负荷条件下

的 PM、前瞻成分和回溯成分表现均比低认知负荷条件下更差；执行意向编码通过改善前瞻



成分和回溯成分成绩来提升数学学业不良生 PM 表现。 

论文基本回答了初次审稿中存在的问题，观点更为明确、清晰，论证也符合逻辑，重要

的是在研究结论部分，能够回到研究的核心问题，回答了前瞻记忆对预备注意加工理论的支

持，丰富了该领域的进一步研究内容。 

回应：感谢审稿专家对本文的肯定。 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

编委意见： 

图的分辨率较低。建议修后发表。 

回应：感谢编委的意见，我们对图的分辨率进行了提高。 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

第三轮 

主编意见： 

作者根据审稿人意见进行了修改，补充了实验逻辑、出发点等重要信息。审稿人认为作

者较好地回答了他们的问题，建议发表。整个审稿流程规范，论文修改态度认真，研究主题

有理论和应用价值。但仍有以下两个小地方，建议作者作适当的修改： 

 

意见 1：题目很长，很多名词连用，快速阅读时容易产生歧义，是否在学生前瞻记忆中加入

“的”，变成“”……学生的前瞻记忆……”，避免在第一眼时读者容易将“生前”组成一个词，

也可以考虑改成“认知负荷和编码方式影响小学数学学业不良生的前瞻记忆及其成分”，供作

者参考。 

回应：感谢主编的建议。根据您的建议，论文题目修改为“认知负荷与编码方式影响小学数

学学业不良生的前瞻记忆及其成分”，相应的英文题目修改为“Cognitive Load and Encoding 

Methods Affect Prospective Memory and it’s Components in Low Achieving Pupils in Math”。 

 

意见 2：建议作者在第一段中说明前瞻记忆困难是否是数学学业不良的一种核心机制，这种

记忆的缺陷又为什么在数学学业不良中起重要作用，因而值得研究，这将有助于读者理解为

何前瞻记忆问题尤其值得在数学学业不良学生上进行探讨。 

回应：感谢主编的建议。需要解释的是，根据目前的文献，尚未确定数学学业不良的核心机

制(如，陈立，赵微，2013；刘昌, 2004; Mammarella et al., 2021; Peng, et al., 2018;王恩国, 刘

昌, 2005 )。并且没有研究表明，前瞻记忆困难是否是数学学业不良的一种核心机制，所以

我们从数学学业不良生的认知机制与前瞻记忆关系的角度进行了补充完善（见第一段橙色字

体部分），具体如下，“元分析的结果表明数学学业不良生在执行功能、工作记忆、短时记

忆、加工速度等方面存在缺陷(Johnson, et al., 2010; Peng, et al., 2018)。而执行功能是前瞻记



忆成功执行的先决条件(Mahy et al., 2014)。同时，Swanson(1994)发现工作记忆可以预测数学

学业不良，并主张根据工作记忆任务如何被遗忘分为两类，一种与回溯记忆失败有关，一种

和前瞻记忆错误有关。问卷调查(陈星洁 等，2014，9 月)与实验研究(Chen et al.,2016; Chen et 

al.,2018; Ji et al.,2021)也表明，前瞻记忆和数学学业不良存在密切的关系，数学学业不良生

存在明显的前瞻记忆问题。改善数学学业不良生的前瞻记忆有利于减少其因前瞻记忆失败导

致的学业失败，从而在一定程度上促进其学业表现。”。 
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