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题目：学龄前儿童社会善念理解的发展与心理理论的关系  

作者：赵欣，李丹丹，杨向东 

_______________________________________________________________________________ 

 

第一轮 

 

审稿人 1 意见： 

该研究采用心理理论、分享任务等系列实验范式，探究了 4~6 岁儿童社会善念理解的发

展及其潜在心理机制，一方面将社会善念理论在儿童群体中进行检验，有助于丰富和推动社

会善念这一概念的发展，另一方面考察社会善念理解与心理理论、亲社会发展之间的关系，

对提升儿童期亲社会发展具有重要启示，该研究在选题方面颇具创新性。当然，仔细研读这

篇文章后，仍发现有值得思考和提升的地方，列出几点供作者们参考。 

 

意见 1：引言的组织和逻辑思路不是很清晰，重要概念未介绍清楚。引言开篇需要介绍本研

究的背景，即为何考察学龄前儿童社会善念理解的发展？然后再依次介绍相关概念和变量。 

回应：感谢审稿专家的建议。在修改稿中，我们更清晰地介绍了本研究的背景，即从亲社会

行为对于社会的意义，以及儿童对于亲社会行为的理解的大框架出发，指出以往研究主要关

注的是直接亲社会行为，引出对于社会善念这样的间接亲社会行为的理解的研究的缺乏以及

其重要意义。具体见第 1 页，第 1-2 段。然后再对社会善念、社会善念理解等核心变量进行

了更为详尽和明确的介绍。 

 

意见 2：本研究所考察的变量是社会善念理解，根据文中的内容，社会善念与社会善念理解

应该是两个概念，但引言部分并未对这一概念进行解释。 

回应：感谢审稿专家的建议。如上文所述，在修改稿中，我们更加清晰地分开介绍了社会善

念和社会善念理解两个概念。具体来说，社会善念指的是个人在做一件事情时，既考虑满足

自己的需要，同时也关注他人的需求和愿望，从而保留他人选择权力的一种间接的亲社会行

为（见第 2 页，第 2 段）。社会善念理解指的是对这样的行为的理解和评价，具体操作性定

义为是否可以区分社会善念行为（即，给他人留选择的行为）与非社会善念行为（即，剥夺

他人选择权的行为），以及儿童对于两者的相对评价如何（具体见第 2 页，最后 1 段）。 

此外，我们在修改版的讨论中也指出，广义来说，社会善念理解并不局限于评价和朋友偏好，



还可以包括很多其它方面，如对于社会善念行为是否具有规范性（即，是否是一种人们应该

遵守的道德规范）的理解、对于社会善念行为背后的动机的理解（如，是出于纯粹的利他动

机，还是名誉管理等利己动机）等。未来研究可以继续探究这些方面。具体见第 18 页，最

后 1 段。 

 

意见 3：“1.2 社会善念理解与心理理论”部分，关于社会善念理解与心理理论的概念区别和

共同点并未解释清楚，前人的研究证实心理理论是个体做出社会善念行为的重要基础，这是

从实施者的角度进行的论述；作者提出假设“心理理论可能是支撑社会善念理解发展的潜在

机制。”则是从接受者的角度进行的推测，建议作者将人际互动的因素纳入考虑，以此构建

理论模型。 

回应：需要澄清的是，前人的研究虽然提出心理理论可能是个体做出社会善念行为的重要基

础，但尚无实证研究探究这一点。我们非常感谢审稿专家的建议，在修改稿中，我们更清晰

的区分了前人的研究（Van Doseum et al.,2013）是从行动者的角度提出心理理论可能是个体

做出社会善念行为的重要基础，而本文，是从第三方观察者的角度提出心理理论可能与社会

善念理解的发展有关，并且本文首次为此提供了实证证据。具体修改部分见第 4 页，第 2

段。 

此外，我们在修改之后的讨论部分也阐明本研究仅关注了儿童作为第三方观察者时，对于社

会善念行为的理解和评价与心理理论之间的关系，目前尚未有研究关注儿童作为行动者时社

会善念行为的发展及其与心理理论等变量的关系。未来研究可以从这些角度进行探究。具体

修改部分见第 21 页，第 1 段。 

此外，在修改稿中，我们对社会善念理解和心理理论这两个概念进行了更明确的阐释和区分。

我们明确阐释了社会善念理解和心理理论之间为什么可能存在相关（具体修改部分见第 4

页，第 3 段），并且阐释了两个概念是两个独立的不同的概念（具体修改部分见第 19 页，第

2 段）。 

 

意见 4：方法与结果部分样本量较小，均来自市级幼儿园的儿童，代表性不够强；就幼儿园

不同年级儿童认知发展水平来看，也会存在年龄差异，招募被试时建议从不同幼儿园（市区、

乡镇均有）的大、中、小班进行挑选被试，提升样本的代表性。 

回应：感谢审稿人的建议。首先，本研究的样本量基本符合类似的、以学龄前儿童为样本的、

研究两个变量的相关性的研究（如 Zhao et al., 2021, Study 1, N = 72; Sabbagh et al., 2006, N = 



109) 的常用样本量。第二，本文在进行数据收集前进行了预注册，样本量为事先确定好的，

这避免了研究者自主根据统计结果决定样本量的问题。第三，本文实际招募被试时是从幼儿

园的大、中、小班中随机挑选的被试，样本具有一定的代表性。但是，我们承认本文的取样

仅限于城市地区的儿童，因此结果并不一定适用于乡镇或其它地区儿童，但是由于本研究主

要是探究社会善念理解与心理理论之间的关系，因此选取了较为容易招募的群体从而希望首

先提供相关性的实证结果。我们在讨论中更加详细地讨论了未来的研究可以探究此结果是否

可以延伸到其它群体。具体见第 21 页，第 1 段。 

 

意见 5：研究设计方面，作者主要是采用相关设计考察心理理论与社会善念理解的关联，很

难推测其因果关系；若考察心理理论对社会善念理解的影响，为何采用操纵心理理论水平的

分组设计，来考察其因果关系呢？ 

回应：非常感谢审稿人的建议。我们承认本文只能揭示相关关系，不能推测因果关系。在修

改稿中，我们尽量去除了有关于因果关系的推论的语言（如机制、影响等）。我们在讨论中

详细讨论了未来研究应如何探究可能的因果关系。具体见第 19 页，最后 1 段。但我们认为

本文作为第一篇为社会善念理解与心理理论之间的关联提供实证证据的研究依然具有重要

的理论和实证意义，并且为之后的更多研究奠定了一定的基础。 

 

意见 6：3.1 部分分析了社会善念理解的年龄差异，是按照不同年龄（4、5、6 岁）来分析

的，但不同年龄的样本量未在被试部分介绍。同问题 4 一样，每个年龄段的样本量仅 30 左

右的话，其代表性显然不足。  

回应：在原稿中，对于社会善念理解社会评价和朋友偏好的分析是将年龄（月份）作为连续

性变量进行分析的，并非按照不同年龄（4 岁，5 岁，6 岁）来分析的，而对于解释的分析

是按照不同的年龄组（4 岁，5 岁，6 岁）进行分析的。在本次的修改稿中，为了保持分析

方法的一致，我们在所有分析中均将年龄（月份）作为连续性变量进行分析。但需要注意的

是，无论将年龄作为连续性变量进行分析，还是按不同的年龄组（4 岁，5 岁，6 岁）进行

分析，得到的结果均为一致的。具体见第 11 页，最后 1 段以及第 12 页图 3。 

 

意见 7：为何仅分析心理理论和社会善念理解的年龄差异（3.1、3.2），而 3.3 和 3.4 只分析

分享任务、执行功能与年龄的相关呢？3.5 部分为何只做社会善念发展与心理理论的相关，

而排出执行功能和分享任务呢？  



回应：非常感谢审稿专家的建议！在修改之后的 3.3 和 3.4 中，我们采用相关分析对于分享

任务、执行功能可能的随年龄的变化进行分析，并增加了分享任务、执行功能与年龄关系的

图（见第 13 页图 5， 第 14 页图 6）。除此之外，我们在 3.6 部分增加了社会善念理解与执

行功能、亲社会性（具体为分享任务的表现、家长和老师对儿童亲社会性的评价等）的相关

的分析。具体来说，社会善念理解与这些变量均不存在显著的相关关系。见第 17 页，最后

1 段。由于本研究核心关注的是社会善念理解与心理理论的相关，所以在 3.5 部分先集中呈

现对社会善念理解与心理理论的关系的分析，在 3.6 部分再呈现对社会善念理解与其它变量

的关系的分析。 

 

意见 8：讨论部分的组织逻辑不是很清晰，建议就本研究的发现来分点论讨。补充本研究的

结论。 

回应：在修改稿中，我们更详细地补充了本研究的结论（具体见第 18 页，第 1 段），然后按

照本研究的发现分点进行讨论，并增加了副标题以帮助组织逻辑（具体见讨论部分）。希望

这些修改使得讨论部分的组织逻辑更加清晰了。 

 

意见 9：其他小问题：(1) 参考文献格式不规范，例如期刊名有的缩写、有的首字母小写等；

(2) 仔细校对语句，有些字可能因为输入法的原因出现重复，比如“的的”等。  

回应：在修改稿中，我们对参考文献的格式进行了详细的检查和修改，并仔细校对了语句等。 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿人 2 意见： 

社会善念是人们在社会互动中无意识地表现出的善意地关注、尊重并保护他人选择需要

和权利的行为。一个社会的较高社会善念水平，也可以说是这个社会和谐、合作、亲社会的

具体反映。本研究关注学龄前幼儿的社会善念的理解及其机制，是一项非常有意义的研究。  

 

意见 1：幼儿关于社会善念的理解可以通过哪些方面反映出来？仅仅是对社会善念者评价高

或选择其做朋友吗？请澄清社会善念理解的指标。  

回应：非常感谢审稿专家的意见，在修改稿中，我们对社会善念理解的指标进行了详尽的论

述。本文将社会善念理解操作性地定义成评价和朋友偏好。我们认为这是对社会善念行为的

理解中最为基础和根本的部分，因为对于表现出社会善念行为的人物（相比于表现出非社会

善念行为的人物）的更高的评价和朋友偏好体现了儿童对于这样的行为的识别和判断的能



力。这也与以往的有关儿童对于亲社会行为（如帮助、分享）等的理解的研究（如，Hamlin 

et al., 2007；Burns & Sommerville, 2014）的指标一致。 

此外，我们在修改版的讨论中也指出，社会善念理解并不局限于评价和朋友偏好，还包括很

多其它方面，如对于社会善念行为是否具有规范性（即，是否是一种人们应该遵守的道德规

范）的理解、对于社会善念行为背后的动机（如，是出于纯粹的利他动机，还是名誉管理等

利己动机）的理解等。未来研究可以继续探究这些方面。具体见第 18 页，最后 1 段。 

 

意见 2：关于幼儿社会善念理解的发展问题。从发展心理学的角度看个体心理发展，通常首

先需要确定某个心理量的年龄特征和年龄阶段，其次探讨这个心理量与其他心理量发展规律

的相关，再然后检验这个心理量发展的影响因素。本研究探讨了一个重要的问题，但作为对

幼儿社会善念理解发展的研究，还有很多关键问题未能澄清。  

回应：我们非常同意审稿专家的意见。前人研究（Zhao et al., 2021) 中初步确定了社会善念

理解发展的年龄阶段（4-6 岁），本研究的主要贡献是探究了心理理论与其的相关。在修改

稿中，我们更清晰的论证了本文的贡献（具体见第 18 页，第 1 段及整篇行文），并讨论了未

来研究需要探究和解答的更多关键问题，如社会善念理解的其它方面（具体见第 18 页，最

后 1 段）、社会善念理解的影响因素等（具体见第 20 页，最后 1 段）。我们认为，本研究虽

然没有把儿童社会善念理解发展的各个关键问题完全回答，但作为据我们所知的第一篇探究

社会善念理解发展与其它重要心理量（心理理论、亲社会性、执行功能等）的关系的研究，

本研究仍具有重要的意义，并且为未来更多的研究奠定了基础。 

 

意见 3：从研究方法来说，本研究属于相关研究。如果要完成对个体心理发展的探讨，以及

对心理发展机制的探讨，还应进行追踪研究和实验操纵研究。 希望看到进一步的研究进展。  

回应：我们非常同意审稿专家的建议。我们承认本文只能揭示相关关系，不能推测因果关系。

在修改稿中，我们尽量去除了有关于因果关系的推论的语言（如机制、影响等）。我们在讨

论中详细讨论了未来研究应如何探究可能的因果关系（如通过实验操纵心理理论并观察对于

社会善念理解的影响、通过追踪研究探究儿童早期的心理理论发展是否会预测其较晚年龄时

的社会善念理解等）。具体见第 19 页，最后 1 段。 

_______________________________________________________________________________ 

 

 

 



第二轮 

审稿人 1 意见： 

作者们针对上一轮所提的问题进行详尽修改和说明，对无法解决的疑问也做了解释，论

文质量有了较大提升。但还有几个小问题需要作者继续修改和打磨论文。 

 

意见 1：标题“……相关”建议改为“……关系”；  

回应：我们根据审稿专家的建议将标题改为了“学龄前儿童社会善念理解的发展与心理理论

的关系”。 

 

意见 2：作者在引言第二段提出 research gap 是从以往研究更多关注直接亲社会行为（而间

接亲社会行为关注较少），这样看来，作者是把社会善念看成是“间接亲社会行为”？这样的

区分并不能准确把握社会善念的内涵和本质，毕竟社会善念行为也是通过直接的选择权让

渡、照顾别人需要等方式来影响接受者的。 

回应：结合两位审稿专家的建议，我们修改了引言中对于 research gap 和社会善念的内涵的

描述，避免使用有关“间接的亲社会行为”的描述，而着重强调，以往研究中关注的亲社会行

为往往需要行动者牺牲自身利益来增加他人的利益（如将自己的玩具分享给他人），因而对

行动者有一定的成本，而社会善念行为中行动者则是通过一种低成本但充满善意的方式关

注、尊重并保护接收者的选择权。这样的对于社会善念内涵的描述也与前人文章一致（Van 

Doesum et al., 2013; 窦凯，刘耀中 等，2018）。具体见文中第 1 页，第 1-2 段。 

 

意见 3：作者在修改说明中强调了研究目的是探究学龄前儿童心理理论与社会善念理解之间

的关系，而非因果关系，虽然实验流程和数据处理做了较好的控制，但这一结论对理解社会

善念与心理理论之间的关系和机制方面的理论贡献较为薄弱。 

回应：我们接受并同意审稿人的这一批评。本文仅能证明社会善念理解与心理理论之间的相

关关系，而不能证明因果关系。但我们认为，很多研究儿童发展中的心理量之间的关系和机

制的文章都是从发现稳定的相关关系开始，比如 Sabbagh et al.(2006)、 Carlson & Moses (2001)

等文章均采用相关研究的方法发现心理理论与执行功能之间的关系；Carlson, White, & 

Davis-Unger (2014)采用相关研究的方法发现执行功能与假装表征之间的关系。这些文章都

对各自领域的做出了一定的理论贡献。在本文中，我们采用相关研究的方法发现了心理理论

与社会善念理解之间的相关；并且，我们从理论的角度推测了心理理论可能是社会善念理解



发展的重要机制，我们认为心理理论的发展可能从理解接受者的偏好和理解行动者的意图两

方面来帮助儿童理解并评价社会善念行为（具体见第 18 页最后一段），我们也承认未来研究

需要采用实验操控的方法来探究因果关系（具体见第 19 页，第 2 段）。  

 

意见 4：论文的语言表述还需要打磨的更精简一点，有些表述前后重复论述，稍显冗长。 (5) 

虽然作者在实验前做了预注册，并解释了样本量较少的原因，但样本量偏少对结果推断还是

会受限制，且建议作者在方法部分补充介绍确定样本量的缘由。 

回应：我们对全文的语言进行了仔细的修改打磨，尤其精简了重复或冗余的论述，将重要的

概念介绍、研究问题的论述等进一步打磨精炼。（5）我们在方法部分补充介绍了确定样本量

的缘由，具体来说，本文根据以往类似的探究儿童社会善念（Zhao et al., 2021）及心理量之

间关系（Zhao et al., 2021; Sabbagh et al., 2006）的研究，事先将样本量定为 100 并进行了预

注册。除此之外，我们在讨论部分表明未来研究可以采取更大样本量（具体见第 20 页最后

1 段）。 

……………………………………………………………………………………………………… 

审稿人 2 意见： 

作者对审稿人的意见作了较为仔细的回应或修改了原稿。 

 

意见 1：目前仍有一些问题需要修改，例如题目似没有准确表达文章的内容含义，应修改。 

回应：在上一轮修改中，我们将原有的题目“学龄前儿童社会善念理解的发展：心理理论的

作用”修改成“学龄前儿童社会善念理解的发展与心理理论的相关”，我们认为这样的标题能

更准确直接地概括本文的核心内容，同时避免对于因果机制的论断。在本轮修改中，我们根

据审稿专家 1 的建议将题目中的“相关”修改成了“关系”，从而更恰当地概括本文的主旨。我

们也欢迎审稿专家对题目提出进一步的修改建议 

 

意见 2：善念并非间接的亲社会行为，它其实是蛮直接的亲社会行为，但却是行为人低代价

的和无意识的行为。文中还有一些类似的不准确的表述，都应进行修改。 

回应：结合两位审稿专家的建议，我们修改了引言中对于社会善念的内涵的描述，避免使用

有关“间接的亲社会行为”的描述，而着重强调，以往研究中关注的亲社会行为往往需要行动

者牺牲自身利益来增加他人的利益（如将自己的玩具分享给他人），因而对行动者有一定的

成本，而社会善念行为中行动者则是通过一种低成本但充满善意的方式关注、尊重并保护接



收者的选择权。这样的对于社会善念内涵的描述也与前人文章一致（Van Doesum et al., 2013; 

窦凯，刘耀中 等，2018）。具体见文中第 1 页，第 1-2 段。对于行文中类似的情况我们也进

行了相应的修改。 
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第三轮 

 

审稿人 1 意见： 

作者们本轮修改基本解决了我的疑惑，论文质量也有了较大提升！建议考虑以下细节问

题。 

 

意见 1：“2.1 被试”的第一段和第二段关于预注册的表述有重复，可以精简。 

回应：我们进行了相应的修改，删掉了重复的表述。 

 

意见 2：作者在结果分析中多以儿童年龄（4-6 岁）为横坐标作图，但关于每个年龄儿童样

本分布应该补充介绍。 

回应：我们在被试部分补充了每个年龄儿童样本的分布情况。 

 

意见 3：3.5 部分的第二段有一个公式未呈现完整。 

回应：我们进行了修改，保证公式呈现完整。 

 

 


