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题目：第三方惩罚中的规范错觉：基于公正世界信念的解释 
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_______________________________________________________________________________ 

 

第一轮 

首先，非常感谢编委老师及外审专家细致审慎的阅读和富有建设性的意见，这对提升本

文的写作质量和学术水平有极大的帮助！基于专家们所提出的问题和修改意见，我们在行文

逻辑、研究说明、文字表述和写作规范等方面对文章进行了认真的修改（正文中标记为蓝色

的是修改后的文字）。专家意见及修改说明具体如下： 

 

编委初审意见： 

作者从规范错觉的角度理解第三方惩罚，视角比较新颖，实验逻辑合理，操作基本规范，

研究内容丰富。实验中还有较多的具体问题需要进一步澄清。 

 

意见 1：请对实验程序进行更详细的报告，例如，实验一中独裁者任务每种分配方案的试次

数？实验二和实验四为何只选择 8-2 的分配结果进行实验？ 

修改说明：非常感谢专家所指出的问题，我们重新阅读了实验程序部分，发现写的确实不够

清楚，因此从以下几方面进行了补充说明。 

①实验 1 采用的是策略方法（strategy method），即所有被试都需要对 6 种不同的分配方案做

出估计与惩罚，它的好处是能够完整地揭示被试对所有分配方案的反应（Jordan et al., 2016）。

在该方法中，每种分配方案按随机顺序仅呈现 1 次，由于我们表述上的疏忽，先前并未明确

地指出试次数和呈现方式。非常感谢您的指正，我们已经在实验 1 的实验程序（位于正文

2.3 部分）中对此进行了补充。 

②实验二和实验四之所以只选择 8-2 的分配结果，主要是出于以下考虑： 

首先，如果在实验二中采取重复博弈，则前一轮博弈（例如 8-2 分配）的规范提示可能会影

响后一轮博弈（例如 9-1 分配）提示前的估计与惩罚，因此实验二采用了单轮次博弈；而实

验四选择了与实验二相同的分配结果，部分原因是希望能够与实验二的结果形成印证。 

其次，更重要的是，我们在三种不公平分配方案中（10-0、9-1 和 8-2）做了不公平程度（编

码方式同实验 1，即 10-0 记为 5，表示完全不公平，以此类推）对规范错觉的回归分析，不



论是在实验一中（β = −0.03, t = −0.76, p = 0.450）还是实验三中（β = −0.03, t = −0.70, p = 

0.486），不公平程度对规范错觉的回归系数都是不显著的，因此我们认为在实验二和实验四

中选择任意一种不公平分配结果都是可以接受的，而不会对分析结论有实质性的影响。 

最后，现有文献中有大量研究选择 8-2 作为一个典型的不公平分配方案（e.g., Chen et al., 2020; 

Csukly et al., 2011; Przepiorka & Liebe, 2016），这也在一定程度上说明该选择的合理性，较符

合主流的研究范式，因此，在实验二和实验四中最终遵照前人的研究范式，选择了 8-2 作为

不公平分配方案的代表。 

实验二正文 3.2 部分补充内容如下： 

但实验 2 中被试只需针对 8-2 的分配方案进行估计和实施惩罚，主要是出于以下两个方面的

考虑：1）若此处选择重复博弈，前一轮博弈的规范提示可能会影响后一轮博弈中提示前的

惩罚和估计；2）实验 1 的结果显示，对于三种不公平分配方案而言，分配方案的不公平程

度在很大程度上不会影响规范错觉的强弱：我们在实验 1 三种不公平分配方案中（10-0、9-1

和 8-2）做了不公平程度（编码方式同实验 1，即 10-0 记为 5，表示完全不公平，以此类推）

对规范错觉的回归分析，结果显示不公平程度对规范错觉没有显著影响（β = −0.03, t = −0.76, 

p = 0.450），因此本文参考现有文献选取了 8-2 的分配结果（Chen et al., 2020; Przepiorka & 

Liebe, 2016）。 

实验四正文 5.2 部分补充内容如下： 

但实验 4 中被试只需针对 8-2 的分配方案进行估计和实施惩罚，一方面是因为实验 3 中不公

平分配方案的不公平程度基本不会影响规范错觉的强弱（β = −0.03, t = −0.70, p = 0.486），另

一方面也是为了和实验 2 的结果相呼应。 

 

意见 2：实验一的目标之一在于检验规范错觉是否存在，也并没有对规范错觉进行直接操纵，

在表述中直接把规范错觉作为自变量是否合适？ 

修改说明：非常感谢专家的宝贵意见，您的建议极大地提高了本文的严谨性！我们根据您的

建议修改了实验 1 中针对规范错觉的表述，修改部分位于正文 2.2 和 2.4 部分（在 2.4 部分

我们还删去了表 2 中“自变量”、“控制变量”的表述）。我们参照了 Fehr 和 Gächter（2002）

有关第三方惩罚的经典论文 Altruistic punishment in humans 的格式，不再标明哪个变量是自

变量或因变量等，而是直接采用了变量的名称，如规范错觉，惩罚水平等。由于修改内容过

于分散，烦请专家参看正文中标蓝部分。 

 



意见 3：如何证明是规范错觉（PO-Mps）影响了惩罚行为，而不是仅仅对他人惩罚水平的

估计（PO）影响了惩罚行为？ 

修改说明：感谢专家所指出的问题，您的问题有助于我们对本文进行更深入的思考。我们主

要考察 PO − MPS 而不是 PO 本身对惩罚的影响是基于以下考虑： 

首先，由于对每个被试而言 MPS 是个恒定值，因此正如您指出的那样，仅仅从统计分析的角

度来说，无论采用 PO − MPS 还是 PO 都不会影响统计分析的结果。其次，从定义上来看，

规范错觉指的是个体所感知到的规范与实际存在于群体中规范之间的差异（Chumg et al., 

2020），因此规范错觉包含两个部分：个体对规范的感知（在本文中即是个体对他人惩罚行

为的估计）和真实的规范（在本文中即是他人实际的惩罚水平），在理论上真实的规范在一

定程度上独立于个体而存在，所以我们确实也可以说个体对规范的估计决定了规范错觉的强

弱，进而影响了个体自身的行为。换言之，规范错觉影响了自身行为或者个体的估计影响了

自身行为，这两种说法本质上是一体两面，都是成立的。那为什么我们选择了 PO − MPS 而

不是 PO 作为影响自身惩罚行为的变量？一个重要的原因是 PO − MPS 可以表达出更丰富的

内涵：1）PO − MPS 可以直观地展示个体对他人惩罚水平的估计是否符合现实，如果存在错

估的话，错估的方向如何？我们只需通过展示 PO − MPS 是否接近 0，以及数值的正负即可

以回答以上问题，而如果采用 PO 则无法很好地达到上述目的；2）类似地，在探讨规范错

觉与自身惩罚行为的关系时，PO − MPS 同样可以直观地展示当规范错觉存在或不存在时自

身惩罚行为的变化，而采用 PO 则无法很好地做到这一点；3）在引言中，我们提出根据两

种不同的理论，既可以得出规范错觉为正也可以得出规范错觉为负的结论，而本文的一个重

要目标就在于验证规范错觉的方向问题，而如果仅仅考虑PO可能无法很好地回答上述问题。

最后需要说明的是，在现有文献中，采用 PO − MPS 作为规范错觉的操作定义是一种较为普

遍的操作（e.g., 陈思静等, 2021; Duong & Parker, 2018; Sandstrom et al., 2013），从这个意义

上来说，我们的操作基本还是符合主流范式的。 

 

意见 4：实验二中提示高估组和提示低估组在提示前的差别如何？提示后的差别如何？请进

一步增加以上组间比较的结果。 

修改说明：感谢专家的提醒，您的建议极大地提升了本文的严谨性和科学性。遵循您的建议，

我们分别比较了提示高估组和提示低估组在提示前和提示后的差别。结果显示，提示前两组

被试在惩罚、估计和规范错觉上并无显著差异；而提示后，提示高估组的惩罚、估计和规范

错觉均显著低于提示低估组。我们已在正文中增加了对该结果的说明（位于正文 3.4 部分第



2 段和第 3 段，由于修改内容相对分散，烦请专家参看正文中标蓝部分）。下表是完整的检

验结果： 

提示前两组被试惩罚、估计和规范错觉的平均数差异检验 

变量 t p BF01 95%CI 

惩罚 −0.04 0.971 5.401 −0.26 0.25 

估计 0.05 0.963 5.398 −0.25 0.26 

规范错觉 0.09 0.932 5.386 −0.24 0.26 

 

提示后两组被试惩罚、估计和规范错觉的平均数差异检验 

变量 t p d 95%CI 

惩罚 −7.43 ＜0.001 −1.29 −1.32 −0.77 

估计 −11.23 ＜0.001 −1.95 −1.91 −1.34 

错觉 −4.01 ＜0.001 −0.70 −0.87 −0.29 

 

意见 5：按照作者的假设，激活公正世界信念后规范错觉会上升，而实验四的结果却呈现与

该假设相反的趋势，请对该结果给出进一步说明。 

修改说明：感谢专家所指出的问题，这里我们确实存在表述不清的问题。本文规范错觉的操

作定义为：规范错觉 = PO − MPS。在原文中，我们说“规范错觉的上升”本义指的是在数

值的意义而非绝对值的意义上的上升，如在实验 4 中，操作自变量后，抑制组的规范错觉均

值是-0.42，而激活组的规范错觉均值是 0.09，我们是在数值的意义上认为规范错觉上升了，

因为 0.09＞-0.42。但正如您指出的那样，这样的表述确实容易给读者造成误会，因此我们

将“规范错觉的上升”改成“公正世界信念的激活削弱了规范错觉的低估程度”。需要指出

的是，尽管单纯从数字上来看，激活组的规范错觉为正，但实际上 PO − MPS 间的差值并不

显著，也就是说，激活组不存在规范错觉。类似的，我们将假设 3 从“公正世界信念正向预

测了第三方惩罚中的规范错觉”重新表述为“公正世界信念越弱，规范错觉的低估程度越大，

而公正世界信念的增强削弱了规范错觉的低估程度。”对文中其他容易引起误解的地方我们

也做了相应的修改。 

 

意见 6：作者提出了低估他人惩罚行为的三种解释，并指出本文重点考察第三种解释，但实



际上第一种解释也在前文中频繁提到，并且用于引出作者的 RQ1。建议明确此处，避免给

读者造成误解。 

修改说明：感谢专家的细心阅读与中肯的建议，我们遵循您的建议，删去了“本文重点考察

第三种解释”这一表述。由于第三种解释是本文实验 3 的研究结论，而第二种解释是我们对

未来研究提供的理论思路，因此也相应地调整了二、三两种解释的顺序。修改后的内容如下

（见正文 6.1 第 2 段）： 

其次，我们需进一步挖掘人们低估他人惩罚行为的原因。我们提出了三种解释。第一，由于

存在归因偏差，人们总是倾向于低估他人的积极行为（Bursztyn et al., 2020; Dempsey et al., 

2018），除非高估他人的积极行为能为自己带来收益。其次，公正世界信念在一定程度上解

释了个体对他人惩罚行为的低估。胡金生等（2012）指出，公正判断更多地依赖于道德直觉

而非社会线索，因此我们有理由认为，当被试无法获取关于惩罚的外部信息时，规范错觉的

产生可能依赖于个体的某种直觉或信念。本文的研究结果显示：较弱的公正世界信念往往意

味着较强的低估的规范错觉。具体来说，被试低估他人惩罚的重要原因可能是，他们对“善

有善报，恶有恶报”这一信念的认同度较低，即对违规行为会受到应有惩罚这一观点持怀疑

态度，因此人们低估了他人的惩罚水平，而这又进一步减少了被试的惩罚行为。第三，从社

会发展的角度来考虑，几乎所有现代社会都处于惩罚权力高度垄断的阶段（Mathew, 2017），

即公检法系统或类似的机构垄断了大部分对违规者的惩罚权力，因此尽管“路见不平拔刀相

助”式的第三方惩罚行为依然存在，但对于庞大的惩罚系统而言只占到一个较小的比例，这

可能在一定程度上加强了人们对他人惩罚行为的低估，因为在现代社会中人们已经习惯了奖

惩行为由国家机构出面实施。上述解释提出了一种新的可能性，也就是说比起惩罚权力高度

集中的现代社会来，在处于前国家时期的社群中（pre-state community），这种低估是否不存

在或程度要小得多？这为未来的研究提供了一种新的理论思路。我们从行为性质、个人信念

和社会发展三个角度提出了导致被试低估他人惩罚的原因，但这三个原因是独立的还是相互

交织在一起，需要未来更多的研究才能给出可靠的回答。 

 

意见 7：讨论的 6.1 部分作者在最后提到，“在这种情况下，外在参照点完全取代了内在参照

点而成为了个体估计他人惩罚行为的依据。”文中哪项结果能够体现出外在参照点取代内在

参照点成为个体的估计依据？感知社会距离增大时公正世界信念对规范错觉的预测作用消

失，并不能够说明是内在参照点取代了外在参照点。 

修改说明：感谢专家的细心阅读，您的建议极大地提升了本文在写作方面的规范性。诚如您



所言，本文主要关注内在参照点（公正世界信念）对规范错觉的影响，而外在参照点（社会

距离）仅作为这一路径的调节变量，因此原文中的表述确实不够严谨。遵循您的建议，我们

删去了“在这种情况下，外在参照点完全取代了内在参照点而成为了个体估计他人惩罚行为

的依据”这一表述。 
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审稿人 1意见： 

研究从规范错觉角度考察第三方惩罚，探讨二者之间的关系并进一步探究了其影响因

素，有创新性，有一定的应用价值。整体行文完整，采用 4 个实验逐步论证和补充，基本验

证了研究假设。但仍存在一些问题。 

 

意见 1：第三方惩罚本身是为了维护社会规范，而社会规范对个体行为的影响是一个复杂的

认知加工过程，从对社会规范的认知到产生规范错觉，再到做出惩罚行为，这一过程中影响

因素有很多但都未进行控制，影响研究的外部效度。 

修改说明：感谢专家的宝贵意见，您的意见给了我们很大的启发！首先，诚如专家所言，社

会规范对个体行为的影响是一个复杂的认知加工过程，中间涉及到许多因素的影响，而这也

是很多社会心理学课题所面临的问题。我们最初希望从两方面来尽量减弱无关因素的影响，



从而提高本研究的外部效度：1）尽可能增加被试量；2）将被试从学生群体扩展到社会群体。

就第一方面而言，参与本研究的有效被试达到了 1031 名，这在社会心理学中属于被试量较

大的研究，可以在一定程度上降低其他因素的影响，但第二点，由于目前学校管理层考虑到

防疫问题，我们希望使用社会被试的研究申请未能得到批准，因此只能退而求其次在所有实

验中都采用了学生被试，这显然导致本研究结果的应用范围在一定程度内受限，例如，我们

不清楚个体的社会经历如求职、工作、创业、婚育等因素是否会影响个体的公正世界信念，

从而对实验结果产生影响，这确实是本研究的一个局限之处，我们也希望未来研究能在这方

面有所改进，从而提高本研究结论的说服力。 

其次，在第三方惩罚中，目前鲜有文献讨论第三方惩罚中的规范错觉，本文首次证明了在不

公平分配情境下确实存在对他人惩罚行为的规范错觉，并通过实验揭示了规范错觉对自身惩

罚行为的影响，此外我们还探讨了公正世界信念的作用以及社会距离的调节效应。尽管上述

结果都较为新颖，但总体而言，本文属于一个探索性的研究，还未能到达构建完整模型的研

究阶段。换言之，我们将重点放在了引入一种新的视角，即通过公正世界信念来解释个体规

范错觉的形成及其对自身惩罚行为的影响，但这并不意味着我们已经穷尽了所有的影响因

素，恰恰相反，作为一种复杂的社会心理现象，我们认为肯定还存在其它潜在的影响因素，

这些因素有哪些？如何识别它们？如何控制它们的影响？我们希望本研究能够抛砖引玉，引

起更多学者的兴趣，从而在未来研究中更好地解决这些问题。概括而言，作为一个探索性研

究，本文尝试着提出一种新的视角，而且至少目前的数据也在很大程度上支持了这一新视角，

从这个意义上来说，我们认为尽管本研究尚有诸多可改进之处，但不失为一次有益的尝试。 

第三，我们也广泛查阅了目前关于规范错觉影响行为的文献，发现这些研究主要集中在物质

使用和亲环境行为这两个领域，而大多数研究也未能控制这一过程中的其他影响因素（e.g., 

Kenney et al., 2017; Dumas et al., 2019; Larimer et al., 2020）。当然，我们并不是说存在这样的

例子就证明没必要控制其他影响因素，而是说考虑到社会心理现象的复杂性，研究者又受到

手中资源的限制，很多时候我们只能通过一些间接的方法（如尽量扩大被试量）来减小其他

因素的影响，从这个意义上来，我们的研究基本符合目前规范错觉领域的研究规范。 

最后，我们也在正文中补充了关于这一问题的讨论和展望（位于 6.2 研究不足），补充的文

字如下： 

最后，需要说明的是，社会规范对个体行为的影响是一个复杂的认知加工过程。而本文作为

探索性研究，主要考察了规范错觉的重要作用与影响因素，并未控制这一过程中的诸多影响

因素，如何识别这些因素并加以控制是未来研究值得探讨的一个重要方向。 



 

意见 2：实验 1 结果显示，被试仅在面对不公平分配方案时才产生规范错觉，表明分配方案

的公平程度是影响第三方惩罚中规范错觉的一个重要变量，但这一点并未在接下来的几个实

验中进行进一步论证，并且未在文章摘要和讨论部分提及。建议对这部分内容进行补充和解

释。  

修改说明：感谢专家的细心阅读与中肯的建议，您的建议有助于我们深入挖掘数据结果。我

们试着从以下几个方面来回答您提到的问题。 

①总体而言，分配是否公平影响了规范错觉的存在性，具体表现为：仅在分配方案 10-0、

9-1 和 8-2 中存在规范错觉。我们在实验 1 中提到，目前有许多研究认为分配给对方的金额

约小于 30%是一种违规行为（Csukly et al., 2011; Fehr & Fischbacher, 2003）。如果我们将 10-0、

9-1 和 8-2 的分配方案视为不公平分配，将 7-3、6-4 和 5-5 的分配方案视为公平分配，上述

结果就可以总结为：规范错觉主要存在于不公平的分配方案（即违规情境）中。但诚如专家

所言，我们并未在摘要和结论中体现这一结果。遵循您的建议，我们在摘要部分和结论部分

（正文 6.1 第一段）强调了违规情境这一重要前提。 

②在三种不公平的分配方案中，分配方案的不公平程度对规范错觉并无显著影响。首先，

我们合并了实验 1 中组 1（先惩罚后估计）和组 2（先估计后惩罚）的样本，针对 10-0、9-1

和 8-2 这三种分配方案，进行不公平程度（编码方式同实验 1，即 10-0 记为 5，表示完全不

公平，以此类推）对规范错觉的回归分析，结果显示：不公平程度对规范错觉的回归系数是

不显著的（β = −0.03, t = −0.76, p = 0.450）。进一步，我们使用实验 3 的数据进行了上述回归，

也发现了同样的结果（β = −0.03, t = −0.70, p = 0.486）。因此我们有理由认为，在不公平的分

配方案中，分配方案的不公平程度在很大程度上不会影响规范错觉的强弱。基于上述结果，

我们在实验 1 的结果和讨论部分也进行了相应的补充说明（位于正文 2.4 表 2 下方第 1 段）： 

作为补充说明，我们还通过不公平程度对规范错觉的回归分析探究了违规情境下不公平程度

对规范错觉的影响（考虑到在公平分配方案中不存在显著的规范错觉，因此仅选取 10-0、

9-1 和 8-2 这三个不公平分配方案），结果显示：违规情境下不公平程度对规范错觉的回归系

数是不显著的（β = −0.03, t = −0.76, p = 0.450）。 

③本文仅关注不公平的分配方案，理由包括以下两个方面。 

1）第三方惩罚主要是基于违规情境，在本文中表现为不公平的分配（10-0、9-1 和 8-2）。具

体而言，违规情境下的第三方惩罚可以被视为一种牺牲个人利益、维护社会规范的积极行为

（Enge et al., 2017）。分配给对方的金额约小于 30%是一种违规行为，恰好对应本文中 10-0、



9-1 和 8-2 这三种分配方案；而针对 7-3、6-4 和 5-5 这三种分配方案的惩罚，缺少了违规情

境这一重要前提，并不在本文的重点讨论范围之内。 

2）实验 1 的分析表明，在 7-3、6-4 和 5-5 分配中，不存在显著的规范错觉，这也是我们未

在后续分析中讨论这三个分配方案的原因之一。  

对于上述 2 点理由，我们也在实验 1 中（位于正文 2.4 表 2 下方第 1 段的括号内）进行了补

充说明： 

考虑到在公平分配方案中不存在显著的规范错觉，因此仅选取 10-0、9-1 和 8-2 这三个不公

平分配方案。 

④在实验 3 中，我们并没有将分配方案的不公平程度纳入分析框架，主要是出于以下三方

面的原因。 

1）仅在违规情境下被试才会产生规范错觉，而基于实验 1 和实验 3 的分析都表明，在违规

情境下不公平程度不影响第三方惩罚中的规范错觉，因此我们没有考虑不公平程度对规范

错觉的影响。 

2）我们在实验 1 中进行的逐步回归表明：不公平程度会在一定程度上影响惩罚行为，表现

为不公平程度越大，惩罚行为越高；但即便我们控制了不公平程度的影响，规范错觉还是能

较好地解释惩罚行为。这也是我们没有进一步考虑不公平程度对惩罚行为影响的原因。 

3）我们进一步使用实验 3 的数据，在条件过程模型中加入了不公平程度这一控制变量，使

用 PROCESS3.3（Bootstrap N = 5000, Model = 7）进行了检验。结果显示：（1）在以公正世

界信念为自变量、规范错觉为因变量、社会距离为调节变量时，公正世界信念×社会距离的

回归系数仍然显著为负（β = −0.21, t = −5.93, p < 0.001, 95%CI = [−0.28, −0.14]），这也意味着

不公平程度在很大程度上不会影响社会距离对公正世界信念-规范错觉这一路径的调节作

用；（2）在以公正世界信念为自变量、惩罚行为为因变量、规范错觉为中介变量、社会距离

为调节变量时，社会距离对中介效应的调节作用仍然显著为负（Index = −0.13, BootSE = 0.02, 

BootLLCI = −0.18, BootULCI = −0.09）。基于上述结果，我们没有将不公平程度纳入到条件

过程模型的分析。 

对于上述 3 点理由，我们也在实验 3 中进行了补充说明（位于正文 4.4.2 第 3 段），具体文字

如下所示： 

需要说明的是，在上述检验中，我们并未将不公平程度纳入分析框架，主要是出于以下原因。

第一，实验 1 的分析结果表明，在违规情境下，不公平程度对规范错觉无显著影响（β = −0.03, 

t = −0.76, p = 0.450）；我们在实验 3 中进行了类似的回归分析，得到了一致的结果（β = −0.03, 



t = −0.70, p = 0.486）。第二，实验 1 的结果表明，虽然不公平程度在一定程度上影响了惩罚

行为，但即便我们控制了它的影响，规范错觉仍然能在较大程度上解释惩罚行为。第三，进

一步使用实验 3 的数据，在如图 7 所示的条件过程模型中加入了不公平程度这一控制变量，

使用 PROCESS3.3（Bootstrap N = 5000, Model = 7）进行检验后，结果显示：1）在以公正世

界信念为自变量、规范错觉为因变量、社会距离为调节变量时，公正世界信念×社会距离的

回归系数仍然显著为负（β = −0.21, t = −5.93, p < 0.001, 95%CI = [−0.28, −0.14]）；2）在以公

正世界信念为自变量、惩罚行为为因变量、规范错觉为中介变量、社会距离为调节变量时，

社会距离对中介效应的调节作用仍然显著为负（Index = −0.13, BootSE = 0.02, BootLLCI = 

−0.18, BootULCI = −0.09）。基于上述结果，我们并未在条件过程模型中考虑不公平程度的影

响。 

 

意见 3：另外，有些细节性问题建议补充：1) 实验 1 共进行几轮博弈，6 种分配方案的呈现

顺序是否得到控制；2) 实验 2 及实验 4 中选择“8-2”这一分配方案的依据。 

修改说明：非常感谢专家所指出的问题，我们重新阅读了实验程序部分，发现写的确实不够

清楚，因此从以下几方面进行了补充说明。 

①实验 1 采用的是策略方法（strategy method），即所有被试都需要对 6 种不同的分配方案做

出估计与惩罚，它的好处是能够完整地揭示被试对所有分配方案的反应（Jordan et al., 2016）。

在该方法中，每种分配方案按随机顺序仅呈现 1 次，由于我们表述上的疏忽，先前并未明确

地指出试次数和呈现方式。非常感谢您的指正，我们已经在实验 1 的实验程序（位于正文

2.3 部分）中对此进行了补充。 

②实验二和实验四之所以只选择 8-2 的分配结果，主要是出于以下考虑： 

首先，如果在实验二中采取重复博弈，则前一轮博弈（例如 8-2 分配）的规范提示可能会影

响后一轮博弈（例如 9-1 分配）提示前的估计与惩罚，因此实验二采用了单轮次博弈；而实

验四选择了与实验二相同的分配结果，部分原因是希望能够与实验二的结果形成印证。 

其次，更重要的是，我们在三种不公平分配方案中（10-0、9-1 和 8-2）做了不公平程度（编

码方式同实验 1，即 10-0 记为 5，表示完全不公平，以此类推）对规范错觉的回归分析，不

论是在实验一中（β = −0.03, t = −0.76, p = 0.450）还是实验三中（β = −0.03, t = −0.70, p = 

0.486），不公平程度对规范错觉的回归系数都是不显著的，因此我们认为在实验二和实验四

中选择任意一种不公平分配结果都是可以接受的，而不会对分析结论有实质性的影响。 

最后，现有文献中有大量研究选择 8-2 作为一个典型的不公平分配方案（e.g., Chen et al., 2020; 



Csukly et al., 2011; Przepiorka & Liebe, 2016），这也在一定程度上说明该选择的合理性，较符

合主流的研究范式，因此，在实验二和实验四中最终遵照前人的研究范式，选择了 8-2 作为

不公平分配方案的代表。 

实验二正文 3.2 部分补充内容如下： 

但实验 2 中被试只需针对 8-2 的分配方案进行估计和实施惩罚，主要是出于以下两个方面的

考虑：1）若此处选择重复博弈，前一轮博弈的规范提示可能会影响后一轮博弈中提示前的

惩罚和估计；2）实验 1 的结果显示，对于三种不公平分配方案而言，分配方案的不公平程

度在很大程度上不会影响规范错觉的强弱：我们在实验 1 三种不公平分配方案中（10-0、9-1

和 8-2）做了不公平程度（编码方式同实验 1，即 10-0 记为 5，表示完全不公平，以此类推）

对规范错觉的回归分析，结果显示不公平程度对规范错觉没有显著影响（β = −0.03, t = −0.76, 

p = 0.450），因此本文参考现有文献选取了 8-2 的分配结果（Chen et al., 2020; Przepiorka & 

Liebe, 2016）。 

实验四正文 5.2 部分补充内容如下： 

但实验 4 中被试只需针对 8-2 的分配方案进行估计和实施惩罚，一方面是因为实验 3 中不公

平分配方案的不公平程度基本不会影响规范错觉的强弱（β = −0.03, t = −0.70, p = 0.486），另

一方面也是为了和实验 2 的结果相呼应。 
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审稿人 2意见： 

该研究具有一定的理论意义和创新性，研究设计严谨，数据分析和论文写作规范，总体

质量较高。当然，文章也有一些值得完善的地方，列举如下，供作者参考。 

 

意见 1：该研究基本是“从文献中来，到文献中去”。作者需要思考、论述、明确指出该研

究主题对于社会或实际生活的意义。 

修改说明：感谢专家的宝贵建议，考虑到篇幅问题，我们确实没有在文中充分展示该研究对

的对于社会或实际生活的意义。我们将从第三方惩罚现实意义与本文研究结论的现实意义

两个角度分别回答您提出的问题。 

①第三方惩罚的现实意义。一方面，来自实验室的研究表明，第三方惩罚很好地解释了在单

次互动中合作为什么会频繁发生（Fehr & Gächter, 2002），这可能是由于惩罚的存在能够提

升潜在违规者的惩罚预期，及其对他人合作水平的预期，进而提升了合作水平（Lergetporer, 

et al., 2014）。在集体行动中可能表现为：1）搭便车行为会遭到严厉的惩罚，这降低了个体

搭便车的动机；2）个体认为他人也会因此减少搭便车行为，这又进一步提升了个体的合作

行为；3）惩罚激活了受罚者内化的合作规范，从而提高了在后续互动中的合作水平（陈思

静, 邢懿琳等, 2021）。另一方面，来自现实社会的研究同样发现了上述现象。Kosfeld 和

Rustagi（2015）的研究以公地管理为背景，说明了以实现公平和效率为目标的惩罚在很大

程度上提高了团队的合作水平；Mathew 和 Boyd（2011）则以东非游牧民族的 88 次冲突为

研究对象，在一定程度上说明了对搭便车者（战争中的逃兵）的惩罚能够维系群体内部的高

度合作。综合上述两个方面，我们有理由认为惩罚能够在一定程度上提升人类社会的合作水

平，而本文以第三方惩罚为研究对象，具有重要的现实意义。关于这一部分的论述，我们已

经在引言中进行了补充（由于这部分的补充内容与意见 2 的补充内容存在一些相似之处，

因此专家可参看正文引言部分，或意见 2 的修改部分）。 

②本文研究结论的现实意义。总体而言，本研究可以概括为：在第三方惩罚中引入了规范错

觉，并首次证明了基于违规行为的第三方惩罚中存在着低估的规范错觉，即个体倾向于低估

他人的惩罚水平（实验 1），这种低估进一步降低了个体的惩罚行为（实验 2）；较低的公正



世界信念带来了低估的规范错觉（实验 3 和实验 4），但随着社会距离的拉近，公正世界信

念对规范错觉的影响不再显著（实验 3）。现实意义如下： 

1）从提升惩罚行为的可能性来看。现有文献显示（Amialchuk et al., 2019; Dumas et al., 2019）：

对他人积极行为的低估减少了个体实施这类行为的可能性。结合本文实验 1 研究结论（即第

三方惩罚中存在着低估的规范错觉），这也带来了如下启示：如果我们能够通过某种干预方

法，改变第三方惩罚中规范错觉的方向，或许能够在一定程度上提升惩罚水平，进而维护社

会规范。 

2）从不同干预方式的可操作性来看。（1）实验 2 从规范提示的角度为我们提供了第一种干

预方式：当被试得知自己低估了他人的惩罚后，会相应地产生高估的规范错觉，进而提升惩

罚水平。遗憾的是，现实中我们无法针对每一次违规行为进行规范提示。Bursztyn 等（2020）

的研究表明，对女性劳动参与支持程度的规范提示，增加了被试让其妻子报名参与驾驶课程

的可能性。这也意味着规范提示可能存在溢出效应，因此一种潜在的替代方案是：对现实生

活中见义勇为的行为进行及时的宣传报道，进而影响其他违规情境下人们的规范错觉与惩罚

行为。但这一方案在第三方惩罚中是否真正可行，还需进一步的研究才能得出结论。（2）实

验 4 则为我们提供了另一种较为简便的干预方式：当被试阅读完相应的文字材料、激活公正

世界信念后，规范错觉的方向由低估转为高估，且惩罚行为也得到了提升。这也意味着即便

在现实中人们倾向于低估他人的惩罚水平，我们仍然可以通过恰当的宣传教育提升人们的公

正世界信念（Correia et al., 2007; Jiang et al., 2018），进而影响规范错觉和惩罚行为。 

3）从干预方式的应用场景来看。实验 3 中社会距离的调节效应指明了第二种干预方式的适

用场景，即公正世界信念主要是在相对陌生的环境中对规范错觉和惩罚行为发挥作用。一个

合理的猜想是，公正世界信念的提升是否会使人们在公共场所（如商场、火车站）目睹违规

行为时，感知到更高的惩罚水平，进而提升惩罚行为？当然，这一猜想本文无法直接给出结

论，需要未来更多的研究才能给出明确答案。 

这一部分的文字补充在正文 6.1 部分： 

本研究主要有以下三方面的现实意义。第一，实验 2 表明，通过规范信息提示我们可以在一

定程度上影响规范错觉的方向与程度，这意味着在现实中规范信息干预（ normative 

information intervention）可能是影响被试规范错觉进而校正被试行为的一种可行手段。第二，

实验 2 和实验 4 的结果为我们提供了两种潜在的干预方式。一方面，虽然在现实中，我们难

以针对每一次违规行为进行规范提示，但由于规范提示存在溢出效应（Bursztyn et al., 2020），

我们可以通过对现实生活中见义勇为的行为进行及时的宣传报道，进而影响其他违规情境下



人们的规范错觉与惩罚行为；另一方面，一种较为简便的干预方式是：通过恰当的宣传教育

提升人们的公正世界信念（Correia et al., 2007; Jiang et al., 2018），进而影响规范错觉和惩罚

行为。第三，社会距离的调节效应也指出了第二种干预方式的适用范围，即公正世界信念主

要是在相对陌生的环境中对规范错觉和惩罚行为发挥作用，因此一个合理的猜想是，在以陌

生人为主的公共场合中提升公正世界信念的措施可能会发挥更好的作用。 

 

意见 2：作者在引言第一段论述了合作与第三方惩罚的关系，但是阅读下来感觉并没有论述

清楚。例如，为什么“第三方惩罚在一定程度上解释了人类社会中的合作行为”？现在第一

段的逻辑比较跳跃，建议梳理出一个更通顺的逻辑，并且最好用实际生活中的例子来解释“第

三方惩罚”的内涵、应用范围、研究价值等，否则本文的读者将仅限于熟悉“第三方惩罚”

概念的“专家”。  

修改说明：感谢专家富有建设性的建议，您的建议有助于我们更好地将本文呈现给不同领域

的读者。在您的建议下，我们重新阅读了引言的第一段，发现确实存在您指出的问题，因此

我们重新撰写了这部分的文字，修改后的文字如下（位于正文引言部分第 1 段和第 2 段）： 

Fehr 和 Gächter（2002）提出的第三方惩罚（third-party punishment）——由利益无关者对违

规者实施的惩罚——在一定程度上解释了人类社会中的合作行为：存在惩罚机制的情况下，

1）个体预期搭便车行为会遭到严厉的惩罚，这降低了个体搭便车的动机（Molho et al., 2020）；

2）个体认为他人也会因此减少搭便车，这又进一步提升了个体的合作行为（Lergetporer et al., 

2014）；3）惩罚激活了受罚者内化的合作规范，从而提高了在后续互动中的合作水平（陈思

静, 邢懿琳等, 2021）。来自现实社会的研究同样支持上述观点：不论是在公共资源管理中

（Kosfeld & Rustagi, 2015），还是在战争与冲突中（Mathew & Boyd, 2011），惩罚都在很大

程度上提高了团队的合作水平。 

 

意见 3：本文应该是有 4 个假设。研究问题 RQ1 和 RQ2 也应该有对应的 H1 和 H2（或者不

需要写 RQ，直接写假设即可），那么原来的 H1 和 H2 就是 H3 和 H4。另外，最后一个假设

需要有方向，不能只说“调节了”，需要具体说明假设的调节作用方向。 

修改说明：感谢专家的所指出的问题，我们已经遵照您的建议，将原文的 RQ1 和 RQ2 改为

H1 和 H2，也将 H1 和 H2 相应地调整为了 H3 和 H4，并在正文中调整了相应的表述。同时

也在最后一个假设处加入了调节作用的方向，原文处相应地修改为：“社会距离调节了公正

世界信念对规范错觉的影响，具体表现为社会距离的拉近削弱了公正世界信念对规范错觉的



促进作用。” 

 

意见 4：实验 3 提出的有调节的中介模型，调节变量只调节了 X->M 路径，但这个模型也存

在可能的竞争模型，比如调节变量同时也调节 X->Y 路径甚至 M->Y 路径。建议论述为什么

只假设这个模型，也可以实际检验竞争模型，使结论更有说服力。 

修改说明：感谢专家的宝贵建议，您的建议极大地提高了本文数据分析的严谨性。在实验 3

提出的有调节的中介模型中，我们只检验了调节变量（社会距离）对 X->M 路径的影响，主

要是因为本文重点关注社会距离在公正世界信念影响规范错觉这一路径中的调节作用。诚如

您所言，该模型也存在可能的竞争模型，即社会距离可能会调节 X->Y 路径或者 M->Y 路径。

因此根据您的建议，我们使用 PROCESS3.3（Bootstrap N = 5000, Model = 59）检验了调节变

量对不同路径的调节效应，结果显示：将惩罚作为因变量时，自变量×调节变量（即公正世

界信念×社会距离，β = −0.03~0.01, t = −0.71~0.26, p = 0.480~0.912）、中介变量×调节变量（即

规范错觉×社会距离，β = −0.11~0.05, t = −1.82~0.91, p = 0.071~0.453）的回归系数在三种不

公平方案下均不显著，这也在很大程度上说明了，调节变量（社会距离）对 X->Y 路径以及

M->Y 路径难以起到调节作用。我们也在正文中添加了关于上述结果论述（具体见正文 4.4.2

第 2 段）： 

我们进一步检验了该模型的竞争模型，即同时考虑社会距离对公正世界信念-惩罚行为、规

范错觉-惩罚行为的调节效应，使用 PROCESS3.3（Bootstrap N = 5000, Model = 59）进行分

析后结果显示：将惩罚作为因变量时，公正世界信念×社会距离（β = −0.03~0.01, t = 

−0.71~0.26, p = 0.480~0.912）、规范错觉×社会距离（β = −0.11~0.05, t = −1.82~0.91, p = 

0.071~0.453）的回归系数在三种不公平方案下均不显著，这在很大程度上说明社会距离在上

述两个路径中不存在调节效应。 

 

意见 5：实验 4 多重比较，请用 Bonferroni 或其他 p 值校正方法，LSD 相当于没有对多重比

较进行 p 值校正。 

修改说明：感谢专家的宝贵建议，我们遵循您的建议，在实验 4 的多重比较中使用了

Bonferroni 法，并在文中进行了修改（见正文 5.4 第 2 段）： 

多重比较（Bonferroni 法）的结果表明，激活组的公正世界信念显著高于抑制组（p < 0.001, 

95%CI = [0.46, 0.95]）和对照组（p = 0.002, 95%CI = [0.12, 0.63]），抑制组则显著低于对照组

（p = 0.006, 95%CI = [−0.59, −0.08]），这说明我们对被试公正世界信念的操纵是有效的。此



外，抑制组中存在显著低估的规范错觉，而激活组的规范错觉不显著（尽管单纯从数字上来

看，存在高估的规范错觉），且两组间存在显著差异（p < 0.001, 95%CI = [0.24, 0.79]）。最后，

激活组的惩罚水平也显著高于抑制组（p = 0.042, 95%CI = [0.01, 0.62]）。 

 

意见 6：作者在研究 3-4 里面考察了公正世界信念的作用，但只在研究 3 里面检验了一个有

调节的中介模型（条件过程模型）。因此，副标题“基于公正世界信念的条件过程模型”这

一表述是否足够准确？尤其是，“基于公正世界信念”会让读者以为公正世界信念是中介变

量，但实际上在模型中它是自变量。而且，既然标题中提到了条件过程模型，读者自然好奇

调节变量是什么。同时，主标题和副标题都没有提及惩罚行为，但无论是研究 3-4，还是所

谓的条件过程模型，因变量都是惩罚行为而非规范错觉。总之，标题需要再考虑调整一下，

使之更准确、更严谨。 

修改说明：非常感谢专家所指出的问题，如您所言，本文的标题确实存在一些问题：在条件

过程模型中，公正世界信念作为本文的自变量，采用“基于公正世界信念的条件过程模型”

这一表述稍有不妥。本文的逻辑主要是：1）在第三方惩罚中发现了规范错觉的存在（实验

1），且规范错觉在一定程度上会影响惩罚行为（实验 2）；2）公正世界信念是影响规范错觉

的重要原因（实验 3 和实验 4）。因此我们遵循您的建议，并且经过反复思考，最终将标题

确定为“第三方惩罚中的规范错觉：基于公正世界信念的解释”。 

 

意见 7：文章写作方面，请减少冗长、复杂、隐晦、绕来绕去的表述。 

修改说明：感谢专家的宝贵建议，这有利于我们更清楚地表达本文的观点。遵循您的建议，

我们修改了文章中存在的一些表述问题，减少了一些冗长和复杂的表述，再次感谢您的宝贵

意见！ 

 

意见 8：第二段“个体的惩罚行为与感知到的惩罚强度呈正相关，换言之，感知惩罚规范将

直接影响个体的惩罚行为”，需要注意“正相关”并不能换言之“直接影响”，相关不是因果。  

修改说明：感谢专家的细心阅读和宝贵建议。我们在此处的表述确实存在不妥之处，我们已

经在原文处进行了修改，删去了“换言之”之后的内容，修改后的文字如下：“Kamei（2020）

指出了感知惩罚规范（即对他人惩罚行为的估计）的重要性，他们的研究表明，个体的惩罚

行为与感知到的惩罚强度呈正相关。” 

 



意见 9：建议在表 1 表头部分加一行，标明“先惩罚后估计”、“先估计后惩罚”、“只惩罚”、

“只估计”；图 1~3 最好也标出这些信息，不要只用代号去区分。 

修改说明：非常感谢专家的宝贵建议。我们遵循您的建议，将图 1-3 的标题修改为了：“先

惩罚后估计中估计 1 和惩罚 1 的比较”，“先估计后惩罚中估计 2 和惩罚 2 的比较”，“只估计

和只惩罚中估计 4 和惩罚 3 的比较”。此外，我们还在表 1 的上方增加了一行，用以标明组

别，修改后的表 1 如下所示： 

表 1 四种实验条件下惩罚和估计的描述性统计（M ± SD） 

组别 先惩罚后估计 先估计后惩罚 只惩罚 只估计 

方案 惩罚 1 估计 1 惩罚 2 估计 2 惩罚 3 估计 4 

10-0 4.19 ± 0.98 3.94 ± 1.08 4.14 ± 1.05 3.90 ± 1.09 4.28 ± 0.97 3.85 ± 1.11 

9-1 3.46 ± 1.01 3.22 ± 1.01 3.48 ± 0.95 3.27 ± 0.99 3.50 ± 0.94 3.13 ± 1.03 

8-2 2.82 ± 0.94 2.63 ± 0.91 2.80 ± 0.85 2.64 ± 0.93 2.83 ± 0.77 2.69 ± 0.94 

7-3 2.00 ± 0.91 1.97 ± 0.85 2.16 ± 0.77 2.07 ± 0.83 2.01 ± 0.79 2.00 ± 0.90 

6-4 1.06 ± 0.99 1.16 ± 0.83 1.18 ± 0.81 1.17 ± 0.79 1.17 ± 0.85 1.05 ± 0.71 

5-5 0.11 ± 0.44 0.16 ± 0.50 0.20 ± 0.50 0.19 ± 0.44 0.18 ± 0.48 0.17 ± 0.42 

 

意见 10：图 4、图 6 需要添加坐标轴标题。 

修改说明：感谢专家的细心阅读，您的建议有助于我们更好地向读者传递本文的研究结果。

图 4 的横坐标为规范错觉，纵坐标为惩罚行为；图 6 的横坐标为社会距离，纵坐标为公正世

界信念对规范错觉的回归系数。我们已经根据您的建议在图 4 中增加了坐标轴标题，在图 6

中增加了坐标轴的说明。 

 

意见 11：作者在配对样本 t 检验中均报告了 r 值，指的是两个重复测量之间的相关性。但是

一般来说，这个指标并不需要汇报，报告了反而容易造成读者误解（比如理解成效应量 r）。

如果一定要报告，也需要区分开或做必要的标注，因为目前结果报告里面 r 和后面的 t、d

等统计量是放在一起的，不做区分则会有歧义。 

修改说明：非常感谢专家的细心和严谨。遵循您的建议，我们删去了配对样本 t 检验中的 r

值。 

 



意见 12：表 6、表 9 中的“主效应”“中介效应”表述不当。规范错觉不是中介效应，而是

中介变量，这里的结果是路径 b 而非 a*b。其次，由于正文已经报告了表 6 中的这几个系数

和 R 方等结果，建议不必再放表 6（属于冗余信息）。 

修改说明：感谢专家的宝贵建议，诚如您所言，我们在正文中已经报告了表 6 中的信息，因

此遵循您的建议，我们已经将表 6 删去，并相应地调整了下文中表格的序号以及文中的表述。

此外，我们已经将表 9（调整序号后为表 8）中的主效应修改为了“自变量”，而将中介效应

修改为了“中介变量”。 

 

意见 13：所有回归分析表需要在标题或表头部分写明因变量。 

修改说明：非常感谢专家的建议，我们仔细检查了本文的回归分析表（含表 2、表 3、表 4、

表 7、表 8 和表 10），其中表 8 和表 10 未写明因变量。这两个表格是对中介效应和调节效应

的检验，因变量分别为惩罚行为与规范错觉，遵循您的建议，我们在标题后添加了因变量。 

 

意见 14：全文在报告贝叶斯因子时，如果是为了支持零假设，可以报告 BF01（即 BF10 的

倒数），这样更直观。 

修改说明：感谢专家的宝贵建议，遵循您的建议，我们已经重新在 JASP0.14.1 中重新计算

了 BF01，并将正文中的 BF10 修改为了 BF01，也相应地修改了对这一结果的解释，例如“因

此我们用 JASP0.14.1 计算了相应的贝叶斯因子，结果显示当前数据更加支持零假设。” 
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_______________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

审稿人 2意见:修改稿较原稿进行了针对性修改，所提及问题都有了明显改善，文章具有一

定的创新性和理论及应用意义，总体质量较高，同意发表。 

回复：感谢专家的肯定，这极大地鼓舞了我们！ 

………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

编委意见：文章的理论意义明确，具有一定的创新性。研究设计严谨，对修改意见有较好的

回应，修改稿有较大的提升。同意发表。 

回复：感谢编委老师对我们的肯定，这对我们是很大的鼓励！ 

………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

主编意见： 

该文章的研究问题具有较好的创新性，且实验设计严谨丰富，样本量大。作者较好地回

应了编委老师和外审专家的问题，但仍有以下问题可以再进行思考： 

 

意见 1：研究者在进行错觉方向的假设（H1）时其实是互斥假设，因为在假设推导过程中并

没有明确驳斥某一方向假设的成立，但在具体写假设时却只写了低估规范这一种假设。当然

这可能是因为提出后续假设的方便，但仍会带给读者数据驱动的感受。是否可以考虑将 H1

写成互斥假设，然后根据不同方向假设成立的可能性对后续假设进行陈述？  

修改说明：感谢主编老师的宝贵建议，您的建议极大地提升了本文提出问题的合理性，也增

强了本文的可读性！诚如您所言，我们在进行实验研究前，并未能从已有文献中获取充分的

证据来证明第三方惩罚中的规范错觉是低估的。而我们直接在假设 1 中指明个体倾向于低估

规范，在表述上确实存在一定的问题。因此遵循您的建议，站在读者的角度进行思考后，我



们选择以研究问题的形式提出原先的假设 1 和假设 2，并将假设 3 和假设 4 修改为假设 1 和

假设 2，并调整了正文中的相关表述。修改后的研究问题和假设如下所示： 

RQ1：第三方惩罚中是否存在规范错觉？如果存在的话，规范错觉的方向如何？ 

RQ2：规范错觉如何影响个体自身的惩罚行为？ 

RQ3：违规行为的严重程度是否影响了人们对惩罚的规范错觉？ 

H1：公正世界信念影响了第三方惩罚中的规范错觉。 

H2：社会距离调节了公正世界信念对规范错觉的影响。 

 

意见 2：针对人们对积极行为，如亲环境行为具有低估的错觉，可以再举一些其他积极行为

的例子，并加以机制的解释。  

修改说明：非常感谢主编老师的建议，遵循您的建议，我们在引言第 3 段补充了积极行为的

例子，包括：1）青少年低估了其同龄人对校园欺凌行为的反对程度（Dillon & Lochman, 

2019）；2）沙特阿拉伯的已婚男性低估了其他相似男性对女性劳动参与的支持（Bursztyn et 

al., 2020）。此外，我们还增加了关于产生这类规范错觉的机制探讨。修改后的内容如下所示

（见正文引言第 3 段）： 

出于对积极自我形象的追求（Leary, 2007），个体往往存在着自我服务偏差（self-serving 

bias）（Zhang et al., 2018），对他人的贬损恰好可以满足这一心理需求（Rau et al., 2019）。这

也使得规范错觉总是表现为一种系统性的认知偏差：人们倾向于低估他人的积极行为，例如

公众低估了他人的亲环境行为（Bouman et al., 2020; Bouman & Steg, 2019），青少年低估了同

龄人对校园欺凌行为的反对程度（Dillon & Lochman, 2019），沙特阿拉伯的已婚男性低估了

其他男性对女性劳动参与的支持（Bursztyn et al., 2020）；而倾向于高估他人的消极行为，如

食物浪费（陈思静, 濮雪丽等, 2021）和酗酒（Amialchuk et al., 2019; Dumas et al., 2019）。 

 

意见 3：关于是采用规范错觉程度（PO-MPS）还是感知到的规范程度（PO）作为变量，虽

然作者在编委初审意见中进行了回复，但从文章内容来看读者可能仍会产生这样的疑问，不

知道是否有方式可以在文中主动回应一下作者的潜在疑问？错觉并非是一个个体能够直接

感知到的变量，个体只能对规范本身有所感知，而意识不到自己的感知缪差，虽然只是是否

减去恒定值 MPS 的问题，但 PO 似乎更容易理解。  

修改说明：感谢主编老师的宝贵建议，您的建议有助于我们更好地向读者阐述文章的思路！

由于我们修改过程中的疏忽，在回复完编委老师的意见后，未能在正文中增加对这一问题的



阐述。为了进一步增强文章的可读性，遵循您的建议，在上一轮意见回复的基础之上，我们

在实验 1 的 2.2 部分补充了相关的论述，并在研究不足中进行了说明。 

正文 2.2 部分补充： 

需要说明的是，本文采用规范错觉（PO − MPS）而非感知规范（PO）作为关键变量，

主要是出于以下两方面的考虑。第一，不论是从统计还是定义的角度来看，规范错觉和感知

规范都能够较好地解释个体的惩罚行为。第二，规范错觉相较于感知规范而言，可以表达出

更为丰富的内涵：1）规范错觉能够更好地展示个体对他人惩罚水平的估计是否与实际水平

发生偏离，这也是本文的重点关注之一；2）在解释惩罚行为时，采用规范错觉可以更直观

地展示当规范错觉存在或不存在时个体惩罚行为的变化。 

正文 6.2 部分补充： 

第四，在本文的四个实验中，都采用了平均惩罚来代替真实的惩罚规范，进而计算了被试的

规范错觉，这也是目前研究中较为普遍的方式（e.g., 陈思静, 濮雪丽等, 2021; Duong & Parker, 

2018; Sandstrom et al., 2013）。但平均惩罚和真实的惩罚规范之间可能存在细微的差异，如何

更好地衡量存在于集体中的真实规范，是值得未来研究者思考的一个问题。 

 

意见 4：低估错觉的产生具有边界条件，例如文中所多次关注的公平程度，但综述部分缺失

对这部分的探讨。 

修改说明：非常感谢主编老师所指出的问题，如您所言，在第三方惩罚中产生规范错觉需要

满足一定的条件。虽然本文重点关注的是规范错觉的方向，但由于作为亲社会行为的第三方

惩罚针对的应当是某类违规行为，因此从理论上来说，分配方案的公平程度也会影响错觉是

否存在。而实验 1 之所以设置了 6 种分配方案（从完全不公平的 10-0 分配，到完全公平的

5-5 分配），也是出于这一考虑。目前在综述部分的确缺少了对这一问题的探讨。重新阅读

这部分的文字后，我们在综述中增加了相应的表述并提出了新的研究问题，修改后内容如下： 

另一方面，违规行为的程度有高有低（Balafoutas et al., 2016），例如在独裁者博弈中，

分配方案的公平程度在一定程度上体现了分配者是否违反社会规范以及违规的程度（Csukly 

et al., 2011）。那么一个值得探讨的问题是违规程度是否影响了人们对他人惩罚的规范错觉，

换言之，规范错觉的存在是否具有一定的边界条件？基于此，本文提出第三个研究问题： 

RQ3：违规行为的严重程度是否影响了人们对惩罚的规范错觉？ 

 

意见 5：应再加强对 H3 的推导逻辑，现在的表述还并没有落到规范错觉上。  



修改说明：感谢主编老师一针见血的点评，这大大增强了本文研究假设提出的逻辑性！诚如

您所言，由于我们表述上的问题，在提出 H3（现为 H1）时只是强调了公正世界信念可能会

对惩罚的规范感知产生影响，并未落到规范错觉上。遵循您的建议，我们增加了相应的表述

（见正文引言部分）： 

换言之，公正世界信念影响了人们对惩罚的规范感知，而存在于集体中的真实规范在

某个时点上是相对稳定的（Laninga-Wijnen et al., 2018），因此公正世界信念对惩罚规范感知

的影响也可以视为对规范错觉（规范感知与真实规范之间的差异，具体定义参见 2.2 部分）

的影响。基于上述推理，本文提出以下假设，并在实验 3 和实验 4 中进行检验： 

H1：公正世界信念影响了第三方惩罚中的规范错觉。 

 

意见 6：H4 表述有问题，公正世界信念对规范错觉不是促进作用，因为这里默认的错觉方

向是低估。  

修改说明：非常感谢主编老师指出的问题，您的建议对提升本文的严谨性有很大的帮助！根

据您的意见 1，同时也为了增强文章的合理性和可读性，我们在提出研究问题 1 时并未明确

规范错觉的方向。为了与研究问题 1 相呼应，我们将 H4（现为 H2）修改为：“社会距离调

节了公正世界信念对规范错觉的影响。” 

 

意见 7：研究一的结果有如下问题需要考虑：1) 描述统计部分可以先讲样本总体的描述性

统计的结果，再讲不同人口统计学变量之间的差异，且分配方案之间的比较应放在人口统计

学比较之后比较有条理。2) 表 1 下面一段中提到“个体对他人平均惩罚的估计显著低于自

身实施的惩罚，即存在低估的规范错觉”表述有误，应将“自身”改为“实际的”；3) 报告

多个 p 值时应使用 ps。 4) 表 2 中整体模型的 R2 也是显著的，应该进行标注 5) 既然前面

已经验证估计和做出行为决策的顺序没有影响，为何表 3 和表 4 不直接合并样本？6) 讲完

结论之后不应该又呈现结果，读起来不顺畅，可以调整一下顺序。  

修改说明：非常感谢主编老师的细心阅读，您的建议帮助我们更好地呈现本文的研究结果。

根据您的建议，我们对研究一进行了逐一修改，以下是我们的修改说明。 

1）遵循您的建议，在描述性统计方面我们进行了如下修改：①我们在实验 1 的描述性统计

部分添加了总体样本的描述性统计结果，并将这部分的表述放在了基于人口统计学变量的比

较之前；②针对性别的平均数差异检验显示，整体上男性对他人惩罚的估计高于女性，而这

种差异主要体现在 9-1 分配与 7-3 分配中，根据您的建议，我们适当调整了这部分结果在文



中的表述，先陈述了总体上的差异，然后进行了分方案的比较。修改后的原文如下（见正文

2.4 第 1 段）：“总体上被试的平均惩罚为 2.31 ± 1.61，平均估计为 2.17 ± 1.53。基于性别的

平均数差异检验表明，男性和女性的惩罚水平不论是在整体上（t(2050) = 0.14, p = 0.887），

还是在不同方案中（t(340) = −0.51~0.75, ps = 0.455~0.988），均不存在显著差异。然而男性

对他人惩罚的估计显著高于女性（t(1972) = 2.16, p = 0.031, d = 0.10, 95%CI = [0.01, 0.29]），

这种差异主要体现在 9-1 分配（t(327) = 2.42, p = 0.016, d = 0.27, 95%CI = [0.05, 0.49]）和 7-3

分配中（t(327) = 2.02, p = 0.045, d = 0.23, 95%CI = [0.005, 0.39]）。” 

2）根据您的建议，我们将表 1 下方第一段的表述改为了“个体对他人平均惩罚的估计显著

低于实际的惩罚水平”。 

3）我们仔细检查了全文，并将涉及多个 p 值的地方都用 ps 进行了表示。  

4）我们仔细检查了全文，并补充了表 2 以及正文其他表格中 R
2 的显著性水平。 

5）根据您的建议，我们将组 1 和组 2 的数据进行了合并。合并后的回归结果如下表所示： 

表 3 规范错觉对惩罚行为的回归分析 

方案 B SE β LLCI ULCI Adj-R2 

10-0 0.75*** 0.04 0.80 0.68 0.82 0.64*** 

9-1 0.76*** 0.04 0.78 0.68 0.84 0.60*** 

8-2 0.68*** 0.05 0.70 0.58 0.77 0.48*** 

注：n = 222，*** p < 0.001。 

由于图 4 是表 3（原表 3 和表 4）的补充说明，因此我们也相应地对图 4 进行了修改，修改

后的图 4 如下所示： 

 

图 4 不同分配方案下规范错觉与惩罚行为的气泡图 



6）由于图 4 是表 3 的补充说明，因此根据您的建议，我们选择将图 4 直接放在表 3 后呈现。

并将图表前的表述改为了“为了更直观地展示在违规情境中规范错觉对惩罚行为的影响，我

们将组 1 和组 2 合并后，根据三种不公平的分配方案进行规范错觉对惩罚行为的回归分析，

结果如表 3 所示；图 4 则十分直观地展现了在不同分配方案下规范错觉（横轴）和自身惩罚

行为（纵轴）之间的联系（气泡大小表示该位置上的被试数量）。” 

 

意见 8：研究二的结果有如下问题需要考虑：1) 3.2 部分“实验 2 为 2 组间因子设计”表

述不准确。 2) 这个操纵方法很难说是操纵了什么，个人感觉不是操纵的错觉，而是操纵的

对规范的感知，原因同问题 3。  

修改说明：感谢主编老师的细心阅读与中肯的建议，遵循您的建议，我们对研究二进行了如

下修改。 

1）根据您的建议，我们删除了 3.2 部分原先不准确的表述，修改后的表述为：“实验 2 根据

规范提示的方向设置了两种实验条件”。 

2）诚如您所言，实验 2 的操纵方法更准确的表述应该是“通过操纵个体对规范的感知，有

针对性地改变了规范错觉”，或者是“通过有针对性的规范提示，改变了被试的规范错觉”。

我们仔细检查了全文，发现涉及这一表述的地方共有 4 处：引言的最后 1 段、实验 2 的第 1

段、研究结论及其意义的第 3 段、研究不足的第 3 点。修改后的表述分别如下所示（绿色部

分为此次修改的内容）： 

引言最后 1 段： 

实验 2 则为实验 1 的稳健性检验，我们通过操纵个体对规范的感知，有针对性地改变了

规范错觉，进而考察规范错觉与惩罚行为之间的因果关系。  

实验 2 第 1 段： 

因此实验 2 主要通过有针对性的规范提示来改变被试的规范错觉，进一步考察两者间的

因果关系，从而与实验 1 的结果形成印证。 

研究结论及其意义第 3 段： 

    为了更好地建立两者的因果关系，我们还在实验 2 中通过有针对性的规范提示改变了被

试的规范错觉。 

研究不足第 3 点： 

    第三，在实验 2 和实验 4 中，我们通过有针对性地改变被试的规范错觉以及操纵其公正

世界信念，进而考察了两者对各自结果变量的影响。 



 

意见 9：研究三： 1) 可以补充一下个人公正世界信念和一般公正世界信念各自的定义和辨

析； 2) 研究一结果显示，选取 10-0、9-1 和 8-2 这三个不公平分配方案时违规情境下不公

平程度对规范错觉的回归系数不显著，为何不对三种方案进行合并分析？  

修改说明：感谢主编老师的建议，这有助于我们更直观地向读者阐述本文的研究结果。以下

是研究三的修改说明： 

1）遵循您的建议，我们在 4.2 变量与设计部分对公正世界信念进行了详细的解释，补充了

个人公正世界信念和一般公正世界信念的定义。绿色部分是我们补充的内容（见正文 4.2 第

2 段）：  

公正世界信念可以划分为两个维度：个人公正世界信念（personal belief in a just world）

和一般公正世界信念（general belief in a just world）（Wu et al., 2011）。前者即相信世界对自

身而言是公正的，往往预测了个体的主观幸福感（Sutton & Winnard, 2007）；后者则是相信

世界对他人而言是公正的，也被称为他人公正世界信念（belief in a just world to others，本文

将其统称为一般公正世界信念）（周春燕, 郭永玉, 2013），主要影响个体对社会现象的判断

以及对社会环境的解释（Testé & Perrin, 2013）。由于研究者常将后者与感知惩罚（Bai et al., 

2014）和惩罚态度（Bègue & Bastounis, 2003）相联系，因此将一般公正世界信念作为本文

的自变量。 

2）诚如您所言，在违规情境下，分配方案的不公平程度并不会影响本文的分析结果。因此

遵循您的建议，我们将三种方案进行了合并分析，并重新撰写了正文 4.4.1 和 4.4.2。由于涉

及内容过多，烦请主编老师参看正文 4.4.1 和 4.4.2 部分。 

 

意见 10：所有报告结果时都应标注检验的自由度。统计方法上有些冗余，有些于逻辑上并

没有增益，是可以考虑去掉的。 

修改说明：非常感谢主编老师的建议，这提升了本文数据分析的严谨性！遵循您的建议，增

加了正文中 t 检验和 F 检验的自由度。另外，我们仔细阅读全文后，删去了实验 3 中的稳健

性检验部分，尽可能地避免了统计方法上的冗余。 
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第三轮 

 

主编意见：作者对终审意见的回复较为充分，但仍存在可修改的空间。终审意见第一条中，

关于如何提出和表述备择假设，作者现在的修改方法仍不是最完美的，例如现在的假设中没

https://doi.org/10.1177/0165025419860598


有体现出对主效应——错觉方向的假设、三条研究问题与假设之间是否存在冗余等。建议作

者查找类似的包含备择假设的文献，并参考其处理方式，再次完善假设提出的过程和表述的

方式。 

修改说明：非常感谢主编老师对我们上一轮修改的肯定，以及此次提出的宝贵建议，您的建

议有助于我们更清晰地提出研究假设！遵循您的建议，我们阅读了国内外有关心理学、经济

学等学科的相关文献（杜勇等, 2017; 姜付秀等, 2017; 张杰, 郑文平, 2018; 胡国柳等, 2019; 

张明等, 2020; Anseel & Lievens, 2007; Humberg et al., 2019），参考了他们对假设提出的处理

方式，并修改了原文中相应的表达方式，从而使表述更为精简清楚。修改内容包括： 

①我们将目前的研究问题 1 和 2 以互斥假设的方式重新提出； 

②考虑到您指出的研究问题之间的冗余，我们删去了涉及分配方案公平程度的研究问题 3，

但同时也保留了对规范错觉边界条件的探讨，我们将这部分的内容放到了两组互斥假设提出

之后； 

③对后文中相应的内容也重新进行了修改，但这些修改较为零散，因此不在这里赘述，我们

在原文中已经将修改内容标为橙色，以方便主编老师审阅。 

以下是我们主要进行的修改（从引言第 5 段开始，橙色部分表示此次修改的内容）： 

我们首先探讨的问题是：第三方惩罚中是否存在规范错觉？如果存在的话，其方向如

何？上文的分析表明，规范错觉相关的多数研究认为个体倾向于高估他人的消极行为（陈思

静, 濮雪丽等, 2021; Amialchuk et al., 2019; Davis et al., 2019），而低估他人的积极行为

（Anthenien et al., 2018; Dempsey et al., 2018），那么可以推测惩罚中存在着低估的规范错觉。

如果参考来自合作领域的研究，更多地考虑策略性动机的影响，则会得到完全相反的推论。

在此基础上，本文提出以下竞争性假设，并在实验 1 中进行检验： 

H1a：人们系统性地低估了他人的第三方惩罚（低估的规范错觉）。 

H1b：人们系统性地高估了他人的第三方惩罚（高估的规范错觉）。 

需要进一步思考的是，规范错觉将如何影响惩罚行为？Grimm 等（2017）指出，对他

人行为的感知往往会影响自身的行为，这可能是因为人们会通过声称自己的行为符合规范来

证明其道德合理性（Schlag et al., 2015），例如对他人亲社会行为的低估会减少自身相应的行

为（Ganz et al., 2020），而对他人物质使用行为（包括酗酒、吸烟和吸毒）的高估则增加了

从事这类行为的可能性（Amialchuk et al., 2019）。我们推测，规范错觉对惩罚行为也有类似

的影响。基于上述推理，本文提出以下竞争性假设，并在实验 1 和实验 2 中进行检验： 

H2a：对他人惩罚行为的低估进一步降低了自身的惩罚行为。 



H2b：对他人惩罚行为的高估进一步提升了自身的惩罚行为。 

需要说明的是，在典型的第三方惩罚中，受罚者往往是因为违反了社会规范而受到他人

惩罚，而违反社会规范的程度有高有低（Balafoutas et al., 2016），例如在独裁者博弈中，分

配方案的公平程度在一定程度上体现了分配者是否违反社会规范以及违规的程度（Csukly et 

al., 2011），因此在检验上述两组竞争性假设时，我们还考察了违规程度是否影响人们对他人

惩罚行为的错觉，作为对本研究结果的一个重要补充。 
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