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第一轮 

 

审稿人 1意见： 

文章对潜变量交互效应标准化估计的乘积指标法、潜调节结构方程法、及贝叶斯法进行

随机模拟比较，讨论不同情形下各方法的优劣，并给出具体使用建议。本文的研究有助于心

理学研究者加深对潜变量交互效应估计方法的理解，有助于心理学实证研究者恰当选用交互

效应的估计方法，具有较好的创新性和重要的应用价值。文章脉络清晰，逻辑通顺，方法合

理，结论妥当。文章在具体方法讨论、模拟指标报告等方面还可以进一步完善与提升。以下

是具体意见和建议。 

 

意见 1：建议作者进一步说明潜变量交互效应的原始估计和标准化估计的差异，交互效应的

标准化估计能够回答哪些原始估计不能解决的问题，或说明标准化交互效应的应用场景。当

前文章在引言第二段给出了一般参数标准化估计的用途，但未针对潜交互效应特定参数做具

体说明。 

回应：根据专家意见，在引言第二段段尾补充了潜变量交互效应的标准化估计的作用：“对

于潜变量交互效应模型，标准化估计将模型中的潜变量都视为 Z 分数，不仅方便解释交互

效应，还可以方便比较简单主效应。”（见 P1） 

 

意见 2：作者在模拟研究设计中提到，文章使用固定负荷法指定测量单位。若是采用另一种

指定测量单位的方法，将潜变量的方差设置为 1，那么公式(6)给出的标准化估计值是否等于

这一设定下的参数估计值（注：公式(6)每一项中的 SD 都为 1）？那么是否可以省去交互效

应标准化估计的计算过程。 

回应：在潜变量交互效应模型中，当 、 的方差固定为 1 时，其交互项 的方差一般不

为 1：当潜变量正态分布时， 的方差等于 ；潜变量非正态分布时，还没有公式计

算其方差。这就说明很难设定公式（6）中的 SD 都为 1（尤其是外生潜变量的 SD）。即使

采用固定方差法，还是需要使用公式去计算标准化估计。而且，对于乘积指标方法，固定方

差法不仅麻烦，还面临非正态带来的稳健性问题。 

由于 LMS 和贝叶斯法不需要指定交互项的测量单位，可以使用固定方差法。但还是要

在 Mplus8.2 及以上版本中要求输出标准化解才能得到正确的标准化估计。 

 

意见 3：作者考虑了潜变量正态和非正态的情形，建议明确这里的非正态是否包括分类变量，

或仅为连续变量。文章 4.1 节模拟研究中设定非正态分布由两个卡方分布加权得到，为连续

变量。但 3.4 节也提到其他研究者“在潜变量非正态时使用二到四个潜类别…”。那么，对于

潜类别变量的交互作用，本文研究是否同样适用？ 

回应：只有可计算均值和标准差的连续变量才有标准分数，因而涉及标准化解的模型中的变

量都是连续的。根据专家建议，在第 1 节最后一段说明“本文假设所论的潜变量及其指标都

可以合理地当作连续变量。” （见 P2） 



意见 4：文章模拟研究结果部分，重点关注了偏差 bias 指标，而均方误差 MSE 指标并未直

接报告或讨论。如表 1 中的 SD 越大，是否说明该估计方法的表现越差？建议作者加入 MSE

的讨论，或说明不考虑 MSE 的原因。 

回应：谢谢审稿专家提出这个有意思的问题。用文字来表述，MSE 等于估计量的方差与偏

差平方之和。分别考虑偏差与标准差（方差开方）比笼统地考虑 MSE 可以获得更多信息。

MSE 是将偏差平方与等量的方差看作相同的东西了，但实际上两者的统计意义可以是很不

相同的。例如，一个零售店用量具卖花生油，每次卖出 10 两实际上都只有 9 两，偏差为 1

两，方差为零，所以 MSE 是 1。另一个零售店用杆秤卖花生油，由于所用的杆秤敏感性差，

卖出 10 两有时候多于 10 两，有时候少于 10 两，假设长年累月的结果是均值为 10 两（无偏），

标准差为 1 两，那么 MSE 也是 1。虽然两家店的 MSE 相同，但第一家店总是占了顾客的便

宜，即顾客总是吃亏（相当于 100 元买到 90 元的东西）；而第二家店，长年累月下来不占便

宜不吃亏，常年累月去第二家店买油的邻居也不占便宜不吃亏（长年累月平均而言，100 元

买到了 100 元的东西）。 

如果先考虑偏差大小，就知道第一家店是奸商了。但用 MSE 却发现不了。所以应当先

考虑偏差是否可以接受。不能接受的估计量就一票否决，可以接受的情况下才比较 SD 大小。

这就容易理解，为何很多模拟研究（尤其是本文的同类研究）并不用 MSE 作为评价指标。 

 

意见 5：文章讨论的“有信息贝叶斯法”，指代的是先验信息准确的情形。建议作者从三方面

对有信息贝叶斯法作进一步讨论（如在 5.2 节中）。1). 当先验信息准确时，先验方差对估计

结果的影响。2). 当先验信息不准确时，对估计结果可能的影响。3). 研究者应当如何根据

实际问题设定先验。 

回应：按照审稿专家的建议，在 5.2 中增加了有关讨论：“当先验信息准确时，先验分布的

方差越小，估计结果越准确，检验力越高(也见 Fang et al., 2019; Miočević et al., 2017)。但若

设置的先验信息不准确，先验分布的方差越小，估计结果越不准确，只有当样本量较大时，

才能弥补错误的先验信息带来的问题(Fang et al., 2019; Lee et al., 2007)。在实际的研究中，

可以基于前人的研究或元分析等得到的相关参数设定先验信息。若对这些参数值的把握不

大，可以对先验分布设定较小的精度，例如方差大于 1 (Fang et al., 2019; Miočević et al., 

2017)。而当较难获得参数的先验信息时，可以首先使用其他方法如乘积指标法、LMS 对潜

变量交互效应模型进行估计，再基于得到的估计值来设置先验分布。”（见 P17） 

 

意见 6：书写方面。 

1).图 1，内生潜变量的指标标注有误，不应为 x1。  

回应：感谢审稿专家的细心阅读与指正，已修改（见 P3）。 

 

2).公式(6)的第一项应为 gamma1’’。 

回应：感谢指正，公式(6)已修改（见 P3）。 

 

3).第 2 节最后一段，“Wen 等人(2010)的恰当标准化估计…并提供了恰当标准化估计

(Asparouhov & Muthén, 2020)”放在引言部分更合适。 

回应：第 2 节的主题为“潜变量交互效应模型的标准化估计”，在介绍了恰当标准化解的有关

理论知识后，最后一段综述恰当标准化解的推广与应用，是理论部分的延伸。而在引言部分，

只是简单地介绍恰当标准化解并引出研究问题。仔细考虑后，没有修改。 

 

4).第 9 页第二段，“交互效应项的 R
2分别是…”。请明确这里的 R

2是包括潜变量和交互项的



模型的 R
2，还是交互项的 R

2 增加量。 

回应：此处应为交互项所对应的效应量 ，即交互项的 R
2增加量。已修改（见 P7）。 

 5).在参考文献中，部分期刊名、书名中单词首字母未大写，部分文献标题中的单词不应大

写。 

回应：感谢审稿专家细致审读。已经根据《心理学报》的参考文献格式做了修改。 

 

 

审稿人 2意见： 

作者通过模拟实验（分别选取了 100, 200, 500 三种不同样本量）对乘积指标法、潜调节

结构方程法、贝叶斯法（包括有先验信息和无先验信息）等几种潜变量交互效应标准化估计

方法的表现进行了比较，得出了非常实用、有巨大应用价值的创新研究结果。作者研究思路

清晰、逻辑性强，选用的方法正确，选用比如，SE 偏差%、检验效能等作为评价指标，非常

适恰。研究内容丰富，整个文稿文字数较大。可在字数上稍精简些会更完美。 

回应：感谢审稿专家的意见和建议，已对文章中可由可无的句子进行删减。 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

 

审稿人 1意见：作者详尽的回复了我的所有问题，并对论文做了相应的修改。我没有更多意

见，建议发表。 

 

编委意见：同意两位审稿人的意见，修改后发表。 

 

主编意见：该文章系统比较了潜变量交互效应标准化估计。该问题具有一定的理论价值和应

用意义，文章整体质量较高，作者也很好地解决了审稿人的意见，本人同意编委和审稿人的

意见，该文章已经达到发表标准，建议发表。 

 


