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_______________________________________________________________________________ 

 

第一轮 

 

审稿人 1意见： 

语言是凝聚与辨识族群的标志。本研究从广东三大汉语方言——客家话、粤语和潮汕话

的历史发展角度出发，采用群体参照的 R/K 范式 、启动 Stroop 范式，通过两个实验考察

了语言变异、族群/方言名称与族群认知的关系，证明了完整保留汉祖语特点的客家人语言

强化了持客家人方言者对同根族群的认同。本研究探讨的同根族群认同，祖根意识等问题，

具有重要的理论意义。有以下几点意见供参考。 

 

意见 1：引言部分 (1)已有的族群认同理论更多的考察本族群认同的问题，将本族群认同拓

展到同根族群认同，是本研究的重点与创新点，但引言部分重点阐述了客家话、粤语和潮汕

话三种语言的历史与变异，对同根族群认知、认同这一问题的阐述不太清楚。建议在族群认

同、族群认知相应部分增加对同根族群认知、认同的分析。(2)部分资料需要补充文献来源。

比如引言第三段。 

回应：感谢审稿专家的建议。 

(1)补充了有关同根族群的阐述，修改了引言的第二及第三段内容，详见 P1-2 蓝色字体。 

(2)认真核对了文章中信息，对缺乏文献来源的地方做了补充，共补充了 6 个参考文献，详

见 P18-26 蓝色字体。 

 

意见 2：实验设计部分  本研究并未区分族群与民族两个概念。虽然朝鲜族也可理解为族群，

但在本文中，客家人、广府人、潮州人是按出生地、祖籍地、居住地、工作地或语言归类的

族群；而朝鲜族依据民族归类，与汉族具有同等的政治地位与权利。即，客家人、广府人、

潮州人与朝鲜族不是同一概念层次的族群。在实验设计中，除了将河南人作为同根族群作为

参照之外，为什么不以其他非同根汉族族群，例如上海人、四川人等为参照，而以朝鲜族作

为其他参照族群？ 

回应：诚如审稿专家所指出的，其他参照族群选取确实是一个棘手问题。朝鲜族既可称为族

群，也是少数民族，具有自己的族源与语言文字，主要生活在东北三省，在中华民族大家庭

里享有与汉族一致的政治地位与权利。本研究考察语言演变与族群/方言名词对族群信息加

工的影响。一方面，需要分离语源和族源两个变量，客家人与河南人具有相同的族源与语源，

而广府人、潮州人与河南人具有共同的族源和相近的语源，汉语方言群体和朝鲜族有不同的

语源与族源。选择其他汉族族群作为其他参照族群，存在着一些潜在的干扰。根据葛剑雄

(1997)著的《中国移民史》，中原汉族的移民几乎无处不在，因而无法排除族源同根的作用；

同时，汉语各方言或多或少都具有语源上的联系(龚娜，2011)，难以与河洛雅言(汉祖语)

形成有效的对照。因此，选择其他地方的汉族人群起不到无关社群对照的作用。另一方面，

汉族是多数民族，面对国内少数民族，其身份不具有凸显性，而身份凸显性影响族群信息加

工，Yang，Liao 与 Huang(2008)发现，藏族被试在汉族大学中是少数群体，其少数民族身份

具有凸显性，民族身份的凸显性促进了内群体信息记忆，在藏族学校中其民族身份不再凸显，



没有出现群体参照效应;而汉族被试在两种环境条件下均无出现群体参照效应，主要是因为

汉族是多数民族，汉族身份不具有凸显性，很少能引起人们注意；类似情况也出现在老乡信

息加工中，当人们身处籍贯所在地时，身份不具凸显性，参照本省(市)人与参照外省(市)

人的回忆成绩没有差异(张鹏英，张海钟，2013)。基于以上研究结果，可以推论，在面对朝

鲜族时，汉族的身份不具有凸显性，即民族身份不会影响汉族被试对朝鲜族与汉族的信息加

工。 

 

意见 3：(1)在本研究的理论创新方面，建议明确指出同根族群认同这一构念的价值和意义。

(2)本研究结果对构建祖根文化的启示十分清楚，但对铸牢中华民族共同体意识的实践的讨

论似乎牵强。同根族群认同、祖根意识、中华民族共同体意识之间是什么关系呢？本研究未

讨论这些变量之间的关系，从语言使用的角度直接跨到铸牢中华民族共同体意识问题，比较

难理解。(3)由于实验设计中，未区分族群与民族的概念，本研究结果可能受到了影响。如

何解释广府人、潮州人对河南人、朝鲜族都没有产生群体参照效应与注意偏差呢？有没有可

能是客家人对汉族(以河南人为代表)的认同更高，因此将朝鲜族与汉族进行了区分；而广府

人、潮州人不是。 

回应：接受审稿专家的意见，修改了启示部分。但祖根意识与同根族群认同既有联系也有区

别，祖根意识可以表现为同根族群认同，但同根族群认同不一定就体现了根祖意识。在理论

上，学界对族群认同一直存在着工具论与根基论的讨论(王明珂，2007)，其中，工具性的同

根族群认同不是根祖意识的体现。根祖意识对中华民族共同体意识的作用表现为两个方面：

一方面，因为根祖意识的存在，移民群体在异地漂泊和生存的同时顽强地保留着对祖先和故

乡的牵挂，完成了族源历史记忆的延续和安土重迁、祖先崇拜、“追孝”等中国传统文化的

坚守，构筑了他们内心深处的精神家园，达到较为良好的族群认同和自我建构状态。根意识

在共同体发展过程中也起到过积极作用。在中国近代史上，海外华侨、华人和港澳同胞在祖

籍国发展的重大关头都起到了重要的支持作用。另一方面，过分强调根祖意识与同根族群认

同，也有可能带来消极影响。一些跨界民族中，有的民族的主体在国外，如哈萨克族、乌兹

别克族、撒拉族、柯尔克孜族等。如果过分强调根祖意识，势必会带来一些问题。若这些民

族更认同国外的主体群体，很有可能会演化为分裂主义和极端民族主义。因此，根祖意识对

铸牢中华民族共同体意识来说是一把双刃剑。因此，修改时没有过分强调。 

人们在对待语言使用选择时，面临着把它在感情上看作是“文化象征”和在理性上看作是“交

流工具”的双重性，前者注重族群以往的演变历史，后者注重族群成员在目前生活中的实际

应用价值和未来的发展机会(马戎，2004)。如果语言名称能够凸显其族群根祖历史、强化其

文化象征意义，那么，言说者在使用该语言时也巩固了根祖意识与族群认同。从共同体构建

角度看，如果能够在国家通用语言的称谓上突出同根共祖的历史与共享的文化象征，那么，

各民族在使用通用语时可以更容易体察中华民族共同体，由此也强化了中华民族共同体意

识。 

有关汉族与朝鲜族在族群信息加工方面的问题，请见第二个问题的回应。 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿人 2意见： 

“语言演变差异与族群/方言名称对族群认知的影响”研究采用群体参照的 R/K 范式

Stroop 范式探讨了因语言演变差异与族群/方言名称产生的群体参照效应和信息加工的注

意偏向。该研究是一项中西结合的研究，所谓“中”者，这是一项立足中国本土的研究；“西”

者则主要指采用了西方心理学的研究范式。本族群体参照效应或本族信息加工偏向在心理学

领域早就被证明，这无需验证，但是该研究选取“同根不同族”的研究对象来考察语言演变



差异与族群/方言名称对共同祖根群体的群体参照效应和信息加工偏向具有创新性，也对当

前普及国家通用语、铸牢中华民族共同体意识的实践具有参考价值。文章撰写逻辑清晰，研

究程序介绍清楚，结果验证了研究假设，总体是一项较好的研究。具体谈以下几个方面的建

议和意见，供作者参考。 

 

意见 1：建议修改题目。正如作者界定的，族群认知的范畴较大，包括“历史、习俗、语言

文化、本族与他族差异等的感知”等等，而本研究操作的只是族群信息记忆和族群信息注意

两个具体变量，建议提炼这两个变量的核心称谓将题目具体化，不要过渡推论至“族群认知”。 

回应：感谢审稿专家建议。把“族群认知”具体为“族群信息加工”，也对题目做相应修改。 

 

意见 2：开篇关于族群介绍过多，族群强调的是群体的“文化特征”，建议作者采用一个具

有代表性的定义，突出这一点，并引出“语言”在族群认同以及祖根认同中的重要性。 

回应：审稿专家的意见促使我们进一步梳理了引言的表述思路。我们首先阐述了“族群”定

义，介绍了“族群边界理论”，引入族群互动与族群发展，说明同根族群的由来，以“族群

边界”维持基础引出“语言”的作用。详见 P1-2 蓝色字体。 

 

意见 3：关于族群认知和族群认同的界定和关系探讨，建议作者更多的参考社会心理学领域

的界定，理论上也建议突出“社会认同理论”取向(社会认同理论和自我归类论)，社会认同

理论对于本研究具有重要的支撑作用，但是文章内没有体现这一点。作为一项心理学的研究，

借鉴民族学、人类学的观点无可厚非，但是要体现心理学的特色。 

回应：感谢审稿专家提供的阐述角度，在引言中补充了社会认同理论和自我归类论，以期进

一步凸显心理学的特色。详见 P1-2 蓝色字体。 

 

意见 4：建议作者用统计术语规范的表述研究假设。 

回应：根据审稿专家建议，采用统计术语表述两个实验假设，详见 P5、P9 蓝色字体。 

 

意见 5：规范三线表绘制，数学符号前后空格等规范问题。 

回应：已做相应的修改。详见 P7-8、P10-12。 

 

意见 6：研究 1的“2.6 讨论”，不是讨论，是对结果的重复，过于简单。建议要么两个研究

最后综合讨论，要么分别各自进行讨论，最后做总讨论。 

回应：接受审稿专家的意见，分别将“2.6 讨论”和“3.6 讨论”改为“2.6 小结”和“3.6

小结”，不分别进行讨论，在“4综合讨论”部分进行总的讨论。 

 

意见 7：作者最后对于本研究的启示讨论，我建议将重点放在：在政策文件、宣传中重视共

同性符号和名称，比如各民族共同称谓“中华民族”、各民族共同的“国家通用语”和“国

家通用语言文字”，再比如在铸牢中华民族共同体意识的过程中要挖掘各民族共同的历史、

语言等，这些也是作者的研究结果直接支持的，作者也做了一些讨论，建议精简，并能从本

研究结果出发来提建议。 

回应：感谢审稿专家的建议。在“4.3 本研究结果的启示”中补充了共同性称谓的论述。详

见 P16-17 蓝色字体。通用语言称谓，可以结合实际进行命名，而历史与语言是客观存在，

自有其变化发展规律，就不在“启示”部分进行展开讨论。 

_______________________________________________________________________________ 

 



第二轮 

外审专家意见： 

作者较好地回应了审稿人提出的问题，并做了相应修改，可以发表了。 

 

编委专家意见： 

这篇稿件经过修改，已经解决了文章中存在的主要问题。建议接受发表。 

 


