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第一轮 

 

审稿人 1意见： 

该文探讨最后通牒游戏中第三方惩罚对惩罚者声誉（分能力和温暖两个维度）的影响，

研究有一定的理论意义。存在以下问题。 

 

意见 1：实验 1 的 12 轮最后通牒博弈中，每个被试承担分配者、接受者、第三方角色各 4

次，因此对其温暖和能力的评价，并非只与其作为第三方的惩罚行为有关，也与其作为分配

者和接受者的表现有关。同理，对他人惩罚动机的归因，也会受其他因素（如分配公平性）

的影响。这些在文中都未能区分。 

回应：感谢专家的宝贵意见，专家认为被试对惩罚者的评价不仅与第三方惩罚有关，也与惩

罚者在扮演其他角色时的表现有关，我们非常认同专家的意见，也正因为如此，所以我们在

实验 1 和实验 2 中做了如下安排：1）实验 1 中 12 轮博弈全部结束时（每一轮之后无反馈），

我们向被试反馈的信息包括：作为第三方时做出的平均惩罚次数、作为接受者时接受到的平

均金额、以及实验结束时手中的代币总数。也就是说，我们在实验 1 的确考虑了被试作为接

受者角色时的表现对其声誉的影响，并在统计分析中将其作为控制变量进行了检验，结果显

示接受者角色的影响并不显著；2）其次，在实验 1 中我们确实没有检验被试作为分配者时

的表现（即专家所说的分配公平性）对其声誉的影响，但这并不是不对角色进行区分，而是

因为我们直觉感到分配者的公平程度会影响人们对其作为惩罚者声誉的影响，而实验 1 的目

的在于初步探讨惩罚行为对声誉的影响，因此，在向被试反馈时，我们故意省略了分配者角

色的信息，从而让被试的评价主要基于惩罚行为；3）在实验 1 初步检验了惩罚行为对声誉

的影响后，我们在实验 2 确实引入了分配者的公平性（我们在实验 2 中称其为合作）对声誉

的影响，同时也检验了分配者公平性和惩罚行为的交互作用，结果也确实如专家所说，分配

公平性影响了人们对惩罚者声誉的影响，同时，分配公平性和惩罚之间也存在显著的交互作

用。因此，我们希望能说明的是，我们并不是没有对角色进行区分，只是为了让文章思路更

为清楚，我们分两步对这些角色效应进行了检验。由于我们在原文中未能清楚地说明这些问

题，因此在行文中确实存在一定模糊性，感谢专家的指正，我们根据专家的意见对正文的实

验说明进行了一定的修改，以便使读者更容易理解我们的逻辑。 

 

意见 2：分配者和接受者对他人的声誉评价和惩罚动机的归因会有明显不同，文中也未能区

分。 

回应：感谢专家的费心阅读与中肯的意见。被试在扮演不同角色时毫无疑问会影响他/她对

惩罚者声誉的评价以及对惩罚动机的归因，这一点我们完全同意专家的看法，正是为了避免

这个问题，我们设置了 12 轮博弈，这样做的目的是为了让每个被试能够有同等机会扮演每

一个角色，也就是说，当被试在实验最后评价其他两名成员时，实际上每个被试已经分别扮

演了 4 轮分配者、接受者和第三方，并且扮演的顺序是随机的，我们认为这样安排在一定程

度上是可以避免不同角色对实验结果的影响。另一方面，为了让我们的研究结果更有说服力，



我们遵循专家的意见，在本研究中新增了实验 3，在实验 3 中，我们对经典的博弈范式进行

了一定修改，被试不再直接参与博弈，即不再扮演分配者、接受者或第三方的角色，而是一

个纯粹的旁观者，在这样的实验设置下，我们重新检验了被试对惩罚者声誉的评价以及对惩

罚动机的归因。由于新增部分较多，不便在此赘述，烦请专家参看新增的实验 3 部分。 

 

意见 3：实验 2 中，被试被告知 3 人一组，其他 6 人实际上与被试无直接关系。但每个被试

要评价虚拟的另 8 个人，且数据混合在一起分析，这并不合理。 

回应：感谢专家的审慎而细致的阅读，在实验 2 中我们将被试与其他 8 名虚拟被试混合在一

起并在每一轮博弈中将这 9 个人随机划分成 3 个分组，这么做法的最主要原因是我们希望被

试对 8 种情形下的惩罚行为（8 个虚拟被试对应 8 种情形）做出相应的声誉评价。诚如专家

所言，这可能会导致一个分组内的 3 名成员有直接互动而与其他 6 人却没有直接关系，这有

可能影响实验结果。我们非常赞同专家的看法，而正是为了避免产生专家所说的这个问题，

我们对实验 2 进行了一定的安排，具体而言，实验 2 共包括 12 轮相互独立的博弈，每一组

9 名成员是固定的，但是在每一轮博弈开始时，都由计算机将这 9 人随机组成 3 个 3 人分组，

也就是说，在整个实验过程中，被试有同等的机会与其他所有 8 名成员进行直接互动，而不

是仅仅与其分组内的 2 名成员进行互动而与其他 6 名成员无直接联系，当被试最后被要求对

8 名成员进行评价时，他/她实际上已经与所有这些成员都有过直接互动。因此，我们认为这

样的安排可以在一定程度上避免专家所提出的问题。我们根据专家的意见对正文的实验说明

进行了一定的修改，以使我们的实验说明更加清楚明了。 

 

意见 4：实验 2 中的反馈设置了 8 种情况，但合作高低的划分标准并不清楚，而且，事实上

10 个代币中分多少算是合作，不同被试的主观标准不同，所以并不能保证所设定的合作高

低就真的被被试认为是“高”或“低”。 

回应：感谢专家富有建设性的意见，诚如专家所言，在如何划分合作水平高低方面，存在一

定的主观标准，因此，研究中并未直接给出他人合作的具体数值，而是直接反馈为“高”或

“低”，这也是考虑到被试对某一具体数值的评价标准不同，但笼统的“高”或“低”在每个被试

的感知中相对而言更一致。此外，先前有相当文献表明在不同文化语境中人们对于什么样的

分配方案算是公平有高度稳定的看法，即分配给对方的金额约小于 30%即为低，也就是说

是不公平的（Csukly et al., 2011; Fehr & Fischbacher, 2003），而且还有学者认为这种划分标准

上的稳定性具有一定的生物学基础（Wallace et al., 2007），也就是说，什么样的合作水平算

高具有相当的跨文化稳定性。因此，我们在一定程度上默认了这种稳定性同样也能应用到本

研究的被试身上。我们再次感谢专家严谨的意见，这对我们以后的学术研究必然有极大的帮

助。 

 

意见 5：实验 2 中，告知分配者“我认为你的分配方案不公”，这只能算是提醒，并不能认

为是“社会惩罚”，因为没有惩罚之意。 

回应：感谢专家中肯的意见和适时的提醒，我们重新检查了原文，发现原文中对“社会惩罚”

的说明不够明确，因此可能造成了一定的混淆。在关于第三方惩罚的主流研究中，经济惩罚

（即付出一定金钱以扣减违规者的报酬）是主流范式，对社会惩罚的研究仍然相对较少，但

普遍接受的一种观点是对违规行为的言语责备本身即是一种社会惩罚，而无需涉及金钱或物

质成本，如 Nelissen 和 Mulder（2013）指出“in a social sanctioning system the only form of 

punishment consists of the mere expression of disapproval with a particular kind of conduct”。另

外，Noussair 和 Tucke（2005）也有类似的观点，作者认为“the (social) sanction consists of a 

mechanism to communicate a level of approval or disapproval, which can be thought of as a rating, 



of other group members’ decisions”。国内学者如崔丽莹等（2017）采用了“道德惩罚”这一

术语，但表达的意思和“社会惩罚”几乎是一样的，即对违规者进行点名批评（如“某某成

员是贡献最少的成员，他只关注自己的利益”），但不涉及任何其它的成本。此外，Guala（2012）

通过分析人类学的资料也发现，在日常生活中人们通常通过语言责备（如流言等）来惩罚违

规者。考虑到上述观点，同时也基于以往相应文献的具体操作，我们在实验 2 中将社会惩罚

操作为用语言表达自己的不赞许。当然，我们同意专家的观点，在日常生活中，人们在通过

语言责备进行社会惩罚时，语气或用词比我们在实验室中的操作肯定要强烈得多，也就是说，

看上去更像一种“惩罚”，但考虑到实验伦理的问题，我们无法在实验室环境中采用过于具

有攻击性的语言，同时考虑到以往研究的结论，“我认为你的分配方案不公”这一言语责备

基本上还是符合目前学界对“社会惩罚”的定义的。为了让我们的表述更有说服力，我们对

原文相应的文字进行了补充说明，并再次感谢专家的提醒。 

 

意见 6：文中有不少文字错误和不当。比如第 9 页第 2 段在分析温暖维度时，却说是“对能

力的主效应”；在实验 2 的 2.1 节第 1 段中讲的却是参加“实验 1”；“自我聚焦”和“集体聚

焦”的译法被试大概也难以理解，也许“关注自我利益”和“关注集体利益”更确切。此外，

文中还有不少地方表述不清或有歧义。恕不一一指出，请作者仔细修改。 

回应：感谢专家的细心阅读，我们重新检查了原文，对原文中行文不当或含义模糊的地方进

行了修改。另外，关于“自我聚焦”和“集体聚焦”这两个术语的使用，本意是为了能让中

文的表述和英语原文更为贴近。为了避免专家所说的“被试难以理解”的问题，在实际操作

中我们是有所安排的，我们在实验正式开始前，通过若干练习题目（包括如何计算博弈后各

方的收益、量表的分数表示什么以及某些术语的含义）确保了被试能准确理解所有的实验规

则和一些术语的准确含义，但在原文中我们没能对这些进行说明，从而导致实验说明存在一

定的含糊，这确实是我们的疏忽，因此，我们非常感激专家的意见，并在原文中补充了相应

的实验说明以及我们用来确保被试准确理解规则的例题，例题放在正文后附录。此外，我们

在新增的实验 3 中，遵循了专家的意见，将 self-focused 和 group-focused 直接译为“关注自

我利益”和“关注集体利益”。 
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审稿人 2意见： 

Xb20-079 考察了第三方惩罚对惩罚者声誉的影响。研究选题有价值，写作也比较流畅。

但还是存在很多问题。 

 

意见 1：摘要要按照其通常的结构来写作。 

回应：感谢专家的宝贵意见，我们重写了摘要，以更清楚地突出本研究的主要发现。 

 

意见 2：问题提出应该明确本研究的目的、思路与假设。 

回应：感谢专家中肯的意见，我们对引言部分的相应文字进行了重新表述，以使我们的论文

思路和研究目的更为清楚。 

 

意见 3：声誉之前被当作一个单维度概念，都是如何操作；本研究采用的二维结构，之前并

不用于声誉评价，这么用可能有新意，但必须先证明并论证清楚它是有效的。 

回应：感谢专家富有启发性的意见，我们在原文中对为什么采用声誉的二维结构的论证可能

有所欠缺，因此，根据专家的意见我们对原文的论证进行了适当的补充，以使我们的表述更

加清楚。目前关于声誉的研究中，声誉一般被定义为“对某个个体的性格或其他特质的感知

或评价”（Beersma & van Kleef, 2011），在实际操作中，一般是通过若干问题让评价者通过 5

点或 7 点量表进行打分，最后根据分数得出声誉要么是积极的要么是消极的（e. g., Kiyonari 

& Barclay, 2008）。我们之所以认为把声誉当作一种单维度概念有欠缺之处，是因为声誉本

质上是个体对他人的一种评价或感知，而关于个体如何评价他人，先前研究的一个重要发现

是人们通常运用两个维度（即温暖 warmth 和能力 competence）去评价他人（Fiske et al., 

2007），后续有大量研究运用上述两维度结构去研究个体或组织的声誉，其中和本文比较接

近的一份研究是 de Kwaadsteniet 等（2019）。在这份研究中，作者进一步将 warmth 划分成

morality 和 sociability 两个子维度，也就是说，用三维度结构探索了商业环境下领导者的声

誉。目前在关于声誉的研究中，既有大多数研究者使用的两维度结构（warmth, competence），

也有少数研究者使用三维度结构（morality, sociability, competence），但无论选择哪个方式，

运用多维度结构去探讨声誉机制并不是本文作者的首创，而是基于先前既有文献的做法，本

文比较有新意的一点是首次将两维度结构运用在对第三方惩罚者的声誉机制的考察中，并检

验了这两个维度与其他若干变量（如惩罚动机、惩罚形式等）的相互作用。我们非常感谢专

家的意见，这提醒了我们在运用相对较新的方式或理论框架时必须在文中有充分论证，我们

也根据专家意见对原文有关段落进行了适当修改。 

 

意见 4：每个研究的实验设计类型交代不清楚。 

回应：感谢专家的意见，这确实是我们的疏忽，我们遵循专家的意见在原文补充了每个实验

的设计类型及相应的变量测量。 

 

意见 5：工具生硬，质量有问题。“被试被要求通过以下问题对成员的惩罚动机进行归因：

针对 B / C 的惩罚情况，我认为他/她的这种表现是出于自我聚焦的——集体聚焦的动机”，

被试如何理解自我聚焦的——集体聚焦的动机，这些都是专业术语。问题没有效度。温暖和



能力两个基本维度的评价也是，用词都十分生硬，问卷不能用这么学术的语言。温暖、能力

的相关这么高，是否能体现是两个独立维度？后续统计把二者当成独立的因变量是否妥当？ 

回应：感谢专家的极富建设性的建议，“自我聚焦”和“集体聚焦”这两个术语的使用，本

意是为了能让中文的表述和英语原文更为贴近。同时，为了避免专家所说的“用词过于学术”

的问题，在实际操作中我们是有所安排的：在实验正式开始前，我们设计了若干练习题目（包

括如何计算博弈后各方的收益、量表的分数表示什么以及某些术语的含义）以确保被试能准

确理解所有的实验规则和特定术语的准确含义，但在原文中我们没有对这些进行说明，从而

导致实验说明存在一定的含糊，这确实是我们的疏忽，因此，我们非常感激专家的意见，并

在原文中补充了相应的实验说明以及我们用来确保被试准确理解规则的例题，例题放在正文

后附录。此外，我们根据专家的意见 8，新增了实验 3，在新增的实验 3 中，我们重新翻译

了 self-focused 和 group-focused 这两个术语，将其直接译为“关注自我利益”和“关注集体

利益”。关于温暖和能力的这两个术语的表述，我们是这么考虑的，我们本意是将 warmth

和 competence 表述为善意和能力，这可能更符合汉语的表达习惯，但参考了国内多位学者

的论文后，我们还是决定依据已有的翻译将上述术语表述为温暖和能力（陈斯允等, 2019;

郑鸽, 赵玉芳, 2016）。不过我们在对被试实施的问卷中并没有出现温暖和能力这两个术语，

只是向被试展示了 6 个问题，这 6 个问题（是否友善、是否受人尊敬、是否值得信赖、是否

对集体利益有帮助、是否能为集体带来更多利益、是否能统领集体）的用词应该还是比较生

活化的。最后，关于将温暖和能力当作两个独立变量是否合适的问题，我们是这样考虑的：

1）原文中我们只报告了验证性因子分析中二因子模型较高的拟合度，为了让我们的操作更

富有说服力，我们对这 6 个题项重新进行了因子分析，结果显示二因子模型（CMIN/DF = 

3.020，RMSEA = 0.048，GFI = 0.991，CFI = 0.997，NFI = 0.995，PNFI = 0.531，PGFI = 0.378）

显著优于（Δχ
2
/df = 366.461，p < 0.001）单因子模型（CMIN/DF = 43.402，RMSEA = 0.219，

GFI = 0.846，CFI = 0.924，NFI = 0.922，PNFI = 0.553，PGFI = 0.362）；2）正如我们在对专

家的意见 3 的答复中提到，作为人际评价的两个维度，温暖和能力的区分并非我们的首创，

而是得到了大量后续文献的支持，因此，正是基于现有文献结论我们将温暖和能力当做了两

个独立维度；3）和本文比较接近的一份研究 de Kwaadsteniet 等（2019）运用声誉的三维度

结构（即我们在意见 3 提到的 morality, sociability, competence）考察了领导者的声誉，这 3

个维度之间的相关系数很高（均在 0.7~0.8 之间，并都在 0.001 水平上显著，参见上述文献

第 4 页），但作者在后续统计中也将上述三个维度当作独立维度来处理的。因此，基于上述

理由，我们以为将温暖和能力当作两个独立的维度来处理基本还是符合目前学术界的实践

的。 

 

意见 6：被试特征交代不清楚：实验 1 的大学生专业等信息，可能影响结果，实验 2 的社会

被试的学历、社会阶层等信息非常重要。需要报告，甚至控制这些变量影响。 

回应：感谢专家的适时提醒，这对进一步提高本研究的严谨性极有帮助。我们遵循专家的意

见，在原文中补充了原有 2 个实验的被试信息（实验 1：性别、年龄和专业；实验 2：性别、

年龄、学历、职业和收入），并检验了这些变量的影响。在新增的实验 3 中，我们也详细报

告了被试的信息并检验了其对结果的影响。 

 

意见 7：经济惩罚与社会惩罚在研究 2 里是当成两个独立变量，而非两个水平来处理的，它

们二者可以直接比较吗？换言之，多少单位的经济惩罚，可以换算成多少单位的社会惩罚

呢？ 也就是说，它们的差异不仅是因为惩罚的形式，而更重要的是强度所致，但作者没有

控制强度。因此，相关的对照统计缺乏说服力。 

回应：专家的严谨给了我们很大的启发，诚如您所言，当直接比较两种惩罚形式对结果的影



响时，一个重要的问题是如何在控制惩罚强度的基础上检验惩罚形式的影响，但目前学术界

似乎并未能提出相应的技术来解决这个问题（即如何确定不同惩罚形式的强度换算关系），

因此，为了在一定程度上避免专家所提出的问题，我们在实验 2 中并未直接比较经济惩罚和

社会惩罚这两种形式对声誉的影响，而是将重点放在了惩罚形式与合作的交互机制上。也就

是说，我们在研究 2 中确实考虑了这个问题，但由于没有直接比较两种惩罚形式对声誉的影

响，诚如专家在意见 8 中所言，我们的研究仍有所欠缺，因此，我们根据专家的意见新增了

实验 3，在实验 3 中我们将经济惩罚与社会惩罚当成变量的两个水平来处理，并重新检验了

惩罚形式对声誉的影响。其次，虽然目前尚无相应技术来控制不同惩罚形式的强度，但现有

文献中还是有相当数量的研究者将经济惩罚和社会惩罚当成了两个变量并直接比较了两者

对合作的影响（Nelissen & Mulder, 2013; Noussair & Tucker, 2005; Wu et al., 2016）。当然，这

并不是说存在相应文献就能证明将惩罚形式当作两个变量处理是完全合理的，而是说在缺乏

相应的研究技术之前，这样的探索性研究至少在一定程度上是可以接受的，也能起到抛砖引

玉的作用。 

 

意见 8：似乎目前的研究还没做完。文章探讨了动机、惩罚性质（社会/经济）的作用，但把

这两个因素都是分别考察的，它们有交互作用吗？另外，实验 2 有意选择社会被试以提高生

态效度，但它考察的问题与实验 1 不同，谈不上生态效度问题（不是实验 1 基础上的生态化

应用，研究目标都换了）。似乎作者需要做个真正有生态性的实验 3，综合回答这些问题，

才真正有说服力。 

回应：感谢专家的宝贵意见，我们根据专家的建议，在原文中新增了实验 3，旨在进一步探

讨惩罚形式与惩罚动机间的交互作用。但遗憾的是，由于新冠肺炎疫情的影响，目前（甚至

包括在未来一段时间内）大量招募社会被试基本不可能，因此，我们只能退而求其次，和实

验 1 一样，实验 3 是基于学生被试完成的，也就是说，实验 3 并非实验 1 的生态化应用。为

了避免对读者产生不必要的误导，我们重新修改了原文中有关生态效度的表述。 

 

意见 9：讨论只是限制于自己的结果的解释，而应该和更广泛的理论和文献对话。此外，要

阐述自己研究的意义和局限。 

回应：感谢专家的建议，我们对原文的讨论部分进行了一定扩充，增加了本研究结果与先前

文献的关联。此外，我们也重写了总讨论部分，对本研究的意义与局限进行了相应说明。 
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第二轮 

 

审稿人 1 意见：Xb20-079 的修改稿中，作者认真回应了我关切的问题，并增补了实验，总

体而言，文章质量明显提升了。建议作一些完善：（1）中文摘要可以再简练些。（2）文章使

用的页下脚注可去掉，若必要内容写在正文里。表 1 这类很简单的表格可去掉，数据写正文。

（3）文中数据格式等要统一。（4）仔细精炼文字，增强可读性。（5）讨论一下研究结果如

何应用。 

回应：感谢专家的费心阅读与宝贵建议，我们根据专家的意见对文字表述与内容呈现进行了

认真修改，包括：1）重写撰写了摘要，突出了本研究的重点结论，删除了不那么重要的内

容；2）删除了大部分脚注；3）对部分表格进行了精简；4）统一了数据格式：除了 p 值和

拟合指数保留三位小数外其余数据均保留两位小数；5）对多处文字进行了修改，以使表述

更为简练，同时，删除了若干略显重复的段落；6）在讨论中增加了若干内容。 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿人 2意见：作者按审稿意见对文章做了认真修改，并补充了实验。文章较前一稿有明显

改进。同意接受。 

回应：感谢专家的肯定，这给了我们很大的鼓励！ 

_______________________________________________________________________________ 

 

编委复审 

编委意见：可以发表。但感觉前言和讨论部分都比较弱，可以适当加强。 

回应：感谢专家的宝贵建议，我们根据专家的意见对前言和讨论部分进行了修改，新增了若

干内容，进一步挖掘了总讨论的理论深度，并使前言与讨论形成更为明确的呼应。 

_______________________________________________________________________________ 

 

主编终审 

主编意见：该文经过两轮评审和修改、补充实验，质量已经有很大提高，达到学报发表要求。

建议把数细节修改后发表，具体如下：1、表格 2 和 3,7 和 8 的第一行“因变量：。。。”可以

拿掉，因为表题已经说明了内容；此外，第一列的“变量”也不妥，要么拿掉，要么换成“效

应”；2、英文题目：“warmth vs/ competence”应该是“warmth and competence”。 

回应：感谢主编的指正与建议，我们已根据您的建议，对表格 2、3、7 和 8 的内容进行了修

改；此外，也按照您的建议修改了英文题目。 

 


