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第一轮 

 

审稿人 1意见： 

文章从积极发展的视角考察了累积发展资源对青少年外化问题行为的影响，二者之间具

体的关系模式；从纵向发展的角度同时探讨了累积发展资源对青少年外化问题行为影响的即

时效应和延时效应，以及二者之间关系模式的发展变化，对减少青少年行为问题的干预提供

了重要理论依据，具有一定意义与价值，但文章还存在以下问题： 

 

意见 1：“该模型包含了促进青少年健康成长的八类资源，具体包括支持······自我肯定，这

些资源既涵盖积极的生态环境特征(家庭、学校、社区、社会)，又包含积极的个体态度技能

(Benson, 2006)”。这八类资源涵盖了生态系统理论里从家庭到社会各个系统的资源吗？没有

对这八类资源进行具体的描述，“支持”“授权”“规范期望”等具体指的是哪个系统内的资源特

征呢？“发展资源”作为文章的自变量，在前言部分缺乏详细直接的阐述。 

回应：感谢专家的建议。发展资源(Developmental Assets)是指一系列能够有效促进所有青少

年获得积极发展的相关经验、关系、技能和价值观等(常淑敏, 张文新, 2013; Benson, Leffert, 

Scales, & Blyth, 1998)，是青少年健康成长的营养素。具体分为支持、授权、规范与期望、

有效利用时间、投身于学习、积极价值观、社会能力和自我肯定八类资源。这八类资源并不

是按照属于哪个生态系统来划分的，因此不能简单地说哪一种资源属于哪个系统，而是一种

资源可能反映了多个生态系统的有利因素。比如，支持类资源不仅包含家庭系统所提供的关

爱和支持，而且也包含学校、邻里等环境给予的关心和鼓励，即同时涵盖了青少年生活的多

种背景。这八类资源比较全面地涵盖了家庭、学校、社区、社会及个体自身等系统。关于发

展资源这一变量的详细介绍已在文中加以补充。 

 

意见 2：“累积效应”是文章核心词汇，但文章缺少对这种累积效应的来源及含义的阐述，

已有文章对累积效应的探讨包括很多，比如不同的风险因素叠加的累积效应，或者某一因素

跨时间多年的累积效应，作者在这里探讨的累积效应是怎样的呢？建议补充文献。 



回应：感谢专家的建议。本研究所探讨的累积效应是同一时间不同资源叠加的累积效应，关

于累积效应的介绍已在文中加以扩充并补充了相关文献。 

 

意见 3：本文取样抽取了“一所城市中学和两所农村中学，这样的抽样方式使得样本群体之

间会存在显著差异，数据也证明了城乡之间存在显著差异，从平均数看，T1 城市的外化平

均数分别为 0.95、0.40，而农村却高达 3.41，1.04；尤其是对于农村男孩，分数显著高出这

么多，作者如何看待？数据分析没有对不同群体进行考量，得到的结果是否能针对性的应用

到城市与乡村不同的群体中？城市 农村 总体男生 女生 男生 女生 T1 累积发展资源指数 

4.23±2.75 4.03±2.71 3.82±2.75 3.95±2.77 4.01±2.74 T1 外化问题行为 0.95±2.26 0.40±1.50 

3.41±5.55 1.04±2.07 1.53±3.57 T2 外化问题行为 1.66±3.57 1.39±3.15 2.73±5.53 2.02±4.31 

1.98±4.31  

回应：感谢专家的建议。首先，本研究取样抽取了一所城市中学和两所农村中学是因为：①

保证研究对象具有一定的代表性；②加之考虑到具体地域的实际状况，为保证城市中学与农

村中学人数大致相同，所以抽取了一所城市中学和两所农村中学。其次，查阅了外化问题行

为城乡差异的相关文献，发现二者之间存在差异，并在此后分析中将其作为控制变量，因此，

本研究在发现城市学生与农村学生的外化问题行为存在差异后，也将其作为控制变量纳入回

归分析。最后，即使城市学生和农村学生的外化问题行为存在显著差异，但城市学生和农村

学生的外化问题行为水平都表现为一个由低到高的连续体，即无论城市中学还是农村中学学

生内部都存在个体差异，此外，本研究是以变量为中心的，并不是以个体为中心的研究，考

虑到控制了城乡的影响后，本研究所得结论对城市和农村同样适用。 

 

意见 4：行为问题的数据是班主任一个人对全班同学做评定，建议对行为问题的数据进行以

班为单位的标准化。此外，从平均数表中看，T2 的外化问题似乎比 T1 的外化问题普遍更多？

作者是否进行了差异检验？这一情况作者如何看待？ 

回应：感谢专家的建议。首先，本研究在处理数据前查阅了《心理学报》已发表的外化问题

行为的相关文献(陈光辉, 张文新, 王姝琼, 2009; 李燕芳, 刘丽君, 吕莹, 骆方, 王耘, 2015; 

张晓, 陈会昌, 张桂芳, 2008)，发现在处理采用教师评定法收集的外化问题行为时，使用了

外化问题行为的原始分，所以，我们在处理数据时也采用了外化问题行为的原始分。其次，

关于 T2 的外化问题似乎比 T1 的外化问题普遍更多这一问题，差异检验结果显示，T2 外化

问题行为水平的确高于 T1。原因可能是，本研究中 T1 的外化问题行为是在初一入学后三个



月测得的，T2 的外化问题行为则是在初二开学后三个月测得的，一方面，初一学生刚入校，

他们对新学校的纪律存有忌惮，不敢轻易违反，而且此时学生的年龄相对较小，外化问题行

为可能相对较少，不会发展到一个较高的水平；另一方面，初二学生对学校各方面已经熟悉，

甚至有的学生开始拉帮结派，而且初二是一个很明显的学业分化期，在学业中掉队和逐渐掉

队的学生可能会越来越多地表现出外化问题行为，以弥补在学业上的挫败感。本研究未对两

者进行差异检验，是由于这并不是我们最关注的问题，所以我们在文中没有进行分析。 

 

意见 5：文章只纳入家庭所在地这一人口学变量，对于父母受教育程度、家庭收入等人口学

变量是否进行了收集？父母的社会经济地位是比家庭所在地更直接影响青少年外化问题的

人口学变量，建议纳入分析。 

回应：感谢专家的建议。本研究主要纳入了性别和家庭居住地两个人口学变量，考虑到家庭

居住地在很大程度上能够反映个体的家庭社会经济地位，二者之间往往较为一致，因此，并

未再纳入家庭社会经济地位。 

 

意见 6：“问卷······将各分量表的平均分乘以 10 作为该分量表的最终得分·····将 20 分作为分

界点对八个分量表进行二分编码(大于或等于 20 分编码为 1 代表拥有此类资源，其余编码为

0 代表没有此类资源)，再将八个分量表编码后的得分相加得到累积发展资源指数。”这个取

分方式有根据吗，是否是将得到的分量表平均分按照 0~2，2~3 进行了二分划分？前人对累

积保护因素的探讨也是使用二分类别然后相加的吗？因为某些环境或自身因素，不像性别或

者户口所在地，很难用“有”和“没有”进行划分，后续分析发现发展资源不存在地域差异，很

可能是这种二分分类造成的。原问卷的等级评分更合理。 

回应：感谢专家的建议。由于累积保护因素模型衍生于累积风险因素模型，因此，目前考察

保护因素累积效应所采用的方法也与风险因素相似，即通过构建累积保护指数来实现，具体

做法是将每类保护因素（环境或自身因素）进行二分编码，再将所有保护因素得分相加，从

而得到累积保护指数。在已有的关于累积效应的研究中，通过将连续变量（如亲子关系、同

伴接纳、父母支持等）二分编码构建累积指数进而考察累积效应的做法非常普遍(李董平, 周

月月, 赵力燕, 王艳辉, 孙文强, 2016; Stoddard, Zimmerman, & Bauermeister, 2012)，这也是目

前采用最多的方法，具有其合理性。而且，采用二分法对发展资源进行划分，可以最大限度

地考虑资源的充分性，这可能更符合我们想要探讨的累积效应。 

 



意见 7：文章中有些表述不恰当，比如 1）“关注积极因素······从而从根本上消除外化问题

行为”，本文关注积极因素能从根本上消除外化问题行为？是否言过其实？统计数据也只是

支持了百分之多少的下降率。 2）“采用 Achenbach(1991)编制的儿童行为量表中外化问题分

量表的教师报告版(Teacher’s Report Form, TRF)”，对问卷的介绍括号中应该补充 CBCL 的英

文及缩写。 3）“3.1.2 两次测量中主要变量的平均数和标准差”下面主要描述的全是方差分

析结果？小标题的划分建议重新斟酌。 

回应：感谢专家的建议。涉及的不恰当的表述已在文章中更正。 

 

意见 8：文章引用参考文献时有些地方不恰当，比如 1）“众多研究一致表明，在各个年龄

阶段，女生的自我调节能力均优于男生(Raffaelli & Shen, 2005)”，文章说众多研究，结果只

引用一篇研究？ 2）“且与男生相比，女生的反应抑制能力和努力控制能力更强(Campbell, 

Spieker, Burchinal, & Poe, 2006)，其更易对自身的错误进行反省，能努力避免再犯错误”，反

应抑制能力和努力控制能力强并不代表“其更易对自身的错误进行反省，能努力避免再犯错

误”，后面这句话有依据吗？ 3）“已有研究在探讨积极因素的作用时往往只关注其作用的即

时性，(Hsieh, Zimmerman, Bauermeister, Caldwell, Xue, & Wang et al., 2016)”，参考文献前多

了个逗号。   

回应：感谢专家的建议。专家提到的参考文献引用不规范的地方，(1)和(2)已在文中更正，

(3)已经修改。 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿人 2 意见：本研究以 1219 名初中生为被试，考察了发展资源在青少年当前和一年后外

化问题行为中的累积效应模式以及性别的调节作用。结果发现，发展资源对青少年的外化问

题行为具有累积效应，但对当前外化问题行为的累积效应呈二次函数的非线性模式，而对一

年后外化问题行为的累积效应呈线性模式。此外，性别仅能调节发展资源与当前外化问题行

为的关系。本研究问题明确，思路清晰，但仍存在以下问题： 

 

意见 1：作者在摘要和正文中多次提到以初中生及其班主任为被试，这种表述方式不太妥当。

本文的研究对象就是初中生，并非班主任。研究测量了初一学生的发展资源以及外化问题行

为，只不过前者采用的自评量表，后者采用的是他评量表。  

回应：感谢专家的建议。关于被试表述不恰当的地方已在文中修改。 



意见 2：研究方法部分，本研究采用了二元逻辑回归分析以及分层回归分析，作者认为前者

可以用来说明发展资源是否存在累积效应，而后者可以用来说明这种累积效应的模式。但是

实际上似乎只用分层回归分析就可以同时说明这两个问题了。如果不存在累积效应，那么一

次项和二次项应当都不显著，并不需要额外再做二元逻辑回归。此外，做二元逻辑回归的前

提是假定变量呈线性关系，但实际上分层回归发现发展资源与 T1 的问题行为呈非线性关系，

矛盾了。 

回应：感谢专家的建议。我们之所以采用二元逻辑回归来考察发展资源是否存在累积效应，

主要是由于二元逻辑回归的结果能够说明每增加一种资源，外化问题行为下降的比例，更具

有说服力。不过根据专家意见我们又重新反思了一下，最终改用分层回归来考察发展资源的

累积效应和关系模式。本研究进行了两次分层回归分别探讨累积效应和关系模式，因为累积

效应和关系模式本身具有前后的逻辑关系，存在累积效应是进一步探讨关系模式的条件，如

果不存在累积效应则没有必要探讨关系模式，因此本研究是将累积效应和关系模式分开进行

的，具体结果已在文中更改。 

 

意见 3：尽管本文发现了发展资源对 T1 问题行为与 T2 问题行为均具有累积效应，但是相关

仅为-0.1 左右，Δ R2 只有 0.01-0.02，效应很弱。这是否说明发展资源并非是减少青少年外

化问题行为的最有效的积极因素呢。 

回应：感谢专家的建议。实际上，影响外化问题行为的因素是多种多样的，不仅有积极因素，

还有危险因素，本研究只关注了发展资源（积极因素）对外化问题行为的保护作用，虽然作

用效果很微弱，但仍能证实发展资源对青少年外化问题行为的减少具有积极影响。效应微弱

的原因可能是，对减少外化问题行为而言，仅增加积极因素是不够的，同时还要减少青少年

周围的危险因素。此外，本研究仅考察了发展资源对外化问题行为的影响，并未纳入其他积

极因素，因此不能判断发展资源是否是减少青少年外化问题行为最有效的积极因素，若想要

回答这一问题可能需要进一步的研究去证实，比如在发展资源基础上同时纳入多种积极因

素，具体考察哪一种积极因素对减少青少年外化问题行为是最有效的。 

 

意见 4：所有统计量均需斜体，包括 χ2，η2 等等。 

回应：感谢专家的建议。本研究之所以未将 χ
2、η

2、β 统计量斜体，是因为参照《心理学报》

投稿须知中的要求，“除了希腊字母外，其余统计量符号均需斜体”，χ
2、η

2、β 为希腊字母，

因此不需要斜体，除了这些希腊字母外，文中其他统计量均已斜体。 



意见 5：讨论部分不够充分，应再深入解释发展资源对不同时间点的问题行为的影响模式不

同说明了什么，对实践有何启示，这是本研究最核心的问题；对图 1 中发展资源指数从 0-3

时问题行为均值上升也没有做出很好的解释；3.4.1 部分第二段第四行，“在此一年后”这里

表述有问题，这部分都是在讨论对 T1 的影响，不涉及 T2，请核实。 

回应：感谢专家的建议。本研究采用追踪数据同时考察累积发展资源对青少年当前和一年后

外化问题行为的影响，首先关注是发展资源的累积效应是否具有持续作用，其次，若发展资

源对青少年当前和一年后的累积效应都显著，再探讨累积发展资源对外化问题行为的影响模

式。结果发现发展资源的累积效应的确具有持续作用，且通过对关系模式的考察发现，发展

资源的累积效应对青少年当前外化问题行为的影响更大，随着时间的推移累积发展资源的作

用力稍有下降，这也符合大多数事物的发展规律。进一步挖掘结果的意义可能是启示我们在

青少年发展中对其当下资源的建构是十分必要的，学校和家庭应尽可能给予青少年更多的关

爱、支持与合理约束，不能抱有“树大自然直”或“以后再弥补”的想法。相关内容已在文

中进行了补充。 

另外，对于二次函数关系模式的解释，按拐点前后来分段解释是不合适的，我们认为应

更关注二次函数的整体趋势，即随着资源的大量增加，外化问题行为才会迅速下降，而拐点

仅给我们提供了一个临界值，说明当资源数量较少时其保护作用不大，只有超过三种才能表

现出有力的保护作用。实际上，与线性模式成比例地缓慢下降相比，二次函数的模式反映的

恰恰是下降的速率。当然，上升部分也有相应的心理学观点可以解释，比如阿德勒对个体问

题行为的看法，“青少年出现外化问题行为，其目的可能是为了寻求父母及其他重要他人更

多的关注，所以当发展资源的数量未达到一定水平时，其外化问题行为的水平会呈上升趋势。

之后，当青少年拥有了一定数量的发展资源时，也就意味着其关注需要获得基本满足，他们

会产生新的需要并转而投注到新的任务或活动中去，因此其外化问题行为水平可能随之出现

下降趋势。”如果专家认为有必要增加这部分内容我们后续将在正文中补充。 

最后，文中表述不当的地方已在文中更正。 

 

意见 6：根据 Benson 等人提出的理论，这 8 类发展资源可以分为外部资源和内部资源。本

研究的统计方法实际上假定了这几种资源的影响是相同的，但其实可能不同。作者是否考虑

过分析下究竟哪种资源或者哪种类型的资源对减少问题行为的影响最大，这可能对于实践更

有意义。  

回应：感谢专家的建议。本研究关注的主要问题是发展资源的累积效应，即多种资源是否比



单一资源的作用更强。当然，针对不同发展结果可能不同种类的资源所起作用不同，对于外

化问题行为而言，通过分析的确可以找出对其影响最大的那一类资源，这对实践具有重要意

义，但这是另一个值得研究的问题。此外，根据发展资源模型的“堆积假设”可知资源越多

越好，也就是说青少年在多个生态系统中体验到的多类资源的累积往往比任何单一特定资源

（不论这类资源对外化问题影响的大小）对减少其外化问题行为的影响力更强。这是本研究

所感兴趣的问题，而且探明该问题对外化问题行为的实践干预同样具有重要意义。 

_______________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

 

审稿人 1意见：作者较好地回答了审稿人的意见，但仍存在以下问题有待作者进一步完善： 

 

意见 1：作者在一审中回应“目前考察保护因素累积效应所采用的方法也与风险因素相似，

即通过构建累积保护指数来实现，具体做法是将每类保护因素（环境或自身因素）进行二分

编码，再将所有保护因素得分相加，从而得到累积保护指数。在已有的关于累积效应的研究

中，通过将连续变量……(李董平 , 周月月 , 赵力燕 , 王艳辉 , 孙文强 , 2016; Stoddard, 

Zimmerman, & Bauermeister, 2012)，这也是目前采用最多的方法，具有其合理性。” 李董平

等人（2016）是将各个风险变量得分的 25 或 75 百分位点作为临界值，再进行二分编码，而

本研究中是将“将各分量表的平均分乘以 10 作为该分量表的最终得分，取值范围为 0~30

分……将 20 分作为分界点对八个分量表进行二分编码……” 这种先取均数再乘以 10、然后

进行二分编码的方式有相关的依据吗？望作者直接回应这个问题。此外，作者在回应中提到

的 Stoddard, Zimmerman, 和 Bauermeister（2012）文献来源没有标示在回应或正文中。 

回应：感谢专家的建议。我们上次对这个问题的回答不是很清楚，可能会引起歧义，现在我

们再重新把这个问题清楚地阐释一遍： 

首先，根据研究目的的需要把已经测得的连续变量进行二分编码转化为分类数据以考察

变量之间关系的研究在心理学领域的实证研究中并不少见，尤其是在考察某一变量累积效应

的研究中对已经测得的连续型自变量进行二分编码更是常见。二分编码的实质是把全体被试

在一个变量(或维度)上的回答情况按某一标准相对划分为“是”(“有”)和“否”(“无”)

两类，不同的研究者使用的标准可能不同，有些研究者按照某一百分位数进行划分，如将变

量得分的 25 或 75 百分位点作为二分编码的临界值标准(李董平, 周月月, 赵力燕, 王艳辉, 



孙文强, 2016)，有些研究者则根据项目的选项所对应的意义来划分类别，如凌宇等(2015)在

使用 20 条目 5 点计分(1=完全不同意，2=基本不同意，3=不确定，4=基本同意，5=完全同

意)的多伦多述情障碍量表时，在每一条目上，根据被试的选项进行二分编码，具体做法是

把原始分大于等于 3(即选 3 或 4 或 5)的被试计 1 分，小于 3 的被试计 0 分，吴国婷等(2018)

在研究中也采用了这种分类标准，本研究的划分标准属于后者。之所以采用这一标准并具体

操作化为“被试在某类资源上的平均数乘以 10 后，大于等于 20 分编码为 1 代表拥有此类资

源，其余编码为 0 代表没有此类资源”是基于研究工具的使用说明进行的，具体理由如下： 

第一，本研究使用的测量发展资源的工具，即发展资源量表(Developmental Assets Profile, 

DAP)，是从美国 Search 研究院购买的具有使用版权的测量工具(如图 1、图 2 所示)，这个工

具的前身是态度和行为调查量表(Attitudes and Behaviour survey, A&B)，使用 A&B 量表进行

的研究(Scales, Benson, Roehlkepartain, Sesma, & Dulmen, 2006)在对被试拥有资源的情况进

行分类编码的时候，是根据被试在某一类资源上的平均得分是否大于等于 4(1=非常不同意，

2=不同意，3=不确定，4=同意，5=非常同意)进行划分的(平均得分大于等于 4 代表拥有此类

资源，平均得分小于 4 则代表没有此类资源)。后来，Search 研究院研发的 DAP 量表在选项

设置上发生了一些变化，由之前 1~5 的五点计分变成了 0~3 的四点计分(0=从未或很少，1=

稍微或有时，2=常常或经常，3=非常或总是)，显然，DAP 的“2”和 A&B 的“4”选项是

基本对应的，这两个选项的实际含义是只要被试在考察某类资源的所有题目的选项平均分大

于等于 2(或 4)，则表明他的资源拥有状态是稳定的或常态的，这就是本研究选定的是否拥

有一类资源的标准。总之，这种二分编码的方式沿用了发展资源研发机构在工具使用上的一

贯做法。 

第二，在对发展资源各分量表进行计分时，我们之所以采用平均分乘以 10 的计算方法，

是严格按照发展资源使用手册的计分指南进行的(如图 3 所示)，其实平均得分乘以 10 主要

是为了避免出现小数。另外，发展资源使用手册对被试的得分情况还进行了进一步描述和解

释(如图 4 所示)，即各类发展资源的得分范围从 0 到 30，对应于 0~3 的选项选择乘以 10 (0=

从未或很少，1=稍微或有时，2=常常或经常，3=非常或总是)。20 分意味着被试在某类资源

所有题项上的选项选择大多为“2”(即“常常或经常”)，所以将 20 分作为临界点能够较为

准确地反映被试的发展资源的拥有情况。 



    

图 1 发展资源使用手册封面           图 2 发展资源使用手册信息页 

 

图 3 发展资源的计分方式 

 

      图 4 发展资源得分的描述和解释 

 

其次，我们已在文中补充 Stoddard, Zimmerman, 和 Bauermeister(2012)文献。 

参考文献： 

凌宇, 贺郁舒, 黎志华, 刘文俐. (2015). 青少年述情障碍特征的潜在类别分析. 中国临床心理学杂志, 23(5), 

901–905. 

吴国婷, 张敏强, 倪雨菡, 杨亚威, 漆成明, 吴健星. (2018). 老年人孤独感及其影响因素的潜在转变分

析. 心理学报, 50(09), 137–146. 

Scales, P. C., Benson, P. L., Roehlkepartain, E. C., Sesma, A., & Dulmen, M. V. (2006). The role of developmental 



assets in predicting academic achievement: a longitudinal study. Journal of Adolescence, 29(5), 691–708. 

 

意见 2：研究程序的描述应更力求清晰、准确：“根据学校安排的时间分两次对同一批被试

进行集体施测，其中，学生只需在第一次测量时报告发展资源水平，而班主任教师需要在两

次测量时分别对班内学生外化问题行为进行评定”。（1）“根据学校安排的时间分两次”有歧

义（2）班主任教师的两次测量时间应描述清楚。（3）一个班主任对全班同学做评价，是否

对数据进行了标准化，请补充说明。  

回应：感谢专家的建议。专家提到的研究程序中描述不清楚、不准确的地方(1)和(2)已在文

中修改，(3)对外化问题行为是否标准化的补充说明，在查阅了相关文献后，我们在研究工

具部分外化问题行为的测量中加入了对数据是否标准化的补充说明。 

 

意见 3：“由于累积发展资源与 T1 外化问题行为之间存在二次函数的非线性关系，因此根据

调节效应的检验程序……”、“由于累积发展资源与 T2 外化问题行为之间存在线性关系，因

此根据调节效应的检验程序……”，此两处的“由于”和“因此”之间并不构成必然的因果联系，

对性别的调节作用进行检验的原因来自于问题提出中的文献梳理。用词需斟酌。 

回应：感谢专家的建议。专家提到的用词不恰当的地方已在文中修改。 

 

意见 4：讨论部分关于性别的调节效应不够充分。“其二，众多研究一致表明，在各个年龄

阶段，女生的自我调节能力均优于男生……且与男生相比，女生的反应抑制能力和努力控制

能力更强……也更易对自身的错误进行反省，能努力避免再犯错误。因此，相较男生，更少

的资源就能对女生的外化问题行为产生影响，使其快速下降。”这个原因更像是在解释女生

外化问题行为水平为何显著低于男生。作者是否可从女生对发展资源的敏感性切入补充？ 

回应：感谢专家的建议。根据专家的意见，我们已在讨论部分对性别的调节效应的解释进行

了扩充和补充。 

 

意见 5：（1）文中标点符号使用需进一步精确，例如表示范围用“~”，而不是“-”；“它们能够

从时间、空间，外部、内部等方面为青少年构筑一道更为严密的……”中的逗号应改为顿号，

或者此句改为“它们能够从时间和空间、外部和内部等方面为青少年构筑一道更为严密

的……”（2）表 3 中，“4T1 外化问题行为”、“5T2 外化问题行为”中的数字和字母应有一空

格；负号不是连字符“-”，而是半字线“–”；（3）参考文献列表中，中文著者之间不需要用“&”；



“Burk, W. J., & Laursen, B. (2010). Mother and adolescent reports of associations between child 

behavior problems and mother-child relationship qualities: separating shared variance from 

individual variance. Journal of Abnormal Child Psychology, 38(5), 657.”、“Connell, C. M., 

Gilreath, T. D., & Hansen, N. B. (2009). A multiprocess latent class analysis of the co-occurrence 

of substance use and sexual risk behavior among adolescents. Journal of Studies on Alcohol & 

Drugs,70(6), 943.”缺少页码范围。作者需进一步核对格式。 

回应：感谢专家的建议。专家提到的标点符号使用不精确的地方(1)和(2)已在文中更正，(3)

关于参考文献格式不规范的地方已在文中修改。 

 

 

审稿人 2意见：作者已经认真修改了全文，并对审稿意见给出了详细的回答和说明。同意发

表。  

回应：非常感谢专家的认可。再次感谢专家在本文修改过程中提出的宝贵意见，非常感谢您

的辛勤付出，谢谢！

______________________________________________________________________________ 

 

第三轮 

 

审稿人 1意见：作者对审稿意见做了较好的回应。同意发表。 

回应：非常感谢专家的认可。再次感谢专家在本文修改过程中提出的宝贵意见，非常感谢您

的辛勤付出，谢谢！ 

 

编委复审：推荐发表。个别参考文献、统计符号存在问题，校稿时提醒作者注意修改。 

回应：非常感谢编委老师的认可。再次感谢编委老师在本文修改过程中提出的宝贵意见，非

常感谢您的辛勤付出，谢谢！ 

 


