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题目：基于问题解决式的类比推理的老化：表面相似性和结构相似性的作用 

作者：李美佳 庄丹琪 彭华茂 

___________________________________________________________________________ 

 

第一轮 

审稿人 1 意见： 

意见 1：被试选取方面 

Q1 进一步明确青年人群和老年人群的入组标准：招募多少人，筛除多少人，剔除标准是什

么？关于老年被试，请明确“无脑部疾病或神经退行性疾病”的具体疾病类型。 

回应：谢谢您的建议，本研究共招募 29 名年轻人和 32 名健康老年人，无脑部疾病或神经退

行性疾病，如阿尔兹海默症。所有被试视力或矫正视力正常，由于研究是在一对一访谈的情

况下进行的，故在保证被试正确理解任务的同时均完成任务，数据有效且完整，故而没有删

减被试。同时，本研究测试了两年龄组被试的基本认知能力（言语理解、加工速度、工作记

忆和抑制能力），与以往同类研究，选取的老年被试认知能力正常。 

 

表 1 被试基本信息和背景测验汇总表（标准差） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在正文部分（请见第 102 行，方法部分 2.1 被试），已对被试细节部分进行补充： 

 

在*大学招募 29 名 20~26 岁的年轻人（年龄：M = 21.86，SD = 1.43；受教育年限 M = 14.48

年，SD = 1.02）；在*市社区招募 32 名 62~79 岁的健康老年人（年龄：M = 69.09 岁，SD 

= 5.11；受教育年限：M = 14.34 年，SD = 2.46），无脑部疾病或神经退行性疾病，如阿

尔兹海默症。所有被试视力或矫正视力正常，均完成任务，数据有效。两组被试在受教

育年限[M 年轻人 = 14.48, M 老年人 = 14.34; t(42) = 0.29，p = 0.771]上无显著差异。类比推理

任务涉及语义理解能力，故使用韦氏成人智力量表（城市版）中的解词测验对被试的语

义理解能力进行测量，两组在词汇理解上亦无显著差异[M 年轻人 = 17.17, M 老年人 = 16.65; 

t(59) = 0.94, p = 0.353]。实验后给予报酬。 

 

 

 

 年轻人 老年人 

年龄 21.86(1.432) 69.09(5.114) 

受教育年限 14.48(1.022) 14.34(2.458) 

词语理解得分 17.17(1.818) 16.65(2.496) 

数字符号转换得分（个） 77.93(9.490) 44.97(9.687) 

数字倒背广度（个） 8.24(1.327) 5.52(1.267) 

Stroop 测验（个） 80.38(19.397) 48.78(17.270) 



Q2 完善被试的人口学资料。例如明确老年人群的年龄分布（ 最低和最高年龄值）； 明确青

年组和老年组的受教育背景等。 

回应：谢谢您的细心建议，老年人的年龄分布为 62~79 岁，受教育年限：M = 14.34 年；年

轻人的年龄分布为 20~26 岁，受教育年限 M = 14.48 年。两部分均已在文中“被试”部分作出

修改如下（请见第 102 行，方法部分 2.1 被试）： 

 

在*大学招募 29 名 20~26 岁的年轻人（年龄：M = 21.86，SD = 1.43；受教育年限 M = 14.48

年，SD = 1.02）；在*市社区招募 32 名 62~79 岁的健康老年人（年龄：M = 69.09 岁，SD 

= 5.11；受教育年限：M = 14.34 年，SD = 2.46），无脑部疾病或神经退行性疾病，如阿

尔兹海默症。所有被试视力或矫正视力正常，均完成任务，数据有效。两组被试在受教

育年限[M 年轻人 = 14.48, M 老年人 = 14.34; t(42) = 0.29，p = 0.771]上无显著差异。 

 

Q3 实验前期选取了青年人和老年人来评估材料的有效性。这部分人群是否与被试组重合，

请明确。 问题解决范式的理论是知识的迁移， 为保证试验结果的严谨性，应该保证材料评

估人群和正式实验人群不重合。 

回应：谢谢您的提示，从科学严谨的角度来讲，材料评估应与参与正式实验的被试人群同质，

但为了排除材料熟悉性带来的影响，材料评估的被试与正式实验亦不能重合。已在正文做出

修改（请见第 142 行，方法部分 2.2 实验材料）： 

 

2.2 实验材料 

参与材料评估的被试与正式实验人群同质但不重合。 

 

 

意见 2：文献引证 

Q1 问题类比推理在认知水平和认知难度上都明显高于经典类比研究。对“问题解决范式更具

生态效度”，可给出跟多的文献支撑以加强论据。文中原句：“基于问题情境的推理任务通常

以故事或问题呈现任务，会比经典类比推理任务提供更多背景信息，可能会有助于老年人完

成推理任务。” 

回应：谢谢您的建议，“问题解决范式更具生态效度”这句话确实更多来讲是一种推论，没有

文献直接说明生态效度更高。从侧面来讲，格式塔心理学强调问题情境的结构的重要性，认

为问题解决是形成问题情境的新的结构，即把握问题情境中诸事物的关系。故而，我们做出

推论，在问题解决的情境中，或许会比经典的类比推理任务（A:B::C:D）提供更多的背景信

息（context），可能有助于老年人完成推理任务。同时，以往经典的类比推理任务都是界定

清晰的问题（well-defined problems），如河内塔，但现实生活中的问题界定往往不够清晰

（ill-defined problems），这也是带来不同范式的结果差异的因素，后者更具生态性。此外，

我们发现以往研究的结果中，基于类比推理的经典范式或问题解决范式上，存在研究结论的

不一致，这或许也可以从侧面说明两种范式确实存在一些内部的差异，这些差异，如背景信

息中包含的表面相似性或结构相似性，会不会成为帮助老年人提取源问题的关键呢？故而本

研究关注了这一问题。 

为了使得文章更为严谨，已在正文中对措辞进行修改：相关研究已补充至相应位置，以加强

论据（请见第 38 行，引言部分）： 



 

基于问题情境的推理任务通常以故事或问题呈现任务，需要被试根据长时记忆中得源问

题将靶问题补充完整，需补充的部分不涉及故事主线（HOR），但模拟了真实的问题解

决情境中的界定不清晰问题。相比于经典类比推理任务，基于问题情境的推理任务可提

供更多背景信息（context），可能会有助于老年人完成推理任务。已有研究发现，在儿

童研究中使用基于问题的类比推理任务，会比经典类比任务范式下表现的更好（Brown 

& Kane, 1988），通过视频呈现更多信息也会有助于推理（Chen & Siegler, 2013）。故而，

本研究推论使用该范式将会比经典类比任务更有助于老年人完成推理任务。 

 

同时，不同类型任务的详细说明在第一段也进行了完善（请见第 16 行，引言部分）： 

 

类比推理研究中，推理任务形式包括两类。一类是皮亚杰提出、斯滕伯格（Sternberg & 

Nigro, 1980）改进的经典类比推理任务范式，其一般形式为 a:b::c:d，如面包：牛奶：：

油条：豆浆，即人们可以由面包和牛奶的关系（西式早餐搭配）推测出油条和豆浆的关

系（中式早餐搭配）。另一类是问题解决式的推理任务（Chen & Siegler, 2013），即面临

新异问题（target）时，利用先前具有相似情形的问题解决方法（source）来解决当前问

题，如被试阅读一个源问题：“樵夫李老头推一车柴下山，他口渴了便拿出水壶喝水。

不料柴车着火，但周围没有水源，李老头情急之下赶紧把水壶中的水泼在柴车上，但由

于水太少了，火势依旧凶猛。他只能眼看着自己的柴车被大火烧尽了”。在这个故事情

境中，樵夫解决问题的方式是把身边可得到的液体（汤）泼洒在着火的车上，但只是杯

水车薪，无法熄灭大火。之后被试阅读靶问题——“农民老张摘了一车的草准备运回家

喂牲口。老张有些饿了，就停下来休息，拿出一碗汤。不料天气太热，老张发现草正在

被烤焦，发出刺鼻的味道”——并回答此故事情境中接下来会发生什么事情。根据源问

题中类似的情节发展，应当是“老张情急之下赶紧把手中的汤洒在草上，但只是杯水车

薪，老张只能眼看着车里的草全被烤干了”。 

 

Brown, A. L., & Kane, M. J. (1988). Preschool children can learn to transfer: Learning to 

learn and learning from example. Cognitive Psychology, 20(4), 493-523.  

Chen, Z., & Siegler, R. S. (2013). Young children’ s analogical problem solving: Gaining 

insights from video displays. Journal of Experimental Child Psychology, 116(4), 904-913.  

 

本研究的结果中，确实在老年人中发现了范式不同带来的差异（请见第 249 行，讨论部分）： 

 

本研究发现的基于问题解决式的类比推理成绩的年龄差异，相比于经典类比推理任务的

年龄差异较小。对比两种范式，以年轻人推理成绩的标准差为标准，用两年龄组的各自

推理得分之差除以该范式下年轻人标准差（Gerstorf, Ram, Hoppmann, Willis, & Schaie, 

2011），以此衡量不同任务范式下推理成绩的年龄差异。可以发现，在经典类比推理范

式下，老年人的成绩比年轻人低 3.20SD（老年人：1.08±0.87；年轻人：6.82±1.79；高

悦，彭华茂，王大华和文静，2014）或 1.73SD（老年人：59.9±9.2；年轻人：79.1±11.1；

Salthouse, 1992b）；而在本研究中老年人的成绩比年轻人低 0.86SD（老年人：0.38±0.25；

年轻人：0.62±0.28）。由此可见，在使用更具生态效度的问题解决范式时，老年人的推

理成绩有所提升，与年轻人差距更小。总的来说，这种比较方法源于追踪研究中对不同

同辈群体（cohort）的比较（Hülür, Ram, & Gerstorf, 2015; Schilling, 2005），但跨研究数

据之间的比较是不够严谨的，只能作为粗略探讨。 



 

Q2 文献显示类比推理能力表现出老化特征，是否可以列举更详细的文献来说明具体表现有

哪些。 

回应：谢谢您的建议，以往研究通过老年人-年轻人的对比研究，或通过研究老年人的大脑

白质完整性等，对推理老化的机制进行了解释说明；实验材料多样，以经典类比推理范式为

主，如选用智力测验或成套认知能力测验中的词语推理（Bugaiska & Thibaut, 2015；Clark, 

Gardner, Brown, & Howell, 1990）、字母序列归纳推理（Saczynski, Willis, & Schaie, 2002）、

已知前提类比句子关系（Salthouse, Legg, Palmon, & Mitchell, 1990）等。较少有研究关注问

题解决中老年人的表现。 

 

文章第三段已有补充说明（请见第 29 行，引言部分）： 

 

以往的研究通过词语推理（Bugaiska & Thibaut, 2015; Clark, Gardner, Brown, & Howell, 

1990）、字母序列归纳推理（Saczynski, Willis, & Schaie, 2002）、已知前提类比句子关系

（Salthouse, Legg, Palmon, & Mitchell, 1990）等发现老年人的类比推理能力出现普遍的

下降，老年人在类比推理中整合关系存在困难，难以抑制无关特征对正确信息的干扰作

用（Viskontas, Holyoak, & Knowlton, 2005），以及较慢的反应时（Clark et al., 1990）等。

在脑机制方面，研究者发现白质完整性（white matter integrity）与成套的认知能力测验

中的推理能力及老年人的日常功能之间存在相关关系，前额叶皮层白质束和两半球间的

交流在更高阶的认知功能中具有重要作用（Monge, Greenwood, Parasuraman, & Strenziok, 

2016）。 

 

Q3 类比推理（老化）领域，国内北京师范大学辛自强老师也有较多研究思考，可以参考阅

读。  

回应：辛老师基于已有理论和研究背景所提出了关系-表征复杂性模型，从分析问题中诸多

集合间的关系入手刻画任务的复杂性，可以用作任务关系复杂性和儿童对其表征水平的分析

框架，同时还研究了“基于关系-表征复杂性模型的数学应用题表征能力测验”等非常具有实

用价值的课题，对于认知发展研究有较为普遍的意义。 

该模型指出“关系复杂性”，包括关系的水平复杂性和等级复杂性，与本研究的两种相似性似

乎具有某种映射关系：水平复杂性是简单累加性的，至少是等距变量，类似类比推理问题中

的“表面相似性”；而等级复杂性是迭代式的增加，它是个等级变量且有传递性，类似本研究

中的“结构相似性”。总的来说，研究者可对设计好的或选用的实验任务进行这种复杂性的分

析，这种分析不需要依赖于被试的实际表现，而完全是研究者的一种逻辑的分析，旨在确定

被试完成任务通常必须进行的最低层次的理解或者确定被试必须理解的任务中所包含的关

系。但目前并未有文献对二者建立起联系，故我们不能妄自引用这种话语体系，但这种模型

的思想值得借鉴，已将该文章作为问题提出的论据。 

 

在文中修改部分如下（请见第 51 行，引言部分）： 

 

发展研究中，对关系相似性的理解和表征是推理能力发展的重要内部基础（Gentner, 

1988; Goswami, 1991; 辛自强，2007），不论是经典推理任务（a:b::c:d）还是问题解决

任务（Chen & Siegler, 2013）均如此。相似性会影响社会关系中对他人行为的表征



（Liviatan, Trope, & Liberman, 2008）、判断及决策偏差（Koehler, Brenner, Liberman, & 

Tversky, 1996）等。靶问题和源问题对应各成分的相似性可以促进对源问题的检索

（Catrambone, 2002; Holyoak, 1987）。 

 

辛自强. (2007). 关系-表征复杂性模型. 心理发展与教育. 3, 122-128. 

Koehler, D. J., Brenner, L. A., Liberman, V., & Tversky, A. (1996). Confidence and accuracy 

in trait inference: Judgment by similarity. Acta Psychologica, 92(1), 33-57. 

Liviatan, I., Trope, Y., & Liberman, N. (2008). Interpersonal similarity as a social distance 

dimension: Implications for perception of others' actions. Journal of Experimental Social 

Psychology, 44(5), 1256-1269. 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿人 2 意见： 

意见：这篇文章思路清晰、结构和层次分明。问题把握精确、参考文献详实、较符合学术规

范。文章的数据分析基本能够支撑文章所得的结论，有一定的创新性，是一篇较高质量的论

文。编辑部可以考虑录用。 

回应：非常感谢您对本文的首肯和对研究的精确解读。祝您研究愉快！ 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿人 3 意见： 

作者采用问题解决的实验范式考察了老年人类比推理与年轻人类比推理的差异及其受表面

相似性与结构相似性的不同影响。研究比较有意义，有一定的创新，结论比较可靠，但存在

如下问题: 

 

意见 1：研究的创新性贡献不是十分清晰。 

回应：非常感谢您的宝贵意见。结合以往研究，对本文的创新性贡献进行汇总如下： 

 关注表面相似性和结构相似性哪个对老年人的推理作用更大是本研究的首要贡献； 

表面相似性和结构相似性的作用谁更大一直存在争议（similar debate）。如前人研究考

察 5~6 岁，9~10 岁和年轻成人类比推理的发展规律，发现随着年龄增长，被试越来越能

够解释出结构相似，并使用结构相似性解决靶问题（Gentner, 1988; Markman, Gentner, 

1996），也即问题解决似乎更依赖于深层结构的相似性而非实体间的相似性。而新进的样

例理论的研究结果（Gilovich, 1981; Ross, 1984; Holyoak, 1987; Catrambone & Holyoak, 

1989）表明，不仅是结构相似性，突出的表面相似性也能够激活对源问题的检索，从而促

进类比推理。总的来说，前人研究中，不同年龄的被试似乎存在不同的结论：结构相似

性占优势的研究，对象大多是年轻人（Schnotz & Baadte, 2015; Holyoak & Koh, 1987）；而

对于儿童和老年人，则更优先加工表面相似性（Viskontas et al., 2004）。以往有实验室研

究认为，老年人更多编码表面信息，没有或较少地加工关系（结构）信息。此外，在视觉

工作记忆的研究中发现，相比单独记忆颜色这一表面信息，老年人将表面信息（颜色-形

状）结合的能力出现衰退（Isella, Molteni, Mapelli, & Ferrarese, 2015）本研究关注在基于

问题解决式的类比推理任务中，老年人和年轻人对表面信息和结构信息相似性的敏感程度



是否存在差异？根据以往研究结果，相比结构相似，表面信息相似性的提高是否能更多促

进老年人的推理？ 发展研究的不一致结果，原因可能是由于实验材料不够生态化、对比

分析无法很好地剥离二者的交互带来的。在类比推理的阶段研究中，类比问题解决的一个

关键在于能够从以往经验中提取出相应的源问题用于当前问题，但以往研究多关注编码阶

段，老年人具有丰富的生活经验，似乎能更好地解决问题，但在日常生活中常发现类比失

败，可推论，老年人可能是无法提取出对应的源问题中的信息。故而，本研究从毕生发展

的视角探讨了相似性在类比推理中的作用，通过实验操纵使得老年人和年轻人都达到同等

编码源问题的水平，探讨了信息相似性在类比推理中的作用，以及随增龄带来的影响。 

 关注老年人的基于问题解决式的类比推理能力是否出现老化。 

目前基于问题解决式的推理研究较少，且被试多为儿童（Tunteler, 2002）、青少年

（Jablansky, Alexander, Dumas, & Compton, 2016）和大学生（Catrambone, 2002; Ross, 

1989）。因此，老年人在基于问题解决的类比推理任务中，是否也表现出较差的成绩，是

本研究考察的问题之一。 

 基于问题解决范式而非实验室范式，更具生态效度。 

以往的研究通过词语推理（Bugaiska & Thibaut, 2015）、字母序列归纳推理（Saczynski, 

Willis, & Schaie, 2002）、已知前提类比句子关系（Salthouse, Legg, Palmon, & Mitchell, 1990）

老年人在实际生活中，有更多机会遇到可基于先前问题解决办法来应对新问题的情况，且

老年人自身的生活经验和智慧可能也会有助于老年人完成问题解决式的推理任务（Jeste & 

Oswald, 2014） 

正文中，在引言和讨论部分进行了补充如下： 

 

（请见第 47 行，引言部分） 

目前基于问题解决式的推理研究较少，且被试多为儿童（Tunteler, 2002）、青少年

（Jablansky, Alexander, Dumas, & Compton, 2016）和大学生（Catrambone, 2002; Ross, 

1989）。因此，老年人在基于问题解决的类比推理任务中，是否也表现出较差的成绩，

是本研究考察的问题之一。 

 

（请见第 65 行，引言部分） 

源问题和靶问题成分的相似性可促进检索源问题，从而提高推理成绩（Catrambone, 2002; 

Holyoak & Koh, 1987），但相似性作用复杂，表面相似性和结构相似性的作用谁更大一

直存在争议（similar debate; Bulloch & Opfer, 2009）。 

 

（请见第 94 行，引言部分） 

综上所述，本研究基于问题解决范式，采用故事类比的任务，通过对源问题和靶问题中

包含的表面信息和结构信息的相似性进行系统操纵，使得老年人和年轻人对源问题达到

同等编码水平，旨在研究以下两个问题：（1）基于问题解决范式的类比推理，老年人的

成绩相比于年轻人是否出现下降；（2）类比推理中表面相似和结构相似对不同年龄群体

的推理质量是如何作用的：对于老年人而言，是否表面相似性更重要；对年轻人而言，

是否结构相似性更重要？ 

 

（请见第 246 行，讨论部分） 

本研究总体发现，在年龄特征上，老年人的类比推理成绩比年轻人差。源问题和靶问题



间表面相似性与结构相似性的提高会带来推理质量的提升。这与许多研究得出了相同结

论（Schnotz & Baadte, 2015; Holyoak & Koh, 1987）。表面相似性对老年人的推理质量影

响更大，而对于年轻人而言，结构相似性对其推理质量作用更大。探讨表面相似性和结

构相似性对老年人类比推理的作用是本研究关注的重点。 

 

意见 2：是否应该测试一下被试的工作记忆与智商？ 

回应：谢谢您的建议，这一建议非常合理，本研究在进行时确实对被试基本认知能力进行测

量： 

1）词汇理解。在韦氏成人智力量表的领悟力测验中抽取 10 个词语，让被试对其进行解释，

计分方法参照韦氏成人智力量表，根据回答质量计 2、1 或 0 分，记录总得分，作为言语理

解能力的指标。 

2）数字符号转换。取韦氏智力测验的数字符号转换分量表，被试需将每个数字对应的符号

按顺序写下来，记录 90 秒内书写正确的个数，作为加工速度的指标。 

3）数字倒背。取自韦氏成人智力测验量表的数字倒背分量表，给被试念一串数字，让被试

倒着背出来，先从数字个数较少的数字串开始，回答正确可依次加长，连续两次回答错误测

验结束，记录正确倒背出的最长个数作为工作记忆广度的指标。 

4）Stroop 测试。要求被试看打印出的彩色字，忽略字的读音并读出字的颜色。记录 90 秒内

正确念出的颜色个数，作为抑制能力的指标。 

 

老年人和年轻人均完成了所有认知能力测试任务，不同年龄组间的受教育年限和词语理解测

验得分没有显著差异（p > 0.05），可保证正确理解实验材料；年轻人在数字符号转换测验、

数字倒背广度、Stroop 测验得分均好于老年人（p < 0.05）。但我们的研究也发现人到老年，

基本心理能力衰退是必然的，在年龄差异研究中，我们假设老年人与年轻人在高级认知过程

中出现差异，背后机制或许是基本心理能力的衰退。 

 

表 1 被试基本信息和背景测验汇总表（标准差） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

研究结束后，对这部分数据进行了分析，结果发现，在控制了这些基本认知能力后，推理成

绩的年龄的主效应不显著[F(1,55) = 1.51, p = 0.23, η
2
 = 0.027]，表面相似性[F(1,55) = 1.08, p 

= 0.30, η
2
 = 0.019]和结构相似性[F(1,55) = 0.89, p = 0.35, η

2 
= 0.016]的主效应也不显著。我们

反思，推理之所以出现年龄差异，就是因为老年人和年轻人在基本认知能力上有差异造成的，

正是由于这些基本认知能力的差异带来的高级心理能力的衰退，如工作记忆和加工速度

 年轻人 老年人 

年龄 21.86(1.432) 69.09(5.114) 

受教育年限 14.48(1.022) 14.34(2.458) 

词语理解得分 17.17(1.818) 16.65(2.496) 

数字符号转换得分（个） 77.93(9.490) 44.97(9.687) 

数字倒背广度（个） 8.24(1.327) 5.52(1.267) 

Stroop 测验（个） 80.38(19.397) 48.78(17.270) 



（Morrison, 2005; Salthouse, 1992b,2010; 彭华茂, 2004）、抑制能力（Conway, 2002）等。 

因此，将基本认知能力作为协变量控制，实际上是把主要差异来源控制掉了，故在正式报告

的数据分析结果中，我们没有将基本认知能力作为协变量纳入。 

Bugaiska, A., & Thibaut, J. (2015). Analogical reasoning and aging: The processing speed 

and inhibition hypothesis. Aging, Neuropsychology, and Cognition, 22(3), 340-356. 

Conway, A. R., Cowan, N., & Bunting, M. F, et al. (2002). A latent variable analysis of 

working memory capacity, short-term memory capacity, processing speed, and general fluid 

intelligence. Intelligence, 30, 163-183. 

Morrison, R. G. (2005). Thinking in working memory, In K. J. Holyoak & R. G. Morrison 

(Eds.), Cambridge handbook of thinking and reasoning. Cambridge, England: Cambridge 

University Press. 

Salthouse, T. A. (1992b). Working memory mediation of adult age differences in integrative 

reasoning. Memory & Cognition, 20, 413–423. 

Salthouse, T. A. (2005). Effects of aging on reasoning. In K. J. Holyoak & R. G. Morrison 

(Eds.), Cambridge handbook of thinking and reasoning. Cambridge, England: Cambridge 

University Press. 

Salthouse, T. A. (2010). Major Issues in Cognitive Aging. New York: Oxford University 

Press. 

彭华茂，王大华 . (2012). 基本心理能力老化的认知机制 . 心理科学进展，

20(8):1251-1258. 

 

意见 3： 表 1 中的字母与数字如 F1 表示什么？ 

回应：谢谢您的建议，E = 实体（entities）；F = 初级关系（first-order relation） 

已在表格的注解中进行补充（请见第 121 行，方法部分 2.2 实验材料）： 

 

Gentner, D., Rattermann, M. J., & Forbus, K. D. (1993). The roles of similarity in transfer: 

Separating retrievability from inferential soundness. Cognitive Psychology, 25(4), 524-575. 

Catrambone, R. (2002). The effects of surface and structural feature matches on the access of 

story analogs. Journal of Experimental psychology: learning, memory, and cognition. 28(2), 

318-334. 

 

意见 4： 第 11 页中的“x 洒 y”是什么意思？ 

回应：谢谢您的建议，这样写似乎太过抽象了，在文中重新进行了解释：x 洒 y 代表实体间

的主谓关系，即初级关系，如在引言第二段中的例子“老张情急之下赶紧把手中的汤洒在草

上”，“x 洒 y”可以衍生出“老张洒水”，“李老头洒汤”等。这一说法源于 Catrambone（2002）：

A first-order relation (FOR) match between stories would be one in which certain similar 

low-level predicates would be present in both stories (e.g., x SHOOT y; a FIRE-ON b). 在该研究

中，x SHOOT y 可以从“猎人射鹰”衍生为“A 国攻击 B 国” 

 

在正文中修改如下（请见第 151 行，方法部分 2.3 实验设计）： 

 



用谓语间的匹配对数来量化结构相似性程度（如：x 着火，x 烤焦；x 泼 y，x 洒 y；

Catrambone, 2002），如“老张洒汤”可以衍生出“老张洒水”，“李老头洒汤”等。 

 

Catrambone, R. (2002). The effects of surface and structural feature matches on the access of 

story analogs. Journal of Experimental psychology: learning, memory, and cognition. 28(2), 

318-334. 

 

意见 5：学习阶段延迟三天后为测试阶段。为何要三天后？ 

回应：谢谢您的提醒，已对研究设计的逻辑进行重新理清，并修改在文中相应位置。 

首先，在类比推理中，延迟时间会起到一定的作用。首先，被试阅读大量的源故事，延迟

一段时间后再阅读大量的靶故事，研究者感兴趣的问题正是源故事是否会对靶故事的解决起

到提示作用；若有作用，则提示作用是由特定的源故事带来的吗，具体而言，对杯水车薪的

故事解决是根据与之对应的源问题还是伯乐相马？更进一步，表面相似性和结构相似性的对

靶问题解决的提示作用哪个更大些？即时的类比更多是在工作记忆范畴下的讨论，而延迟匹

配则是长时记忆的作用，也是本研究更为关心的问题。 

其次，本研究在决定延迟天数时，通过查阅文献，发现 Catrambone（2002）对年轻人类比

迁移检索的研究，采用的延迟迁移间隔时间为 7 天，但是即使是相似度最高的源问题回忆率

仅有 0.31，若本研究的延迟迁移间隔时间也设定为 7 天，可以预期老年人将会出现“地板效

应”。因此，延迟间隔时间参照了张庆林和王永明（1999）的研究，设定为 3 天，结果中发

现年轻人没有出现“天花板效应”，老年人也没有出现“地板效应”，因此，这一间隔时间是比

较合适的。此外，间隔时间是 3 天，这就涉及到了长时记忆，控制变量的测量中发现即使长

时记忆中再认词汇的成绩，老年人与年轻人没有区别，老年人的检索还是发生了严重衰退。

所有理论都强调表面相似性对检索源问题的重要性，本研究的的结果也证明了这一点：两个

年龄组下，表面信息重叠水平的提高不仅能够促进表面信息的检索，也能促进结构信息的检

索，表面信息的确对问题整体的提取有促进作用。 

 

对于这一实验逻辑，已经补充在研究设计和结果部分，具体如下： 

 

（请见第 159 行，方法部分 2.3 实验设计） 

延迟三天后为测试阶段（Catrambone, 2002）。在类比推理中，即时类比更多是在工作记

忆范畴下的讨论，而延迟匹配则是长时记忆的作用，故延迟时间会起到一定作用（Chen, 

Mo, & Honomichl, 2004）。被试在学习阶段阅读大量源故事，延迟一段时间后源故事是

否会对靶问题的解决起到提示作用以及表面相似性和结构相似性对靶问题解决的提示

作用哪个更大是本研究关注的问题。在决定延迟天数时，Catrambone（2002）的研究间

隔时间为 7 天，但即使是相似度最高的源问题回忆率也仅有 0.31，可以预期老年人或会

出现“地板效应”。本研究中延迟间隔时间设定为 3 天（张庆林，王永明，1999），结果

发现年轻人没有出现“天花板效应”，老年人也无“地板效应”，故这一间隔时间较为合适。 

 

（请见第 197 行，结果部分 3.1 推理质量的年龄特征） 

学习与测验阶段间隔三天涉及到长时记忆，而两个年龄组在后测词语再认的正确率上没

有显著差异[t(59) = -0.548, p > 0.05]，故检索源问题的分析若出现差异将排除是老年人



长时记忆较差的原因。 

 

Catrambone, R. (2002). The effects of surface and structural feature matches on the access of 

story analogs. Journal of Experimental psychology: learning, memory, and cognition. 28(2), 

318-334. 

Chen, Z., Mo, L., & Honomichl, R. (2004). Having the memory of an elephant: Long-term 

retrieval and the use of analogues in problem solving. Journal of Experimental Psychology: 

General, 133(3), 415-433.  

张庆林，王永明. (1999). 类比迁移发生机制的研究. 心理科学，22(2), 141-143. 

 

意见 6：如被试 A 在测试阶段，完成杯水车薪 E3F3、伯乐相马 E1F3、恰到好处 E3F1、叶

公好龙 E1F1；被试 B 完成杯水车薪 E1F1、伯乐相马 E3F3、恰到好处 E1F3、叶公好龙 E3F1；

被试 C 完成杯水车薪 E3F1、伯乐相马 E1F1、恰到好处 E3F3、叶公好龙 E1F3；被试 D 完

成杯水车薪 E1F3、伯乐相马 E3F1、恰到好处 E1F1、叶公好龙 E3F3。这里似乎不清楚，是

被试间设计？即不同被试完成不同类型的推理问题。 

回应：研究为拉丁方设计，也即轮换设计。表面相似和结构相似均为被试内变量，故而同一

问题情境设置有四种不同的相似性条件（E3F3 E3F1 E1F3 E1F1），但不能让被试对同一情境

的问题进行 E1F1~E3F3 的 4 种相似性条件下的反复推理，所以只能采用拉丁方设计，让被

试接受全部实验处理，但不是重复接受同样的材料，也即相似的问题情境。 

被试接受靶问题操纵分布情况如下表： 

 

故事内容 
故事 1 

（杯水车薪） 

故事 2 

（伯乐相马） 

故事 3 

（恰到好处） 

故事 4 

（叶公好龙） 被试分区 

Block1 E3F3 E1F3 E3F1 E1F1 

Block2 E1F1 E3F3 E1F3 E3F1 

Block3 E3F1 E1F1 E3F3 E1F3 

Block4 E1F3 E3F1 E1F1 E3F3 

 

已在文中“方法”部分进行阐释（请见第 167 行，方法部分 2.3 实验设计）： 

每个源问题都对应 4 种相似水平不同的靶问题，为避免被试重复回答类似情境问题且对

同一情境的问题进行 4 种相似性条件下的反复推理，故采用拉丁方设计：在测试阶段，

每个被试看到 4 个源问题各自对应的 4 个不同相似水平的靶问题中的 1 个，并保证每个

被试最后均接受4种相似水平的不同靶问题。如被试A在测试阶段，完成杯水车薪E3F3、

伯乐相马 E1F3、恰到好处 E3F1、叶公好龙 E1F1；被试 B 完成杯水车薪 E1F1、伯乐相

马 E3F3、恰到好处 E1F3、叶公好龙 E3F1；被试 C 完成杯水车薪 E3F1、伯乐相马 E1F1、

恰到好处 E3F3、叶公好龙 E1F3；被试 D 完成杯水车薪 E1F3、伯乐相马 E3F1、恰到好

处 E1F1、叶公好龙 E3F3。总的来说，被试接受的实验处理是一样的，只是具体处理对

应的故事情境不同。 

 

意见 7：16 个填充材料具体是什么？为何要设置这些材料？ 

回应：填充材料来自于 Gentner et al. (1993)，经过修改后作为填充材料。每个源问题和靶问

题之间共享一个高级结构关系（HOR）的匹配。研究范式源自 Catrambone（2002），在他的



研究中填充材料和实验材料的比例也是 1：5。 

设置填充材料的目的在于： 

 1 防止被试直接关联源问题和靶问题。被试阅读大量的源故事，延迟一段时间后再

阅读大量的靶故事，研究者感兴趣的问题正是源故事是否会对靶故事的解决起到提

示作用；若有作用，则提示作用是由特定的源故事带来的吗，具体而言，对杯水车

薪的故事解决是根据与之对应的源问题还是伯乐相马？ 

 2 使得研究更具有生态效度。在现实生活中遇到不同情境的问题时，需从一堆先前

遇到过的问题情境中发现可类比的情境，但往往只有一部分问题是拥有先前解决经

验，知道解决办法的。故而为了模拟生活经验，设置了诸多填充材料。 

 

在正文中补充在 2.2 实验材料部分，如下（请见第 127 行，方法部分 2.2 实验材料）： 

 

填充材料来自于 Gentner 等 (1993)，经修改后作为填充材料。每个源问题和靶问题之间

共享一个高级结构关系（HOR）的匹配，填充材料和实验材料的比例是 4:1（Catrambone, 

2002）。设置填充材料的目的在于：（1）防止被试直接关联源问题和靶问题。被试阅读

大量的源故事，延迟一段时间后再阅读大量的靶故事，研究者关注源故事是否会对靶故

事的解决有提示作用；若有作用，则提示作用是由特定的源故事带来的吗？（2）使研

究更具生态效度。在现实生活中遇到不同情境的问题时，需从先前遇到过的问题情境中

发现可类比的情境，但往往只有一部分问题是拥有先前解决经验的，为模拟生活经验，

设置填充材料。 

 

Gentner, D., Rattermann, M. J., & Forbus, K. D. (1993). The roles of similarity in transfer: 

Separating retrievability from inferential soundness. Cognitive Psychology, 25(4), 524-575. 

 

此外，研究中使用到的所有填充材料见下图（word 版已作为附件重新上传） 

 

 



 

 

 

 

 



意见 8：文中有多处词语重复或标点符号的问题。如第 13 页第 1 行。 

回应：谢谢您的建议，已对全文进行阅读，并请类似研究领域的专家进行了批判性阅读，对

已有文法错误进行修改。 

 

意见 9：图 1 的标题不能很准确地概括图的内容。 

回应：您的建议非常合理，已修改为：年轻人-老年人在不同相似性条件下的推理质量 （请

见第 218 行，结果部分 3.1 推理质量的年龄特征） 

 

意见 10：作者在讨论部分指出“由此可见，在使用更具生态效度的问题解决范式时，老年人

的推理成绩有所提升，与年轻人差距更小。“不同研究之间的比较的可比性值得商榷。 

回应：谢谢您的建议，总的来说，这种比较方法源于追踪研究中对不同同辈群体的比较，如：

在 BLSA（Baltimore Longitudinal Study of Aging, BLSA）追踪样本中，研究者对不同同辈群

体之间的幸福感进行了比较，使用了标准差的形式，发现 1935 年的同辈群体与 1925 年同辈

群体间相差了 0.20 个 SD（Hülür, Ram, & Gerstorf, 2015）；在 Schilling（2005, Sample B）中

发现 1919 年的同辈群体比 1909 年同辈群体低了 0.16 个 SD 等。 

追踪研究中不同同辈群体的比较可行，在于使用了相同的研究工具；本文的讨论部分主要想

比较两种研究范式的不同。首先，我们对被试的同质性进行分析，发现本研究的被试与文章

进行对比的两组被试之间存在一定差异： 

 

 本研究 高悦等，2014 Salthouse，1992b 

 
年轻人 

(N=29) 

老年人 

(N=32) 

年轻人

(N=74) 

老年人 

(N=43) 

年轻人

(N=30) 

老年人

(N=30) 

年龄 21.86±1.43 69.1±5.11 21.62±2.30 84.53±4.92 20.1±1.0 68.2±5.7 

受教育年限 14.48±1.02 14.34±2.46 15.09±1.74 6.90±4.25 14.2±1.1 14.5±2.2 

词语理解 17.17±1.82 16.65±2.50 - - - - 

数字符号转换 77.93±9.50 44.97±9.69 - - - - 

数字倒背广度 8.24±1.33 5.52±1.27 7.26±1.69 3.40±1.43 - - 

Stroop 测验 80.38±19.40 48.78±17.28 - - - - 

推理得分 0.62±0.28 0.38±0.25 6.82±1.79 1.08±0.87 79.1±11.1 59.9±9.2 

差异系数 CV 45% 66% 26% 81% 14% 15% 

 

由上表可知，本研究在取样上，与 Salthouse（1992b）的样本更为相似（年龄和受教育水平

基本相当）。差异系数由于是相对差异量数，它既可用于不同单位资料的差异比较，也可用

于不同水平的同类现象的差异情况的比较，由上表可看出高悦等（2014）研究中的老年人样

本离散性较大，与年轻人被试相差较多；而 Salthouse（1992b）的研究中两年龄组的被试的

离散性相差较小。本研究的离散性处于两者之间。 

为检验两种范式的差异，我们进行了数据模拟。首先，使用 Matlab R2012b 生成了 6 列与三

项研究具有相同样本量、均值和标准差的随机数据；以实验处理方式和年龄组为被试间变量

分别进行 2 实验处理（经典推理范式/问题解决范式）×2 年龄组（年轻人/老年人）方差分析。



结果发现，年龄组与实验处理交互作用均显著。 

 

 本研究与高悦等（2014）的研究对比 

年龄组与实验处理交互作用显著[F(1,177) = 158.35, p＜0.001, η
2
 = 0.476]。简单效应分析

发现：在经典推理范式中，年轻人与老年人的得分具有显著差异[F(1,174) = 516.80, p < 

0.001, η
2
 = 0.748, MD = 5.925]；在问题解决范式中，年轻人与老年人的得分没有显著差

异[F(1,174) = 1.66, p = 0.199, η
2
 = 0.009, MD = 0.449]。 

 本研究与 Salthouse（1992b）的研究对比 

年龄组与实验处理交互作用显著[F(1,120) = 107.37, p＜0.001, η
2
 = 0.479]。简单效应分析

发现：在经典推理范式中，年轻人与老年人的得分具有显著差异[F(1,117) = 228.81, p < 

0.001, η
2
 = 0.655, MD = 23.011]；在问题解决范式中，年轻人与老年人的得分没有显著

差异[F(1,117) = 0.09, p = 0.770, η
2
 = 0.001, MD = 0.449]。 

 

总之，从结果来看，问题解决范式中，老年人和年轻人推理成绩差异相比经典推理范式

显著变小，这一模拟过程可从侧面进一步说明这种研究范式有助于老年人问题解决，或

至少缩短了与年轻人之间的差异。非常感谢您的建议，确实跨研究数据之间的比较是不

够严谨的，只能作为粗略的探讨。方法的局限性已在正文及参考文献中进行补充 

（请见第 248 行，讨论部分）： 

 

首先，类比推理出现了老化，与前人研究一致（Aichelburg et al., 2016; Bugaiska & Thibaut, 

2015; Salthouse, 2005），但本研究发现的基于问题解决式的类比推理成绩的年龄差异，

相比于经典类比推理任务的年龄差异较小。对比两种范式，以年轻人推理成绩的标准差

为标准，用两年龄组的各自推理得分之差除以该范式下年轻人标准差（Gerstorf, Ram, 

Hoppmann, Willis, & Schaie, 2011），以此衡量不同任务范式下推理成绩的年龄差异。可

以发现，在经典类比推理范式下，老年人的成绩比年轻人低 3.20SD（老年人：1.08±0.87；

年轻人：6.82±1.79；高悦，彭华茂，王大华和文静，2014）或 1.73SD（老年人：59.9±9.2；

年轻人：79.1±11.1；Salthouse, 1992b）；而在本研究中老年人的成绩比年轻人低 0.86SD

（老年人：0.38±0.25；年轻人：0.62±0.28）。由此可见，在使用更具生态效度的问题解

决范式时，老年人的推理成绩有所提升，与年轻人差距更小。总的来说，这种比较方法

源于追踪研究中对不同同辈群体（cohort）的比较（Hülür, Ram, & Gerstorf, 2015; Schilling, 

2005），但跨研究数据之间的比较是不够严谨的，只能作为粗略探讨。 

 

Gerstorf, D., Ram, N., Hoppmann, C., Willis, S. L., & Schaie, K. W. (2011). Cohort 

differences in cognitive aging and terminal decline in the seattle longitudinal study. 

Developmental Psychology, 47(4), 1026-1041. 

Hülür, G., Ram, N., & Gerstorf, D. (2015). Historical improvements in well-being do not hold 

in late life: Birth-and death-year cohorts in the United States and Germany. 

Developmental psychology, 51(7), 998-1012.  

Schilling, O. K. (2005). Cohort- and age-related decline in elder’ s life satisfaction: is there 

really a paradox? European Journal of Ageing, 2(4), 254-263.  



 

意见 11：英文摘要有多处错误。 

回应：谢谢您，抱歉出现了这么多错误，已经请两位北京语言大学的语言学硕士帮忙修改，

并请英语母语者帮忙校对。 
___________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

审稿人 3 意见： 

意见：作者认真地回答了我在一审时所提问题，可考虑录用。 

回应：非常感谢您对本研究提出的宝贵意见，这使得我们的文章在严谨性和科学性上有了很

大的提升。感谢您的首肯，祝您研究愉快！ 

 

 
编委复审意见： 

意见：建议发表。请作者结合各位审稿人的历次修改意见，再次认真审读，以最大程度减少

失误、提高稿件质量。  

回应：非常感谢您对本文的首肯，已对全文进行批判性阅读，同时按照《心理学报》的要求

修改了标点符号、参考文献格式等。祝您研究愉快！ 

 

 


