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第一轮 

审稿人 1 意见：该研究考察了阈上和阈下呈现的 Flanker 与目标在刺激水平和反应水平的冲

突效应。阈上 Flanker 与目标的冲突效应与以往研究结果一致，而阈下 Flanker 引发了预想

的反应水平的冲突效应，但在刺激水平上却出现了反转的冲突效应。文章存在如下问题供考

虑： 

 

意见 1：首先文章的研究主题不是很明确，是要考察无意识信息是否存在刺激表征吗？在过

去的 100 多年中，已有大量的研究采用各种实验范式证明了无意识信息加工在各级水平上的

存在，本研究的主要贡献是什么？这些需要在前言中进一步澄清。 

回应：的确，有大量研究证据表明无意识信息加工广泛存在，但是由于研究范式和意识测量

工具的的不同，无意识知觉加工存在许多分歧。一些研究者提出需要明确区分无意识研究中

的概念和结论，以免造成混淆(Rothkirch & Hesselmann, 2017)。同时，无意识加工是否广泛

存在仍有不小的争论(Hassin, 2013; Hesselmann & Moors, 2015)。近期，Peters, Kentridge, 

Phillips, 和 Block 等研究者在 Association for the Scientific Study of Consciousness (ASSC)第

20 届年度会议上专题讨论无意识知觉是否存在 (Peters, Kentridge, Phillips, & Block, 2017)。

他们认为，探索无意识知觉的问题，需要在知觉概念上、实验范式上进一步努力，在剔除刺

激强度和任务反应的基础上考察纯粹的无意识知觉。其中，将反应加工从知觉加工过程分离

是考察纯粹无意识知觉一个重要途径。 

本研究围绕是否存在刺激知觉表征这一分歧，采用 flanker 干扰范式，通过不同的冲突

类型（无冲突、刺激冲突和反应冲突）条件的对比，考察无意识知觉过程。主要的贡献在两

点，首先，在 flanker 范式中加入掩蔽技术。一方面，意识水平的目标和无意识水平的干扰

项同时出现，促使无意识信息对目标加工产生及时的影响。另一方面，分离不同的冲突类型

专门探测无意识信息的知觉加工。其次，由于新方法和范式的使用，发现了无意识知觉加工



的行为学证据。该发现是神经成像和电生理证据的重要补充。 

您的意见十分重要，本研究的必要性和创新性已在前言相应地方修改、补充。例如：“综

上，尽管无意识信息的刺激（语义）表征得到了神经电生理学证据的支持，但仍欠缺行为层

面的证据。”(第 1 页) 

 

意见 2：1a. 文中的刺激表征究竟指的是什么？是 flanker 的知觉加工、语义加工（或者包含

所有的刺激编码过程）？抑或是目标刺激的知觉加工、语义加工？文章中多次提到“刺激表

征”时，有时似乎是指前者，有些似乎是指后者。 

回应：本文中，刺激表征主要是指信息的知觉加工。我们通过比较任务呈现中存在刺激

冲突和无刺激冲突条件的成绩，来推测刺激加工对行为反应的影响，以确认是否存在刺激知

觉表征。本研究的 flanker 任务主要涉及到知觉冲突和反应冲突。实验中采用字母作为实验

材料，因此假定不存在语义冲突的过程。关于这点，前人的主流观点也是认为，字母 flanker

任务主要涉及刺激知觉冲突和反应冲突，所以本研究中刺激表征是指信息的知觉加工。前言

中，引用了许多启动研究，主要因为它们采用了语义材料，所以这些研究里难免会涉及语义

加工。因此，在前人的启动研究里，语义加工和刺激加工的概念会混淆。这也是本研究考察

纯粹刺激知觉加工的一个原因。 

 

意见 3：文中提到“无意识信息究竟能否影响刺激表征，目前尚存争议(Kiefer & Brendel, 2006; 

Klinger, Burton, & Pitts, 2000; Lin & Murray, 2014)”，这里似乎是在表述本研究的切入点，那

么结合本研究，无意识信息是指阈下呈现的 flanker?刺激表征是指目标的刺激表征？ 

回应：您的理解是对的。本研究的无意识信息是指 flanker 字母，刺激表征是指目标的

刺激表征。尽管阈下 flanker 信息与任务无关，但是该信息的加工会对目标加工产生影响。

因此，若这种无意识信息影响了目标的刺激表征，即刺激冲突条件和无冲突条件有差异，那

么可以认为无意识信息与意识信息在刺激知觉层面的表征产生了相互作用。因而，我们认为

这个结果表明了无意识信息存在刺激表征。 

关于这个问题，我们在前言部分对研究的逻辑做了梳理，并对相应内容的表述做了调整，

以便读者理解。如“这种刺激冲突情况包含了信息间的刺激干扰但不包含反应干扰，因此刺

激干扰效应可以作为信息存在刺激知觉的证据。”（第 2 页） 

 

意见 4： 文中提到“主流观点认为无意识信息影响了反应操作加工而非刺激知觉加工(Kiesel, 



Kunde, & Hoffmann, 2007; Lin & Murray, 2014)”，这一总结是否存在问题？例如 Kiesel 等人

的研究，主要发现是当存在多种刺激-反应的联结规则（stimulus-response (S-R) rules）时，

无意识刺激可以同时激活多种刺激-反应联结，即使这一联结不是当前任务要求的。。这些结

果如何表明“无意识信息影响了反应操作加工而非刺激知觉加工”？ 

回应：这篇研究中，Kiesel, Kunde 和 Hoffmann 等人主要想说明无意识信息激活了反应

加工，通过反应加工影响行为。研究里，刺激可以是数字或字母，要求被试判断字母是元音、

辅音或者判断数字是大 5、小 5。被试的反应为，例如，元音按左手键，辅音按右手键，大

5 数字按左手键，小 5 数字按右手键。因此，反应方式上存在一致性，如元音和大 5 数字的

反应是一致的，而辅音与大 5 数字的反应就不一致。当然，大 5 数字与大 5 数字的反应也是

一致的。因为音节和数字是两种不同的刺激加工形式，如果启动效应发生在刺激加工水平，

启动和目标属于不同刺激类型时应该不会存在启动效应；如果启动效应发生在反应加工水平，

那么相同反应的刺激之间会有反应启动。研究结果表明，无论启动刺激是否是当前任务要求

的反应，都会影响后续的目标判断。也就是说，不同类型的刺激启动了反应加工，并且这种

启动效应在相同刺激类型和不同刺激类型上不存在差异。因此，作者认为无意识启动激活了

反应相关的加工而非刺激加工。 

 

意见 5:文章的主要意外结果是阈下 flanker-目标刺激冲突效应的反转，作者的解释是“无意识

信息与意识信息在刺激表征水平上发生了短暂的竞争，提示无意识刺激表征自动激活并迅速

衰退”...“无意识信息与意识信息的知觉整合可能是无意识信息加工通过反应水平影响行为

的主要原因。具体来说，当不同意识水平的刺激相同时则整合为相同的刺激表征，此时无意

识字母无需额外表征；当它们不同时才会分别激活晚期的反应表征。因此，刺激表征发生冲

突时，反应一致的无意识 flanker 促进了目标加工，而反应不一致的无意识 flanker 阻碍了目

标加工。”，这一解释主观推测性比较强，如果存在这一机制，阈上结果的 Delta 反应时分

布分析是否也应该出现类似的结果？” 

回应：是的，这一讨论是我们根据现有的实验数据进行的推测。我们的推测与无意识信

息加工的一种观点吻合，但需要警惕的是该观点也只是的一家之言。我们采用该观点是为了

增强猜测的可信度。总而言之，这只是一个推测，我们的数据表明这种可能性较大。 

阈下无意识信息加工的方式可能与阈上意识信息的加工方式不同。首先，阈上意识加工

下，flanker 和目标的刺激表征存在很强的竞争关系，这一点同我们的实验（实验 1）及前人

的研究结果一致。而阈下无意识加工，实验 1-3 的正确率结果未表现出明显的竞争的关系。



只是通过 delta 反应时分布结果表明，这种竞争曾短暂存在。由此可见，无意识信息和意识

信息的加工方式有许多的不同，知觉整合只适用于无意识信息的加工和操作。对此，我们也

只是猜测。但是，前人的一项研究里考察了阈上 flanker 任务中刺激冲突的 delta 反应时分布

(Davelaar, 2008)。其结果表明，随着反应时间增加刺激冲突效应并未减小。该结果与阈下无

意识 flanker 任务的结果完全不同，但符合我们对阈上结果的推测。 

我们对该部分内容的表述和措辞进行了调整和改动，如“我们猜测，无意识信息的知觉

整合可能是其加工侧重于反应表征的主要原因。”详细内容见 11 页的第 2 段落。 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿人 2 意见：该研究利用侧抑制任务来探究无意识刺激表征，并且使用 delta 反应时分布

方法探索了无意识刺激表征的时间进程，具有一定的创新性。但还存在一些小的问题。如下： 

 

意见 1：Flanker 翻译为侧抑制更合适 

回应：感谢审稿人的建议，本稿中 Flanker 的中文翻译统一为“侧抑制”，见第 2、3 页（第

1 段尾句、第 2 段首句、第 3 段首句）及下文相应的部分。 

 

意见 2：做意识测试时为什么将中央字母改为“A”，与正式实验不一样？ 

回应：实验 1B 的无意识测验中，中央字母为”A”，被试报告 flanker 的内容。这种实验

操作独立地考察了注意条件下 flanker 字母的意识水平。为了避免这种无意识测量与真实实

验情景的差异，实验 2 的无意识测量采用了实验情景一致的刺激内容和按键反应。因此，我

们可以从多个角度考量 flanker 刺激的无意识觉察水平。 

 

意见 3：实验 1 的结果中提到“刺激冲突条件与无冲突条件的正确率差异不显著（t12 = 2.11，

p > 0.05）”。这里的 p 值具体值是多少？是大于 0.1 还是边缘显著？ 

回应：实验 1 中，此处的 p 值为 0.157。该值远高于边缘显著水平，可以认为是统计结

果不显著。为了更清楚地说明这个结果，本稿中该处统计值显示为 p > 0.1。 (见第 4 页) 

 

意见 4：“无意识的刺激表征可能在建立联结的过程中衰退，从而使无意识下刺激冲突的趋

势与意识下有所不同”，这里的“意识下”有所歧义。 

回应：本稿中，此处的表述改为“由于无意识信息消退较快(Greenwald et al., 1996; Salti et 



al., 2015)，无意识的刺激表征可能在进行规则转换的过程中快速衰退，从而与意识知觉中刺

激表征之间的冲突有所不同。” (见第 6 页) 

 

意见 5：”反应时分析还剔除了错误试次及错误后试次。”这句话中的“错误后试次”表述不清

楚。 

回应：该句的表述修改为“反应时分析不仅剔除了错误试次还剔除了错误反应之后的第

一个试次”。(见第 8 页) 

 

意见 6：“本研究结论的推广仍需要考虑以下问题。研究中的无意识 flanker 信息处于非注意

加工，而且 flanker 效应受空间距离的影响”，无意识信息并不能够说明它一定处于非注意加

工，这里表述不够严谨，另外，既然 flanker 效应受空间距离影响，作者应该在方法处表明

该研究所采用的空间距离大小。 

回应：同意审稿专家意见。本研究中被试的任务是判断中央字母，此时 flanker 字母与

任务无关。尽管如此，被试也有可能分配注意资源到 flanker 信息上。因此，本稿相应位置

修改为“研究中的无意识 flanker 信息与任务加工无关”（见第 11 页）。本研究的另一个局限

是 flanker 效应与空间距离的关系，也就是说任务无关的信息得到无意识加工的过程是否会

因为注意加工范围的变化而不同。在审稿人的建议下，我们补充了本研究材料的视角大小，

以便后续研究参照。研究的方法部分（第 3 页），增加内容为“Flanker 任务里，五个字母水

平排列，构成 3.5 × 1.4°视角（见图 1）”。 

_______________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

审稿人 1 意见： 

意见 1：这篇文章通过冲突效应重点考察阈下呈现的 flanker 是否存在刺激水平和反应

水平的信息加工，可是修改稿中多处表述还是让人费解，例如前言中的第二段，“无意识信

息究竟能否影响刺激表征”，这会让人理解为无意识信息能否影响目标的刺激表征，而文章

的重点似乎应该是“无意识信息是否存在刺激表征”，而不是目标的刺激表征；前言中 Klinger

等人 (2000)的研究只是说明了当无意识启动的信息与目标任务无关时，不会产生启动效应。

作者在文中的表述“发现无意识启动内容的语义信息并不总是影响目标加工”是不恰当的，没

有产生启动效应，并不能认为没有影响目标加工，只能说没有影响目标的任务相关的加工。。



“因此无意识信息的反应加工而非刺激加工影响了认知加工”这样的句子更是让人费解。。希

望文章在表述上进一步提高。 

回应：为了更方便读者准确把握研究的问题，我们修改了文中相应部分的表述，如第 1

页第 2 段相关内容修改为“其中，无意识信息究竟是否存在刺激表征，”；如第 11 页第 1 段“由

于刺激冲突条件和无冲突条件下 flanker 和目标的反应方式都相同，因此，这两个条件之间

的差异至少与它们在刺激水平的加工有关，支持了无意识信息的刺激表征。”。 

我们对 Klinger 等人 (2000)研究结果的意义做了新的限定和补充，“例如，Klinger 等人 

(2000)采用启动-掩蔽范式研究语义材料的无意识加工，发现并非总存在无意识启动内容的语

义信息影响目标成绩。”见第 1 页第 2 段。 

除此之外，我们也对文章中表述可能有歧义的其它内容进行了修改，见红色标记。 

 

意见 2：对于 flanker-目标刺激冲突效应的反转，主要表现在正确率上，可是如果仔细观察

数据，阈上（实验 1A）和阈下(实验 1B)的错误率结果的 pattern 是非常相似的，只是阈上无

冲突和刺激冲突条件的差异没有达到显著（95.3% vs. 97.1%，p =.157?)，实验 1A 只有 13 个

被试，也许样本量增加一些，差异就显著了。那么，各个实验的样本量是如何确定的？实验

1A 和 1B 分别有 13 名被试，实验 2 只有 11 名被试，实验 3 稍多一些，有 21 名被试，样本

选择有什么依据吗？ 

回应：3、研究中的样本量是综合德国杜塞尔多夫大学编写的 G*Power 工具包

（http://gpower.hhu.de/）的预算样本量和前人研究的样本量确定的。在该工具包下，我们采

用 F 检验的统计效应 f 为 0.8（较高），α 为 0.05 等参数。本研究为 3 水平的单因素重复测

量实验设计，该工具给出的参考样本量为 6。但前人研究中的实际样本量远比预估值大。如，

Davelaar (2008)的研究考察阈上刺激、反应水平冲突量的 delta 分布，采用了 9 人的样本量。

此外，也有其它研究考察刺激、反应水平冲突特征的研究采用了 20 多人的样本量，如 Wendt, 

Heldmann, Munte, 和 Kluwe 等人(2007)采集了 23 名被试的数据，Verbruggen, Notebaert,  

Liefooghe, & Vandierendonck 等人(2006)的实验被试量为 26 人。鉴于此，我们在实验 1 和实

验 2 中采用了小样本量分别为 13 和 11。为了避免样本量过小的批评，我们在研究三中增加

样本量至 21。当然，研究中实验间样本量的差异过大，会引起诸多的质疑。我们选取实验 3

中最早参加实验的 13 名被试的数据，重新分析实验 3 的数据。由于一名被试的正确率在 2

个标准差以外，因而未纳入统计。12 名被试的反应时、正确率结果与 19 名（两名被试的正

确率数据在 2 个标准差外而剔除）被试的数据统计结果一致。综上，本研究中的样本量虽然



数量不一，但不会影响统计结论。我们在总讨论中增加了样本量的局限性。 

我们与您有相似的疑问，如果增加实验 1A 的样本量， p 值是否能得到显著水平。于是，

我们将实验 1A 的样本量和效应量输入 G*Power 工具包中做检测。结果显示，我们接受当前

无冲突条件和刺激冲突条件差异显著时犯Ⅱ型错误的概率为 35%（图 1 上）。当然，p 值显

著性会随着样本量的增加（图 1 上）。当样本量增加到 30 时，我们接受备择假设犯Ⅱ型错误

的概率会下降到 5%，但这也意味着极大的样本代价。与之相比，实验 1B 在样本量为 10 时，

接受备择假设犯Ⅱ型错误的概率只有 1%（图 1 下）。因此，实验 1A 的差异未达显著水平可

能并不能归于样本量。 

综上，我们认为 1）研究中的样本量大体符合统计检验的标准；2）实验 1A 中无冲突条

件和刺激冲突条件的正确率不存在显著差异。 

 

 

 

图 1.  无冲突条件和刺激冲突条件正确率差异的统计效应与样本量关系的曲线图。上图表示实验 1A 中变

化趋势，当样本增加至 30 人时，统计效应（1-β）才达 95%。下图表示实验 1B 中变化函数，当样本量为

13 时，统计效应（1-β）已达 99%。 



 

意见 3： Flanker 的意识测试的程序写的不够详尽，是要被试报告 Flanker 字母是什么？还

是提供几个备选项让被试选择？为什么实验 1B 的随机猜测概率是 25%，而实验 2 的随机猜

测概率就变成了 50%？  

回应：实验 1 的意识测验是让被试选择具体的字母，由于有 4 个备选字母，因此有 4

个反应项，所以随机猜测水平为 25%。具体修改见第 4 页“除了: 1）要求被试判断 flanker

位置的字母是哪一个字母，2）并对无意识字母的选择做信心评估。”，及第 5 页“由于该任

务的字母-反应备选项为 4 个，因此随机猜测水平为 25%。”。 

实验 2 中的意识测验是让被试根据任务规则对 Flanker 字母反应。由于实验中只有两个

反应选择项，所以随机猜测水平为 50%。具体见第 7 页“1）根据实验程序的反应规则判断

flanker 字母，”，及“该结果与随机概率（二选一反应的猜测水平为 50%）相比差异不显著（t10 

= -0.87, p > 0.05）”。 

 

意见 4：我倒觉得实验 3 的结果更为有趣，实验 3 使用 3 对（6 个）字母，实验难度增加，

结果发现刺激冲突条件相对无冲突条件反应加快（592ms vs. 601ms），而阈上的结果刚好相

反（523ms vs. 496ms），反应时的数据似乎更能说明问题？但文章中似乎重点关注了正确率

的数据。 

回应：本研究的因变量选择有 2 个方面的考虑。首先从理论角度，“是由于无意识信息影响

了决策过程中的证据累积，因而正确率相比于反应时能更敏感地标识无意识加工(Vlassova et 

al., 2014)”。其次，从数据驱动的角度来讲，正确率比反应时的结果更稳定。本研究的三个

实验中，正确率的结果极其一致。尽管反应时的结果也表现出类似的趋势，但只在实验三中

发现了显性的统计差异。实验三中反应时的显性结果可能与难度有关，这个结果确实更清楚、

且更有意义。其意义远非如此，delta 反应时分布也是证明无意识刺激表征的重要支撑。但

另一方面，这似乎也暗示了反应时反映无意识加工的局限性，如稳定性较差，依赖特定的实

验条件。 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿人 2 意见： 

意见 1：作者没有很好地回答“做意识测试时为什么将中央字母改为“A”，与正式实验不一样”

这个问题。意识测试实验和正式实验中央字母不一致的设计，导致意识测试实验中得到的结



果并不能很好地说明在正式实验中被试对 flanker 字母的意识水平。建议作者重新补做实验

１B，确保意识测试中的中央字母与正式实验中一致。其他问题作者均已经进行了很好地回

答和修改。 

回应：审稿人指出，我们在无意识测试与无意识侧抑制任务中呈现不同的实验刺激，因

而无意识测试的结果不能保证无意识侧抑制任务中的意识水平。因此，审稿人建议我们补做

实验 1B。我们接受审稿人的意见。新的实验 1B 与原来的实验 1B 相同，除 1）无意识测试

中采用侧抑制任务中相同的刺激呈现及 2）补充无意测试的信心评估。本实验收集了 13 名

被试被试的数据。统计结果显示，无意识信息的加工方式与本研究中其它实验的发现一致。

重要的是，无意识测试的结果表明，被试不能知觉到阈下信息的内容。具体内容见方法（第

4 页）、结果（第 5 页）及图表部分。 

需要声明的是，由于投稿系统的一些原因，遗漏了审稿人 1 的评审意见。在此，我们仍

保留了一审中的改动，方便审稿人 1 审阅和评价。 

 

___________________________________________________________________________ 

 

第三轮 

审稿人 1 意见：没有其他意见。 

审稿人 2 意见：作者已经针对审稿意见补充了相应的实验。建议发表。 


