
《心理学报》审稿意见与作者回应 
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第一轮 

 

审稿人 1 意见：作者从博弈对象角度（个人能力？和社会距离）对个体在名利博弈中的舍利

取义行为表现进行了较为深入的探讨，得到了一些有价值的结论。有以下一些建议供作者参

考。 

意见 1：作者将起始金额定义为个人能力是否恰当？它只是个人能力的一个方面而已，直接

用初始金额的结果做出个体能力方面的结论可能是不太恰当的。建议概念更加具体化一些。 

回应： 

非常感谢审稿专家的宝贵意见！确如审稿专家所言，我们在研究中所设定的能力的确是

基于名利博弈设计的人际互动过程中博弈对象客观上拥有的在将来的互动中能否给被试带

来利益及其能够带来多大的利益的客观实力，是一种情境性的具体能力。这样的能力越大，

博弈对象能够带来的利益就越大，进而在客观上决定着被试未来获利的上限。在文中我们根

据专家的建议进行了相应的介绍，如“博弈对象的能力信息所体现的是与博弈对象在未来合

作的客观价值，即从合作中能够获得利益的最大可能”。在具体实验任务中，这种能力以“初

始金额”与“采购量”作为具体的表现形式，以便于通过实验操纵形成博弈对象明显不同水平

的客观能力，。如在实验 1 中，“初始金额”越高，在“未来”将会进行的信任博弈任务中，作

为“信任者”博弈对象能够给予被试金钱的最高水平越高，被试能够获得的好处就越大。根据

审稿专家的意见，我们同时在文中修改了相关内容的阐述，如：博弈对象的能力（高能力-200

元初始资金、低能力-50 元初始资金、无能力-0 元初始资金。初始资金越多，信任者有能力

分配给被信任者更多代币，被试作为被信任者能有更高的获利上限）。 

 

意见 2：请考虑实验 1 中将信任博弈设定为捐献情境是否合适？此外独裁者博弈和信任博弈

中个体的亲社会取向和行为也会对结果产生影响，也就是说名利博弈中不仅仅存在名和利的

博弈，还有其它混杂的因素，作者是如何考虑这些影响的？建议在讨论部分增加对这些方面

的阐述。 

回应： 

非常感谢审稿专家的宝贵意见！首先，实验 1 中实则是将信任博弈作为被试能在“将来”

获得利益的任务（长远利益），只是让被试知道在未来会有一个获利的机会，实际操作中并

不进行，真正的捐献任务是独裁者博弈。根据竞争性利他理论，追求名声是为了使用名声帮

助自己在将来获得利益，而被试作为信任博弈中的“被信任者”的身份恰好能帮助体现在名利

博弈任务中获得的名声对获利起到的作用。在方法部分中对有关的说明进行了适当的调整。

在此以下图对实验 1 任务进行补充解释（指导语顺序由情境、真实性等限制因素所决定）。

为保证便于理解，有关内容也已在文中进行了修改完善。 

 



 

 

 其次，由于本研究主要关注的是名利博弈对象的特征对名利博弈倾向的影响这一问题，

为控制社会价值取向等其他个体因素的潜在干扰，本研究中涉及的被试均随机抽取自某公共

课班级且采用组内设计的形式，这样的处理方法能够在一定程度上控制这些因素带来的影响。 

正如审稿专家所指出的，本研究虽未直接探讨重视社会价值取向等个体因素的潜在影响，很

显然，这些因素对于名利博弈的内在机制的深入挖掘具有重要的意义。如西方已有研究者发

现亲自我的个体倾向于为未来长远的利益选择获得名声(Simpson & Willer, 2008)，社会价值

取向或许对名利博弈的动机、获利线索的敏感性等都具有一定的影响。在后续的相关研究中，

我们将充分未来会考虑在对任务进行简化的基础上（当前任务情境设置复杂，且需要保证被

试不会对情境产生怀疑，在目前任务的内容上加上社会价值取向的测试可能会导致被试对任

务目的产生猜疑），深入探讨社会价值取向等个体因素的可能作用，进一步结合个体差异对

名利博弈的内在机制进行深入探讨。根据审稿专家的建议，我们在本文的总讨论部分针对社

会价值取向等个体因素的可能影响提出了目前研究的不足和未来研究需要关注的可能问题

与方向。 

 

意见 3：在 2.2 结果部分建议对社会距离效应的结果进行报告。 

回应： 

非常感谢审稿专家的宝贵意见！根据专家的建议，我们在 2.2 结果部分增加了相应的报

告（如，F(1,16)=0.01, p=.91, ηp
2
=.001），也对交互作用进行了补充（如，F(1,16)=0.61, p=.45, 

ηp
2
=.037）。同时，对 3.2 的有关内容也进行了相应的补充。 

 

意见 4：结果呈现部分如果表格已经进行了描述，建议正文中可以不用再次赘述。 

回应： 

非常感谢审稿专家的宝贵意见！对照变革和相应的文字内容，我们队实验 2 结果部分相

应的文字内容予以了删减。 

 

意见 5：文中有错别字，如“一些实证研究发行”，建议全篇检查。 

回应： 

非常感谢审稿专家细致的审阅！我们对全文文字进行了认真的检查与修改。 

1.囚徒困境博弈：被试以为的真实任务。通过虚

假计分结果赋予被试 100 元报酬。 

 

2.独裁者博弈：名利博弈任务。被试自由决定为

需要帮助的人捐献多少报酬。并被告知捐献行为

会被之后与自己搭档的同学知道。 

 

3.信任博弈：被试被告知在未来会进行的任务，

也能从中获利。使用虚假的抽签程序将被试身份

分配为“被信任者”以便于第 2 步中配对搭档的

同学作为“信任者”能享有初始金钱的分配权力。

（实际操作中并不进行） 

 

指导语呈

现顺序 

 

按时间先

后，各事

件发生的

顺序 

 



 

意见 6：语句不够通顺，如“人们会在做出利他行为之前会考虑基于博弈对象的能力的合作

的客观价值”，建议全篇检查。 

回应： 

非常感谢审稿专家细致的审阅！我们对全文语句进行了仔细检查，对一些不恰当的表述

进行了修改。 

 

意见 7：参考文献的格式不规范，请参考心理学报的具体的格式要求。 

回应： 

非常感谢审稿专家细致的审阅！我们按照《心理学报》的格式要求对参考文献格式进行

了严格检查与修改（修改过的内容均已标注）。 

 

 

审稿人 2 意见：该论文通过在实验室实验中对现实情境的模拟和塑造，探讨了博弈对象的能

力与社会距离对名利博弈倾向的影响，具有重要的现实意义和社会价值。有以下一些建议和

问题希望与作者探讨、共勉： 

意见 1：在实验 1 中，作者为何选择囚徒困境博弈而不是无关任务作为被试赚取初始资金的

任务？该博弈本身具有鲜明的合作/竞争特征，可以说与后续被试要完成的实验任务性质非

常相似，支付酬金这一环节类似于对被试在囚徒困境博弈中行为表现的结果反馈，那么这一

反馈性的操作是否会影响或启动被试在后续实验博弈任务中的行为反应？尽管每位被试接

收到的反馈信息完全相同，但被试内心的理解和心理感受却不见得一致。为此，作者是否做

过 check？ 

回应： 

非常感谢审稿专家的宝贵意见！对于使用囚徒博弈作为赚取资金任务以及并未考虑囚徒

困境对后续任务产生影响的原因，主要是基于下面的思考： 

（1）从情境营造的真实性这个角度考虑。囚徒困境博弈是一个需要与他人搭档完成的

任务，有着详细的规则，符合整个研究的大情境中塑造的“某课程的一项互动任务”的描述。

该任务无需呈现其他材料，进而有效地避免其他材料可能导致的启动效应等潜在影响。 

（2）从任务可信度的角度考虑。囚徒困境博弈任务只需要两人互动（实际上是被试单

独在反应），相较于同时有多人参与的互动，被试更容易相信技术上的可行性和现实中的可

能性，因而在很大程度上预防了被试对情境可能产生的疑惑。此外，相较于一些简单的无关

任务（如，分发工作、评价工作），从该任务中获取收益需要付出一定的努力，由此避免了

由于赚取报酬过于简单，致使被试倾向于低估或怀疑报酬价值，或对本项任务的意图产生怀

疑（若这部分内容过于简单，而后续那些被试认为的“附加”环节规则较多，可能会引起被试

对任务真实性的猜疑）。 

（3）从避免被试疲劳或焦躁的角度考虑。虽然可以用其他一些简单的任务（如，分发

工作、评价工作）来代替囚徒困境博弈，但是囚徒困境博弈相对而言不太单调，不易使被试

在该任务中产生疲劳或烦躁，进而影响到后续的名利博弈任务。另一方面，与其他博弈任务

相比，囚徒困境博弈中被试做出选择的后果简单、明确，并且囚徒困境博弈中只有一个对手，

即使需要推测他人的行为，也不会太过困难（相较于多人的博弈），可以避免过于复杂的认

知过程导致过早疲劳，甚至使得结果很难予以解释。 

（4）从角色分配的影响考虑。囚徒博弈不像其他一些任务需要进行角色的分配，也不

存在地位上的差异（如阅卷、分发工作等），可以避免角色本身导致的可能的潜在效应对后

续任务的影响。 



（5）从反馈结果的影响角度考虑。为了尽可能地消除囚徒博弈本身的反馈激发合作/

竞争倾向，进而不对后续任务产生干扰，我们设定的实验任务是一次性完成 10 个试次之后，

呈现一个总的计分页面（用于告知报酬数额），不进行其他任何形式的反馈，避免反馈内容

产生的影响。在该页面中被试会看到整个囚徒博弈任务中获得金额、倍率、奖励金额等多种

名目的计分项目，各部分数值在保证不过大、过小的前提下随机呈现，并且总和为接近 100

元的含两位小数的数值，最后告知被试为便于支付报酬，总金额被自动调整为最近的整数

（100 元），以干扰被试对意图的推测，削弱反馈导致的对合作倾向的影响，以及尽可能避

免对 100 元的报酬数值本身可能产生的怀疑。 

（6）从合作倾向的角度考虑。虽然囚徒博弈的两个图形选项在理论上的确包含了合作

与竞争的意义，不过图形的使用避免了对被试的诱导与启动，并且由于程序不对每一个试次

进行反馈（一次性完成 10 次无反馈的博弈），能够避免被试根据反馈调整自己的行为倾向

（如，合作的习得）。在招募被试时，也确保被试所学专业涉及的课程中不会牵涉到该范式

的有关内容，避免被试根据自身的知识对两个选项赋予合作/竞争的意义。因而在整个过程

中被试表现出的是其自然的合作的倾向，而且不会因为该任务发生改变。虽然个体自身的合

作的倾向可能会在一定程度上影响到名利博弈任务中的捐献额或定价，但由于本研究中被试

均随机选自公共课班级且采用组内设计的形式，相信能够在最大程度上控制该因素的影响。 

 对于被试接受到反馈的状态，由于受到任务本身的限制，直接在囚徒困境博弈任务最终

结果反馈后即刻进行测量很有可能会导致被试对任务的怀疑（会感到是一个测试），进而影

响到之后名利博弈任务的结果；如果事先由被试进行评定，根据每个被试评定的结果对报酬

数量进行调整，此举虽然能够避免反馈数量的影响，但是容易影响被试对情境本身的真实性

的确信（结果与自己之前的评定结果类似）。为此，在囚徒困境博弈中，我们虽然没有直接

对反馈的影响进行检验，但是从以下几个方面进行了力所能及的控制： 

（1）最终报酬使用任务中获得金额*倍率+奖励金额等其他金额 的形式计算总金额，

在反馈界面呈现多个参数。任务中获得金额根据被试按键的比例进行大致的估算（防止与被

试自己的估计出入过大），由于最终的总金额数量固定，如果任务中获得金额数值小，倍率

就会变大，如果任务中获得金额大，倍率就会变小，并且奖励金额也在一定范围内根据前两

者的乘积予以了相应的变化，尽可能使被试无法猜测什么样的行为是“对的”或“错的”，避免

因为看到反馈结果对自己的能力等方面的感知产生额外的影响。 

（2）以口头形式向被试解释：通过指导语说明“由于大家没有上过有关课程，为保证大

家的报酬数额，程序内部有一套算法，会根据整个任务中多个侧面的信息，结合过去大量数

据，对最终报酬进行计算，确保大家的报酬会在一条基准线上下小规模地浮动。”通过这样

的信息发布，进一步保证被试信任计分方法的复杂性和评价指标的多元性，避免其主观猜测，

也避免了被试对报酬额度的差异产生疑虑，同时还能避免被试根据自己对报酬上下限的主观

猜测，对自己的表现进行评价或是对自己获取报酬的价值进行评价。例如主观猜测上限是

1000 元和认为上限是 200 元两种情况，势必会导致对获得的 100 元的价值感受不同（也可

能会对自己的能力等方面产生评价）。通过告知被试大家的收益水平差异不大，可以避免主

观的猜测产生的额外影响，尽可能地消除了被试对价值的心理感受的差异，即排除主观认为

的在整体中的相对价值的差异。 

（3）在整个系列的任务最后，要求被试评价主观认为任务中获得报酬的价值高低（六

点评分），使用这个方法进一步对获得的报酬就被试个体自身主观的绝对价值进行评价，并

且根据实验需要排除了认为获得代币的价值低的被试，以保证被试认为代币的物质价值是不

容忽视的（是“值钱”的），进一步确保了被试有获利的动机及后续的能力操纵有效。由于告

知被试任务中获得的金钱是代币，在任务结束后会根据某些公式转化为现金，因此对于代币

的绝对价值的认识将影响到对得到的报酬的判断，排除认为代币价值低的被试能够在确保后



续的能力操纵有效的基础上，避免主观上对代币绝对价值判断的差异导致对同样的报酬数量

在心理感受上的差异。 

 

意见 2：文章中对实验程序的介绍稍显混乱，读起来略微有点费解。 

实验 1 中的捐献任务与信任博弈是什么关系？所谓“捐献任务”是独裁者博弈还是信任

博弈中的投资环节？信任博弈在实验中的作用是什么？是被试要参与的实验任务还是只为

诱发被试看重名声的一份情景启动材料？如果这个“捐献任务”是纯粹的独裁者博弈，只不过

是捐献给假拟的要与其进行信任博弈的对象？那么是未来可能会给自己机会的信任博弈对

家还是已经配对好的信任博弈对家？被试对这二者所持的捐赠动机可能是不一样的，对前者

或许为获取好名声，对后者也许只为示好。正如本文中所言“前者中博弈者关注的是是否能

得到机会（全或无），而后者关注的是能得到多少（连续体），在任务的框架上的差异势必会

影响到博弈的策略。” 

实验 2 中的惩罚标准是什么？因何原因被罚？被试对此是否有所了解？实验中有没有

被试受到惩罚？受惩罚的被试数据如何处理？在每一轮的贸易任务中，被试可以自由选择贸

易搭档还是等待对方的选择？双方自由互选还是由实验程序被动绑定在一起？而这些都可

能会影响到我们对结果与结论的理解。在实验指导语中：“当前区，外校的学生，第 2 笔订

单数量为本次订单数量的 2 倍（20 件）”这种描述形式是否会使被试误以为此人下次一定会

与其合作且翻倍订单数量？如是，那么指导语会不会诱使被试认为合作不需要自己去争取？ 

建议将“1 前言”部分倒数第 1、2 段分别挪至实验 1、2 对实验程序的介绍部分。 

回应： 

非常感谢审稿专家对实验程序提出的细致宝贵的意见！首先，对于实验 1，我们用下图

来帮助说清要求被试理解的各项事件的发生顺序： 

 

 

被试根据指导语理解的顺序是：现在你要参加一项互动任务（囚徒困境博弈），配合完

成该任务能够从任务中赚取报酬；当前任务完成后，在未来某个时间还需要配合完成一项任

务，也能从中获取报酬（信任博弈）；当前任务完成后，有一个捐献的环节（独裁者博弈），

可以自愿决定向一些同学的公共账户捐多少金额。 

 捐献任务以独裁者博弈为基础，通过告知被试“有一个人（博弈对象）会看到捐献额”

形成名利冲突，是整个实验的核心环节。而信任博弈则是旨在形成长远利益，用于诱发被试

1.囚徒困境博弈：被试以为的真实任务。通过虚

假计分结果赋予被试 100 元报酬。 

 

2.独裁者博弈：名利博弈任务。被试自由决定为

需要帮助的人捐献多少报酬。并被告知捐献行为

会被之后与自己搭档的同学知道。 

 

3.信任博弈：被试被告知在未来会进行的任务，

也能从中获利。使用虚假的抽签程序将被试身份

分配为“被信任者”以便于第 2 步中配对搭档的

同学作为“信任者”能享有初始金钱的分配权力。

（实际操作中并不进行） 

 

指导语呈

现顺序 

 

按时间先

后，各事

件发生的

顺序 

 



看重名声，实际操作中并未继续进行，被试能否从中获得多少利益取决于之前在捐献任务中

看到捐献额的“信任者”愿意将多少代币交给被试（即“被信任者”），进而从竞争性利他的角

度为名声赋予实际价值。此外还通过告知被试“信任者”的初始代币数对博弈对象的能力进行

了操纵。 

 在捐献任务中，捐献对象是一些“报酬数据遗失”的同学，在信任博弈中与被试配对的同

学并不直接参与其中，被试仅被告知这些同学会知道被试从自己的报酬中捐献了多少钱，以

避免直接互惠的动机，确保被试捐献的动机是获得名声，而不是为了直接互惠来示好。在框

架方面，我们认为是否给机会与给多少好处之间主要的差异体现在风险程度上，前者风险程

度大于后者，但是名声在其中起到的作用都是相同的，即通过名声显示与自己进行合作的价

值（展现自己的好品质），对前者意味着更容易被他人选中，而对后者则是会得到更多的投

资额。由于在实验 1 中名利博弈任务中的分配与博弈对象的利益无关，因而当前的实验框架

不会对被试的动机产生不同的影响。 

 实验 2 的惩罚仅仅是告诉被试，如果定价超出正常定价就有可能（50%）被惩罚，用以

模拟真实情况下以次充好、虚抬价格所可能要冒的风险。同时通过程序、纸质、口头的形式，

多次向被试告知、解释惩罚的规则，确保被试能够理解并牢记。 

 在实验 2 中，被试被告知会参加两次贸易任务（对 6 种不同处理的解释是被试会被分到

多个不同的区完成贸易任务，最后随机抽取一个区里的报酬作为真实的报酬），第一次贸易

任务是随机指定的（理由是因为供货商多于客户，为保证大家都能有收益，通过拆分小组等

多种技术手段保证被试能在第一轮中获得订单），真实的目的是通过被试的定价来反映对名

利获取的倾向，名声的塑造通过告知被试“在各小组第一笔订单生产完成后，会在各区的论

坛里对供货商进行评价”来达成。第二轮订单的本质是作为一项与名声有关的长远利益任务，

将名声与价值联系在了一起。由于“供货商数量大于需要采购的小组”，因此名声将会作为选

择供货商的依据，影响到被试的后续收入。 

 就两轮任务的关系而言，被试被多次告知两轮任务的搭档无关，第一轮是由程序所绑定，

第二轮是由对方来进行挑选（有可能会被人选中）。第二轮订货数量的倍数是由“当前所在区”

的特征所决定（实际上作为自变量的操纵方式），同时并不能保证一定能够获得订单。实验

程序中多处多次对此进行说明，并由主试进行了额外的口头介绍，确保被试能够正确理解。 

 同时，根据专家的审稿意见，我们对相关内容进行了有针对性的修改与阐释。 

 

意见 3：作者在对实验 1 的数据做统计处理后发现：“结果表明面对能力强的名利博弈对象，

被试的捐献额与 50 元差异不显著(t(33)=0.04,p>.05)，面对能力弱的名利博弈对象，被试的捐

献额显著小于 50 元(t(33)=-4.2,p<.01, d=0.71)，进一步证明被试倾向于在能力强的名利博弈

对象面前捐献自己一半的收入，塑造出“慷慨”的名声。” 

上述统计结果只能反映出被试在能力强的博弈对象面前表现出了更慷慨的捐赠行为，严格意

义上来讲，在没有 check 的情况下恐怕无法说明这种慷慨是为给自己营造良好的名声还是源

于其他动机。同样，“2.1.2 实验设计”部分“因变量为情境中设置的捐献额，捐献额越高表明

越追求名声”以及“3.1.2 实验设计”部分“因变量为情境中设置的定价，定价越低表明越追求名

声”这些因变量指标的含义是否有待商榷？ 

回应： 

非常感谢审稿专家的宝贵意见！文中对于捐献半数收入的做法一定是为了“慷慨”名声塑

造的观点确实欠妥，根据专家的意见，我们已针对有关内容进行了修正。 

实验 1 中以捐献额作为追求名声的标准具有可行性： 

（1）由于通过他人的传播、观察，个体做出的行为能够形成名声(Anderson & Shirako, 

2008)，实验 1 中，我们通过告知被试他的捐献结果会被另一个人看到将捐献额与名声获得



挂钩，使得捐献额能够作为名声获取的具体标准，捐献额越高表明越倾向于追求好名声（可

以看做是对被试有利的名声，原文中的“追求名声”意义模糊，已在文中进行了解释）。 

（2）捐献行为针对的不是名利博弈对象（信任博弈中与被试搭档的人）。名利博弈对象

在捐献任务中并不会得到好处，他们只能够通过接收被试捐献额的形式获取被试通过捐献塑

造的名声信息，这一设定能够有效避免被试的捐献行为存在“讨好”、“贿赂”等直接用金钱对

对方产生影响的动机。 

 （3）虽然我们当前的实验中无法彻底分离单纯的利他动机，但是由于使用了组内设计

的形式，并且被试随机选自某公共课的班级，最终的结果能够在根本上避免利他动机对结果

产生的影响。 

 实验 2 中以定价为名声获取的标准也具有可行性： 

 （1）实验 2 中，被试被告知对方在生产过程中会察觉出购买的原料的实际价值，并且

会在论坛中对每个供货商进行评论，这些评论很够被所有的人看到，以此形式将售价与名声

获得挂钩：定价越高，对方购买的原料越“名不副实”，会形成不好的名声（或是对被试不利

的名声），而定价越低（甚至“让利”的行为）能够得到好的评价，进而通过传播形成好名声

（原文中的“追求名声”意义模糊，在文中已做了解释）。 

（2）被试被告知第一、第二轮是相互独立的两次供货任务，并不会进行绑定，第二轮

中将由需要采购的小组自行从远多于小组数的供货商中进行选择，并且他们都会看到论坛中

对供货商先前供货行为的评价，能够在很大的程度上避免直接互惠等因素的影响，并能够突

出名声的作用。 

为了进一步对方法以及无关变量的控制进行必要的阐释，我们已在文中对有关内容结合

上述论述进行了有针对性的修改。 

 

意见 4：在实验 1 和实验 2 的结果部分，作者阐明“为保证情境设置及他人能力操纵能有效，

选取想要在这项博弈任务中获利（选择 4 及以上）以及主观认为博弈任务中的报酬有价值（选

择 4 及以上）的被试”。据该文介绍，作者剔除被试所依据的其中一个问题是“是否想要从任

务中获利”，此处“利”指的是“金钱”还是“名声”？被试内心又是如何理解的？这一剔除标准

是否客观？剔除不想获取名利的被试而只留下想获取名利的被试是否会影响到结果的真实

性和客观性？ 

回应： 

非常感谢审稿专家的宝贵意见！“是否想要从任务中获利”中的“利”指的是“金钱”。在整

个任务的指导语中并未直接出现“名声”一词，被试仅被告知可以通过完成任务为自己赚取报

酬，收获金钱上的利益，并且在实验开始前主试也口头对整个任务进行介绍，突出指导语中

被试在这个任务中可以赚取报酬，为自己牟利，因此对于利的理解不会产生偏差。 

 由于名利博弈的产生必须满足对利益获得与名声获得的双趋冲突。结合前人的研究，我

们发现只要有能获得名声的机会，人们总是倾向于舍弃利益，获取名声（Iredale, van Vugt, & 

Dunbar, 2008; Griskevicius, Tybur, & Van den Bergh, 2010; Van Vugt, 2013）。我们在实验中设置

的“观察者”、“论坛讨论”等形式确保了被试能够获取名声，满足引发名声获得的动机的条件。

为了确保实验中能够形成名、利动机的冲突，必须在名利博弈任务中确保被试对于获得金钱

利益也有较高的动机，若动机水平过低（被试不想从任务中获利），就无法形成名利获得之

间的冲突，实验任务也就无法对名利博弈进行很好的模拟，或者说此时的博弈不能称作名利

博弈。因此，选用实际上表现出想获取利益的被试对于名利博弈本身的真实性具有非常重要

的意义，并不会因此导致对结果真实性或是客观性的影响。由于要求被试按照 1-6 进行评分

（促使被试认真思考），虽然各个水平上的评分所代表的心理感受的强度会存在一定的个体

存在差异，但是由于 6 点计分存在迫选的作用，能够有效地对想要/不想要在二分的层面上



进行区分，因此采用 3、4 作为不想要/想要的临界值能够有效筛选出具有获得金钱利益的被

试，也避免了只选取极端值导致在动机强度上的额外的影响（选取的是想要获利的被试，同

时兼顾了这部分被试想要获利的动机强度），是在满足名利博弈塑造的基础上较为客观、有

效的方法。 

 

意见 5：文中前因后果的交代不太明确，难免会使读者对个别实验结果的理解有些费解。如，

“对“公平”交易的 25 元标准进行 t 检验，两者与该标准均存在显著差异(t 远 (31)=6.27,p<.01, 

d=1.11；t 近 (31)=6.17,p<.01, d=1.09)。”何为“公平”交易标准？与“3.3讨论”部分中所提到的“并

且后续的分析进一步证明了此时的定价仍旧是一种谋取暴利的行为，并未受到市场“规范”

的影响”这一结论之间有何联系？在该研究中，市场“规范”是如何体现的？虽然结合附录部

分可以理解，但由于正文中交代不清，难免让人费解。 

回应： 

非常感谢审稿专家的宝贵意见！“公平”交易标准的表述确实欠妥。根据专家的建议，我

们已对相关部分进行修改、补充。 

“公平”交易标准在实验 2 中具体表现为任务中告知被试其所售物品的正常售价为 25 元

（25 元的单价是被试应得的报酬）。由于信息的不对称，被试可以自由在 0-100 元之间定价，

而因为告知被试第一轮的订单是由计算机分配、绑定的，对方只能接受被试的报价，如果报

价超过 25 元，被试就能额外牟取暴利，使对方遭受损失。 

 市场“规范”在实验 2 中具体指的是如果被试的定价超过 25 元，就会有 50%的可能性遭

受惩罚（罚没该次 50%的收入），其目的是用以模拟现实中做出以次充好等不端行为可能会

受到法律法规惩罚的现象。考虑到任务中存在惩罚的可能性，为了更好地排除被试由于惧怕

惩罚或是误解任务要求导致的定价偏向（停留在不会被惩罚的区间），使用与 25 元的差异检

验进行了澄清。另一方面，如果定价低于 25 元，对规范的恐惧或误解很可能会混淆入牺牲

自己应得利益以获取名声的动机，因此采用 25 元为分界线的检验也有助于动机的澄清。实

验结果也证明定价显著高于 25 元，表明被试并未受到标准的影响，证明了结果的可靠性。 

 同时，正文中已对相关方法进行了有针对性的澄清和整理，以便于理解。 

 

意见 6：个别结论的推广需谨慎。如，“已有研究发现，当有能提供交往机会的异性在场时，

男性会做出比同性在场时对团体利益共享更多(Van Vugt, 2013)，这一结果与本实验结果较为

一致，并且本实验情境中采用的物质利益动机更进一步拓展了已有研究在求偶动机上的局

限”。 

回应： 

非常感谢审稿专家的宝贵意见！根据专家的建议，我们对有关论述进行了修改，确保结

论的严谨性。目前该部分内容已改为“已有研究发现，当有能提供交往机会的异性在场时，

男性会比同性在场时更关心团体利益(Van Vugt, 2013)，表明人们愿意在高能力的对象面前舍

利取义，这一结果与本实验结果较为一致，本实验在中国文化环境下再次验证了人们倾向于

在高能力博弈对象面前牺牲利益，获取好名声，证明了博弈对象的能力在名利博弈中的重要

地位”。 

 

意见 7：文中个别地方有错别字或语义不通，如“已有大量研究发展，当面对名利博弈的困

境时，人们往往倾向于做出舍利取义的利他行为。”“从而使得名声成为自己“是一个好搭档”

的信号等。 

回应： 

非常感谢审稿专家的宝贵意见！根据专家的建议，我们重新对全文进行了仔细的检查与



修改。 

_______________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

 

审稿人 1 意见：作者对审稿人的意见进行了较为详细的回复，仍有以下建议供作者参考。 

意见 1：表 3 中出现了两次高能力；表 2 中为何没有对无能力条件下的表现进行报告？ 

回应： 

非常感谢审稿专家的宝贵意见！表 3 中的确出现出了严重的笔误，我们已在正文中将第

二个高能力改为低能力。 

在实验 1 的设计与实施过程中，我们确实曾计划将能力设置为高-低-无三个水平，以期

更好地揭示博弈对象能力对博弈倾向的影响。但是在预实验时发现被试表现出对无能力水平

的疑惑，并且直接影响到了他们对于情境任务的信任甚至怀疑。因此，我们在正式实验中并

没有操纵无能力水平，而是操纵了高能力与低能力两个水平，所以在表 2 中并没有出现对无

能力水平的报告。但是在具体的论文撰写过程中出现了实验 1 正文中有关的方法部分的严重

的笔误，错误地加入了预实验中设置的无能力水平。在此，我们由衷地感谢审稿专家帮助我

们发现了这个严重的笔误！目前这个错误现已得到了更正，并对全文进行检查，排除了此类

可能的低级错误。。 

这里还需要进一步说明的是，由于实验 1 中发现了能力对博弈倾向的重要影响，因此在

实验 2 中再次加入无能力水平以更好地对能力影响博弈倾向的模式进行探索（实验 2 预实验

中无能力水平并未受到被试质疑，能与情境有效结合），已在文中进行补充说明，内容如下： 

此外，为进一步深化名利博弈对象能力影响名利博弈倾向的规律的揭示，实验 2 中将结合具

体情境增加无能力水平，构造更为完整的，具备“高—低—无”三层差异的能力信息，弥补实

验 1 情境中仅设置高能力与低能力两水平在挖掘深度上存在的不足。 

 

意见 2：图 5 的格式不规范，如纵坐标的呈现，且图的标题的表述有问题。图 5 和表 3 表述

的内容是相同的，存在重复报告的问题。 

回应： 

非常感谢审稿专家的宝贵意见！图 5 的内容的确存在不规范之处，对未能及早发现深表

歉意。针对图 5 与表 3 的重复报告这个问题，为保持与实验 1 中结果的一致，并且考虑到通

过表 3 足以表现实验 2 的结果，出于简洁性的考虑，现已删去图 5。 

 

意见 3：总讨论部分目前作者主要是对两个实验的结果进行简单的比较分析和阐述不足。建

议作者回应前言中提到的理论对博弈对象能力和社会距离对不同独裁者博弈情境中行为倾

向的不同影响进行更深入的分析。如何体现“策略性”？ 

回应： 

非常感谢审稿专家的宝贵意见！由于在实验 1 与实验 2 讨论中已部分涉及有关内容，因

而我们在总讨论中进一步结合结果与问题提出的内容，增加了对名利博弈中体现的策略性的

总体阐述，修改内容如下。 

 人们追求名声的根本目的是为了通过名声的“宣传”作用，吸引他人选择自己进行合作，

为自己在未来赢得更多的利益(Roberts, 1998;Vugt, Roberts, & Hardy, 2005)。从总体来看，在

本研究中，被试在面对有更高能力的名利博弈对象时更愿意牺牲自己的利益，获取好名声（实

验 1）。名利博弈对象的能力越高，如果有机会被选中作为搭档就能获得更高的收益，在这

类博弈对象面前牺牲自己的利益获得好名声以吸引对方的选择的行为是明智的。相反，如果



名利博弈对象能力低，即使能够被选中作为搭档，从中获取收益的总量受到限制，在这样的

情况下，牺牲利益换取名声的行为是一种非常不明智的“浪费”。结果证明在面临名利博弈时，

人们确实会借助名利博弈对象能力所传达的最大获利可能的信息，调整自己获得名声的行为，

确保自己不会“过度”追求好名声，对自己总体的利益造成浪费。在另一方面，名利博弈对象

的身份除了能通过能力传达获得利益的最高水平，也能通过社会距离影响博弈者是否相信对

方会响应在名声上做出的“投资”，即使对方能够有能力带来很多利益，但是主观上不认为对

方会给自己提供机会，具有再好的名声在博弈者看来也会是一种“浪费”，本研究验证了社会

距离能够与能力共同影响博弈者的博弈倾向（实验 2），人们能够有效利用两方面的信息保

证自身对名声“投资”的有效性，尽可能保证自己在未来能够得到理想的高收益，是一种有效

的具有策略性的获利手段。此外，在不同风险程度的名利博弈中，能力与社会距离对博弈倾

向产生的影响存在一定的差异，面对风险时，博弈者纳入考虑的因素比无风险情境时更多，

会根据更多来源的信息决定对名利的取舍，预示着人们能保证在确保名声作用的前提下，根

据任务逐步加入考虑的因素，而不是采用固定的模式应对所有情境，使名利博弈显得更具有

策略性。 

 

意见 4：建议请专业人员对英语摘要进行核查，至少目前的中英文题目是不对应的。 

回应： 

非常感谢审稿专家的宝贵意见！我们对英文摘要及标题中存在的不足表示抱歉，现已对

标题与摘要进行了检查与修改。 

 

 

审稿人 2 意见： 

意见 1：作者虽然做了细致的回复和修改，但对个别审稿意见貌似有避重就轻之嫌，感觉上

作者好像没有理解审稿人的本意，并没有对所提问题作出直接的回答。 

比如， 

第 1 条审稿意见：1、在实验 1 中，作者为何选择囚徒困境博弈而不是无关任务作为被

试赚取初始资金的任务？该博弈本身具有鲜明的合作/竞争特征，可以说与后续被试要完成

的实验任务性质非常相似，支付酬金这一环节类似于对被试在囚徒困境博弈中行为表现的结

果反馈，那么这一反馈性的操作是否会影响或启动被试在后续实验博弈任务中的行为反应？

尽管每位被试接收到的反馈信息完全相同，但被试内心的理解和心理感受却不见得一致。为

此，作者是否做过 check？ 

这条审稿意见的本意是： 为何选择与后续实验任务性质相同的博弈任务而非无关任务

作为被试赚取初始资金的任务，该环节中的酬金支付等同于对被试博弈行为的反馈（即使是

10 个试次的博弈之后支付酬金），而这种反馈很可能会影响和启动被试在后续实验博弈任务

中的行为反应。 

对于这条审稿意见，作者回复的 6 条理由既不够直接也不够充分。希望作者能够在正文

中充分、清楚地阐述理由。 

回应： 

非常感谢审稿专家的宝贵意见！我们选用博弈任务的本意主要是为了保证实验 1 与实验

2 情境的一致性以及实验情境的可信度。博弈任务具有需要与他人互动，需要记住一定的规

则等一系列特征。从情境设置的角度来看，实验 1 与实验 2 采用了一样的大情境“与他人互

动赚取报酬”，如果使用一些简单的无关任务并不能达到这一蕴含着博弈任务特征的效果，

博弈任务的使用能够满足与他人互动赚取报酬的情境，避免大前提不一致影响两个实验之间

关联。从可信度的角度来看，由于博弈任务具有一定的游戏规则，被试要从中获益必须为之



付出努力，如果换做简单的无关任务，可能会导致后续任务通过难度、卷入程度的差异在重

要性上“喧宾夺主”，使被试对整体任务产生疑惑甚至怀疑，若换做复杂的无关任务，仍无法

与情境中的有关信息匹配，甚至可能被认为是一种“单机任务”，影响对后续任务的信任。从

情境一致与情境可信两个角度来看，博弈任务是作为实验 1 赚钱任务的最佳选择，因此我们

并没有考虑另外设计无关任务作为赚钱的任务。 

 囚徒困境博弈的使用能够解决先前提到的问题，但是作为一种博弈任务的确有可能产生

审稿专家担心的干扰，对此我们采取了多项措施进行避免、缓解，这些方法包括用符号作为

选项，仅进行整体反馈以及使用多反馈值。其中审稿专家提出的囚徒困境博弈反馈对后续任

务的影响，在之前的回复中我们的解释可能有所欠缺，在此我们有针对性地深入对该问题进

行进一步的说明、介绍。确实如审稿专家所说，即使是对整个十次的博弈进行整体的反馈也

会对被试产生影响。针对这一可能性，在实际操作中我们向被试反馈的结果并不是一个单一

的报酬数，而是多个收益值的组合（例如：如果一个被试合作数量大，基础收入的值会高，

但是同时收益倍率的值会较低），以确保被试并不能从我们给出的反馈结果中得到对鼓励合

作、竞争的信息（为避免怀疑，实验中出现的几个值得到的总额处于 99-100 之间，被试被

告知为支付方便会自动调整到相近的整数）。更进一步，主试也向被试解释他们自己的收益

的个体差异不大，系统会通过多种方式进行调整，被试参加博弈的作用是为听课学员提供真

人的互动机会。有关内容已在文中进行了补充与修改，主要修改内容如下： 

实验 1 采用囚徒博弈任务作为初始资金积累的任务，是被试理解中本次活动的主要任务。

由于博弈任务包含了与他人的互动，被试自身利益与他人反应存在关联，具有一定复杂程度

的规则等一系列特征，可以配合指导语促使被试认为对方的行为的反应会受到“培训”的影响，

能与情境设置相吻合，也能避免被试对任务本身产生怀疑，保障任务的真实性。在此基础上，

由于囚徒博弈任务是两人间的博弈，在情境设置上具有更高的可信度，并且两个角色的地位

并没有差异，可以排除由于地位差异导致被试对自己在整个任务中地位解读的影响。但是，

由于博弈任务有着一定的“合作”、“背叛”特征，可能会对后续的名利博弈任务产生干扰，为

排除博弈任务对后续任务带来的副作用，在实验中并不对单个试次进行反馈，而是在所有试

次完成后进行整体反馈。在整体反馈中，为避免给予被试的反馈（100 元报酬）影响后续任

务的倾向，反馈包括数个虚拟的指标（包括：基础金额，倍率等）。根据被试的选择，实际

反馈的数个值中同时存在高、低两种情况，使被试无法从反馈的结果中猜测，进而导致对后

续行为的干扰，能够在一定程度上排除博弈任务带来的不利影响。此外，被试也被告知他们

参加任务的主要作用是为参加课程的同学提供真人的互动，为避免知识上的差异影响被试的

收益，系统会对最终收益进行调整，被试间实际收益的差异不大，进一步避免收益反馈对后

续任务的影响（为避免怀疑，实验中出现的几个值得到的总额处于 99-100 之间，被试被告

知为支付方便会自动调整到相近的整数）。 

 

意见 2：第 3 条审稿意见：3、作者在对实验 1 的数据做统计处理后发现：“结果表明面对能

力强的名利博弈对象，被试的捐献额与 50 元差异不显著(t(33)=0.04,p>.05)，面对能力弱的名

利博弈对象，被试的捐献额显著小于 50 元(t(33)=-4.2,p<.01, d=0.71)，进一步证明被试倾向

于在能力强的名利博弈对象面前捐献自己一半的收入，塑造出“慷慨”的名声。”上述统计结

果只能反映出被试在能力强的博弈对象面前表现出了更慷慨的捐赠行为，严格意义上来讲，

在没有 check 的情况下恐怕无法说明这种慷慨是为给自己营造良好的名声还是源于其他动

机。同样，“2.1.2 实验设计”部分“因变量为情境中设置的捐献额，捐献额越高表明越追求名

声”以及“3.1.2 实验设计”部分“因变量为情境中设置的定价，定价越低表明越追求名声”这些

因变量指标的含义是否有待商榷？ 



这条审稿意见的本意是：所谓的名利博弈实则独裁者博弈，这一博弈行为背后的动机不

仅仅是对名或利的追求，还有利他、道义、良心、社会规范、价值取向等其它混杂因素。选

用被试在该博弈中的行为表现作为因变量指标未免不干净、不纯粹。 

作者虽然回答“虽然我们当前的实验中无法彻底分离单纯的利他动机，但是由于使用了

组内设计的形式，并且被试随机选自某公共课的班级，最终的结果能够在根本上避免利他动

机对结果产生的影响。” 我个人认为并没有从根本上解决这一问题。 

回应： 

非常感谢审稿专家对我们的回复提出的问题！对于被试反应中包含的动机，由于在两个

任务中的名利博弈对象并不直接在当前任务中与被试产生利益关系，只是旁观被试的行为，

真正在当前进行的名利博弈任务中与被试“搭档”的对象是身份信息模糊的同学，我们能够保

证在这种情况下，虽然博弈倾向会包含利他、道德等因素的影响，但是这些因素影响博弈倾

向的程度是一致的，本身的利他动机或其它动机并不会受到实验处理的影响。名声的来源通

常可以是他人对做出行为的观察(Anderson & Shirako, 2008)，我们认为在我们的实验中，博

弈对象作为观察者的存在能够诱发被试对于获得名声的动机，而我们关注的正是不同观察者

对被试获得名声的动机的影响，虽然在被他人观察的情况下做出的行为可能来自于奉承等诸

多动机，但是这些动机从本质上可以被视为获得名声的动机的本质，或是被试对名声的作用

的认识，是获得名声的动机的深层解释、机制。 

对于这种追求名声的行为中其他动机的排除，我们认为在社会背景下的名利博弈的行为

实验中，获得名声的动机是无法完全与其他动机相分离的。由于名利博弈是一种在名与利的

获得之间进行的决策，要实现名利之间的“转换”，必须依托于具体的社会事件（或理解为名

声来源于具体的行为），如：捐款、销售、合作等。名利博弈脱离了具体的事件，也就失去

了能够被他人观察到的内容，自然也无法形成名声，更无法形成“要获得名声必须付出利益

的代价”的困境。在另一方面，如果排除社会情境，人工营造实验条件下的名利博弈情境，

即告知被试放弃获得金钱可以给他人塑造好名声，就会变成一个单纯的用金钱买名声的决策，

虽然通过这种方式可能能够得到更为纯净的获得名声的动机，但是这种操作实质上会导致名

声与利益之间地位的不对等，干扰获得名声的动机的展现，同时，过于脱离现实的实验会在

很大程度上限制结果的外部效度，甚至会产生与实际相反的结果(Winking & Mizer, 2013)，

误导该领域后续研究的展开。综合以上的观点，我们认为当前任务中虽然可能包含其他的动

机，但是这些动机并不会对我们研究结果的有效性产生影响，我们当前采取的操作方式能够

在确保结果具有一定外部效度的同时，最大可能地保证内部效度。 

 

意见 3：第 6 条审稿意见：6、个别结论的推广需谨慎。如，“已有研究发现，当有能提供交

往机会的异性在场时，男性会做出比同性在场时对团体利益共享更多(Van Vugt, 2013)，这一

结果与本实验结果较为一致，并且本实验情境中采用的物质利益动机更进一步拓展了已有研

究在求偶动机上的局限”。 

“当有能提供交往机会的异性在场时，男性会比同性在场时更关心团体利益。”这一现象

背后的动机也许更多仅仅是为了博取异性的好感而非作者所谓的“舍利取义”。更重要的是，

“本实验情境中采用的物质利益动机更进一步拓展了已有研究在求偶动机上的局限” 这一说

法未免有失妥当，何为“已有研究在求偶动机上的局限”？本研究又是如何丰富了这一局限性？

建议作者谨慎对待研究结论的推广。 

回应： 

非常感谢审稿专家的意见！对先前的修改未能妥善解决问题表示抱歉！对于原文中异性

在场导致追求名声的结果，确实如同审稿专家所说可以解释为博得异性好感，但是这种好感

的本质可能是通过名声接受到的做出利他行为的男性的“合作”、“慷慨”等特征。这种解释恰



好印证了竞争性利他的观点:在他人面前表现出利他行为，根本目的是为了在对方眼中塑造

出一个适当的好形象，以便于在未来对方能够提供合作机会时根据自己的名声信息优先考虑

把机会提供给自己，因此依旧可以看做是一种“舍利取义”的行为。该研究将未来提供合作机

会设置为“求偶”，初步验证了竞争性利他的观点，但是这种“寻求伴侣”的能力仅仅反映了名

利博弈对象（名声的接受者）能力的一个非常特殊的方面。本研究将这种能力扩展到更一般

的层面（带来报酬的能力），对有关领域的研究进行了扩展，并在加入社会距离这一变量后

对一些使用经典博弈任务的研究结果在虚拟情境及任务下进行了补充（Alpizar et al., 

2008;Chiang, 2010;Duffy & Kornienko, 2010; Van Vugt & Hardy, 2010;Wedekind & Braithwaite, 

2002）。为做到结果推广的严谨性，经过修改，我们将该部分结论局限于验证了结果所表明

的在社会情境中以经济能力为代表的他人能力会影响名利博弈倾向。主要修改内容如下： 

 已有研究发现，当有能提供交往机会的异性在场时，男性会比同性在场时更关心团体利

益(Van Vugt, 2013)，可以认为人们愿意在高能力，尤其是具备提供交往机会的对象面前做出

舍利取义的行为，更一般地，部分研究也发现接受名声信息的对象在未来提供经济利益的能

力会影响博弈者的名利博弈倾向，能力越高，博弈者越倾向于追求名声（Alpizar et al., 

2008;Chiang, 2010;Duffy & Kornienko, 2010; Van Vugt & Hardy, 2010;Wedekind & Braithwaite, 

2002），本实验的结果与前人一系列结论相一致，第一次在中国文化环境及更一般的经济能

力的背景下通过虚拟名利博弈情境验证了人们倾向于在高能力博弈对象面前牺牲利益，获取

好名声，表明博弈对象所具有的能力信息在名利博弈中的重要地位。 

_______________________________________________________________________________ 

 

第三轮 

 

审稿人 1 意见： 

意见 1：作者对审稿人意见做了较细致的回复，但文章中有些地方的逻辑仍欠清晰，语言表

达不够精炼，建议作者多下功夫对论文（包括英文摘要部分）进行精心润色，并请同行进行

类似审稿般的挑剔性阅读。 

回应： 

非常感谢专家的意见！我们已对文章进行修改，并且邀请中文系的研究生进行了挑剔性

阅读，从而提升了整体逻辑性和语言的精炼性。 

 

 

审稿人 2 意见：该文选题有一定新意，但一下问题需要思考；: 

意见 1：立意和拟证明的观点有些偏颇，至少不一定适合于多数人的名利取舍观。特别是，

把维护名声作为赚取以后利益的手段或工具的观点不一定符合实际。名和利都是人们博弈的

目的或目标，二者有时候相互促进，有时候候相互拮抗，有时候可以相互替换，不一定是对

立关系。文献综述只关注到能够支持自己观点的竞争性利他理论，而忽略其利他理论，不够

全面。利他本身也是人的一种需要和动机； 

回应： 

非常感谢专家的意见！我们所研究的名利博弈的特征聚焦于名与利不能兼得的情况。确

实如同专家所说，名与利并不总是拮抗的关系，现实中也确实存在一定的“名利双收”的情况，

人们也确实向往这种结果。但是，相对同时发生“名利双收”或“名利双失”等特殊情况，名利

两者不可兼得的名利博弈在社会事件中更为常见，我们所关注的正是这种名与利不可同时获

得的情况。 

由于名利博弈涉及名声的获得以及名声的意义，同时兼顾名利博弈中名与利不能同时获



得的特征，目前进化利他理论中的部分理论能够较好地直接涵盖名利博弈的以上特点，因此，

在相关主题先前的研究的基础上(如： Barclay & Willer, 2007; Bereczkei, Birkas, & Kerekes, 

2010;Böhm & Regner, 2013; Griskevicius, Tybur, & Van den Bergh, 2010），本研究主要基于进

化利他理论中的竞争性利他理论对名利博弈中的舍利取义行为进行解释，并在此基础上进一

步提出我们的假设，以初次提出名利博弈并对其特征进行初步探索。 

竞争性利他理论从进化的角度将名声视为一种获得他人青睐、认可的工具，使利他行为

存在一定的功利色彩。该理论得到了一定的直接或相似领域实证研究的证明(如：Barclay, 

2011;Chiang, 2010;Duffy & Kornienko, 2010;Van Vugt, 2013;Van Vugt & Hardy, 2010;Wedekind 

& Braithwaite, 2002;Yamagishi & Mifune, 2008)，表明这种现象至少是存在的，就审稿专家所

认为的“观点偏颇，以及不适合大多数人的名利观” 的担忧而言，我们认为，首先，目前并

没有实证研究直接表明中国人的名利取舍观是否与竞争性利他理论的观点存在差异；其次，

已有研究并未证明这种对与名声作为工具的策略的使用是否是无意识的，或事后是否会有其

他的加工致使获取名声的真实动机并未被正确认识，因此，我们认为本研究中对名利博弈中

名声的作用的观点虽然不能完全代表所有的名利博弈中舍利取义行为，但是能够为名利博弈

中在名利不可兼得的情况下发生的的舍利取义行为提供一种可能的解释，便于后续研究从正

反两个方向的进一步挖掘。 

最后，确实如专家所说，利他本身也是一种动机，但是在我们的研究中利他行为只是名

利博弈的一种载体，实则是在传统的利他基础上增加旁观者以便于对名声的塑造。如同先前

审稿专家所关注的结果中混淆有利他动机的问题一样，在我们的研究中使用了组内设计的形

式，并且被试随机选自某公共课的班级，我们认为最终的结果能够在根本上避免利他动机对

结果产生的影响，在此基础上存在的差异可能来自与获取名声本身有关的追求名声的行为，

虽然这需要其他实证研究的检验。 

 

意见 2：实验中对“能力”的界定和操纵都不够清楚，作为变量，未做到操作性的水平。对于

社会距离的操纵也过于粗略，“南京师大学生”和“其他高校学生”，当没有具体的社会场合和

信息的时候，都可以视为社会距离远的他人。这种操纵缺乏文献中的范式作为支持，说服力

不强。 

回应： 

非常感谢专家的意见！我们在任务中对能力的操作性定义是在未来某次任务中具备的资

金（实验 1）、采购数量（实验 2），对于不同能力的操纵使用的方法是他人能够提供的资

金为 0.5 倍或 2 倍（实验 1），以及他人下订单数量 0.5 倍，1 倍，2 倍（实验 2），数量不

同代表最后获得利益的最高水平不同。任务中并没有使用真实的金钱，而是使用代币的形式

体现利益，为在保证任务可信度的基础上尽可能保证能力操纵的有效性，本研究要求被试评

价代币的价值大小以及获利的动机强度，通过排除主观认为价值小或不在乎是否获利的被试

从侧面保证操纵的可靠度，文中已对此部分主要内容予以了加强。 

在操纵社会距离时，我们使用的是“本校学生”与“外校学生”两种身份，通过身份对博弈

对象社会距离进行操纵的方法较为常用(如：Buchan & Croson, 2004; Etang, Fielding, & 

Knowles, 2011)，这样的操纵能够与具体情境相结合，增加可信度。在正式实验前进行的预

实验中，我们根据与正式实验同样的方法选取 63 名来自不同专业的被试对本班级、本学院、

本校、外校同学与自己关系距离远近进行评价（1=非常近，7=非常远），结果表明对四种

身份评价存在显著差异，F(3,60)=24.93，p<0.001，ηp
2
=0.555。事后检验结果表明对本班同

学评价最近(M=1.87,SD=1.14)，显著小于其他三种身份，p 本学院=0.003，p 本校<0.001，p 外校<0.001；

对本学院同学(M=2.56,SD=1.27)与本校同学(M=2.78,SD=1.45)评价差异不显著，p=0.567，但

均小于对外校同学的评价(M=4.32,SD=1.95, p 本学院<0.001, p 本校<0.001)。虽然同班同学的社会



距离评价最近，但考虑到可信度以及避免日常生活经验（或猜测具体身份）等额外因素的干

扰，同时鉴于同学院同学和同学校同学社会距离评价并不存在显著差异，为保证任务可信度，

正式实验任务中使用本校同学与外校同学两种身份作为名利博弈对象社会距离的具体操纵。

相关内容已补充在正文中。 

 

Buchan, N., & Croson, R. (2004). The boundaries of trust: Own and others’ actions in the US and China. Journal 

of Economic Behavior & Organization, 55(4), 485–504. 

Etang, A., Fielding, D., & Knowles, S. (2011). Does trust extend beyond the village? Experimental trust and social 

distance in Cameroon. Experimental Economics, 14(1), 15–35. 

 

意见 3：相关假设提出的文献依据不足。 

回应： 

非常感谢专家的意见！我们对名利博弈中设立取义行为的解释基于竞争性利他理论，并

在 Roberts (1998)，Vugt, Roberts 和 Hardy (2005) 等对竞争性利他进行解释、总结的基础上，

根据竞争性利他的特征，即“通过名声吸引他人给自己提供机会，以在未来得到更多的利益”，

首先提出博弈对象具有的能力是名利博弈倾向的影响因素。由于博弈对象在未来可能向博弈

者提供机会，提供的机会是否真的能够带来“更多的利益”，或“更多的利益”究竟价值多大取

决于博弈对象自身能力。若能力高（掌握资源多），带来的机会越有价值，博弈者在该种情

况下进行投资的价值更大，应当倾向于舍利取义。其次，在整个互动中是博弈对象在未来选

择搭档进行投资，没有任何规定对博弈对象的选择进行约束。虽然客观上博弈对象具有或高

或低的能力，代表着博弈对象带来机会可能的价值，似乎对名利博弈起到决定性的作用，但

是能力带来的信息只是客观存在的事实，尚不能全面地对博弈者角度的抉择进行说明。对此，

我们提出博弈者主观对博弈对象会给自己提供机会的可能性（无关名声信息的作用）的评价

会对名利博弈倾向产生影响。由于博弈者想吸引博弈对象给自己投资，对于博弈者自身而言，

是否相信对方会提供给自己机会将会直接决定对名声进行投资在自己看来是否有效，进而影

响到名利博弈倾向。为此，我们在本研究中初步引入社会距离对这种主观的潜力进行描述。 

 根据竞争性利他理论的逻辑，以及两个因素上大量的相关研究结果(DeScioli & Krishna, 

2013; Engelmann, 2013; Lamba & Mace, 2010; Reuben & Suetens, 2012; Van Vugt, 2013; 

Yamagishi & Mifune, 2008)，我们认为我们提出的假设体现出严密的逻辑推演，具有有力的

理论根基和未来可能的理论拓展价值，文中现有的内容很好地承载了我们所提出的问题。 

 

意见 4：文章写作上，细节注意不够，逻辑不够严密，讨论部分深度不够，与综述部分的照

应也不够。 

回应： 

非常感谢专家的意见！我们已对全文进行检查、修改，并对综述、讨论部分进行了适当

修改。 

_______________________________________________________________________________ 

 

主编终审意见 

 

主编意见：1、 “名”和“利”的关系实为个体内的存在着的两种需求，它们之间孰强孰弱的竞

争，并不被称为博弈，而是个体在先行满足两种需求之间进行的选择，研究中通常被称为决

策。 2、 谈及“博弈”，一定是个体之间的对弈或者竞争；按照经济学中的经济人定义，“零

和博弈”则为利益总量一定时，发生在个体之间的“你赢我输”或者“你输我赢”的对弈。并由



此，产生出决策领域（心理行为学研究领域之一）中的独裁者博弈实验范式和信任者实验范

式。 3、 因此，研究文献中的博弈通常都是指，两个个体人在经济利益基础上，为追求个

人利益最大化开展的理性对弈。在此理论框架下，“名”无非是一种“吃小亏、占大便宜”的长

期利益追求，因而也是一种利益盘算。同样，用博弈论的语言来说，利他行为也是博取长远

利益的行为。 4、 不知作者是否认同上述的理论前提？ 若同意，则作者需要认识到：“名

利博弈”的概念实不存在，只是作者的一种想当然；而若将之替换为“名利选择”，则在理论

上就能站住脚了。本研究的假设也变得容易理解起来：无非是要考察博弈对象能力不同时、

和博弈对象被感知的社会距离不同时，博弈者究竟是选择满足短期的“利”、还是选择长期的

“利”——即“名”；同样，借助“独裁者游戏”或者“信任者范式”进行有控情景实验也就变得顺

当起来了。比如： 实验假设：被试进行“名”或“利”的选择决策时，当博弈对方能力强（或

者感知社会距离近），被试倾向于选择“名”（放弃短期及时的利），着眼于合作机会以便获取

长远利益；相反，则倾向于选择“利”，及时满足，而不在乎合作和长远利益（名）。 5、 总

之，科学研究中的概念以及所依据的理论架构一定要有清晰的界定，这样研究假设的提出和

研究方法的设置就变得十分逻辑自然了；否则，推理就变得复杂起来，似乎越解释越不清楚，

等到别人一挑刺，似乎就要有“有理说不出”、“有口难辩”的感觉，或者就要“强词夺理”了。 

6、 当然，对于作者更大的挑战是：如果作者认为“名”根本不是“长期的利”，而是“名”自身，

也即名和利并不是同一个经济学维度上的概念的话，那么，作者就需要花大力气去对此理论

加以论证，并且还要让读者信服，为什么“名”不等同于“利”的条件下，仍可以使用建立在经

济学基础上的博弈论（独裁者或者信任者）实验范式进行“名利选择”研究？但实际上，本文

的题目—“我会因谁而牺牲利益？”已经揭示出作者并没有跳出经济人的理论框架。 

回应： 

非常感谢主编的宝贵意见！结合您的意见，我们重新审视了我们的观点，并对相关内容

进行了再次的核实、检查与论证。 

在提出名利博弈时，我们也曾斟酌过使用“决策”或“选择”来指代我们的研究中因博弈者

面对博弈对象的互动及其反馈中所面临的名利选项而发生的决策的过程。虽然仅从被试最终

需要做出的选择的角度来看，确乎是名利决策。通过审视我们所设定的任务（两类博弈任务）

及其被试进行名利选择的过程，结合国内外相关文献以及我们的研究中在“问题提出部分”

所论及的需要实验予以检验的理论逻辑，我们发现，我们的研究将当前所研究的被试对于名

-利之间的取舍行为称之为“名利博弈”符合“博弈”满足博弈所需要相关条件。 

根据国外所主流的观点来看，博弈（Game）或其背后的博弈论（Game Theory）的核心

要素是具有一个以上的参与者，并且每个人都有一定的策略，同时，每个人的产出（并未局

限于经济收益）受到他人使用策略的影响(Andrew M. Colman, 2007; Camerer& Fehr, 2002; 

Colman, 2003)，是对社会事件的简化，强调的是人际交互(Kugler& Bornstein, 2013)。 

由于在我们的研究中所关注的问题上，个人的名声传递到他人，同时他人会通过名声根

据自己的目的做出反应并反过来影响前者想要的收益（博弈的产出）的达成，任何一方要达

到自己的目的，显然不能仅仅考虑自己即可。也就是说，对于名利博弈的博弈者（博弈中主

要做出名-利选择的一方）来说，其策略可以简化为选择（A）获得物质利益，放弃好名声，

（B）放弃物质利益，获取好名声；而名声本身起到的作用则由名声接受者（在名利博弈中

处于后手的地位）的反应决定，名声接受者可以根据自己的目的做出基于情境的不同的反馈，

可以简化为（A）根据目的做出积极反馈与（B）根据目的做出消极反馈。名声会为观察者

提供信息，观察者做出的反馈也取决于名声本身，即取决于博弈者做出的选择，只是相对处

于被动地位（如同最后通牒博弈的回应者）。基于以上特征，我们认为当前的任务满足博弈

的特征，使用博弈概念更为准确；并且，称其为博弈能够明确地体现出名声在整个任务中对

他人的影响，突出了名声的社会作用，而不仅仅将名声视为一种等同于物质利益的选项，因



此，我们认为在我们的研究中将其称作名利博弈相对更为贴切。 

我们以“博弈”为关键词搜索了心理学报、心理科学进展、心理科学所能搜索到的所有文

章，并对其中对博弈的介绍进行整合。结果表明除大多数仅以某种博弈任务为具体事件的载

体的研究外，有部分研究者以交互性为主对博弈进行介绍(白丽英等, 2014)，强调的是决策

主体之间的相互依存性、交互性(陈璟, 姜金栋, 皇甫桦彦, 李红, 2014; 李晶, 刘希平, 2010)。

另外，虽然有研究者提及博弈，但实质指的是赌博（Gamble）(蔡厚德, 张权, 蔡琦, 陈庆荣, 

2012; 李小晶, 李红, 张婷, 廖渝, 2010; 孙悦, 李纾, 2005)或是一轮选择（Play）(孙红月, 苏

寅, 周坤, 李纾, 2011)，其中，赌博任务虽然与博弈有一定的相似处（两人或多人之间的赌

博，如扑克、麻将等），但是赌博在大量情况下仅是根据规则对结果模糊的选项进行取舍（如

彩票、轮盘赌、爱荷华赌博任务，这些任务中仅需要在赌博者之外存在一个不做选择且注定

站在输赢对立面的庄家），并最后决定任务的输赢，两者可能并不能一概而论。虽然有研究

者在对博弈的定义中提出博弈基于的博弈理论是利益冲突条件下最优策略问题的理论(陈欣, 

叶浩生, 2007)，但是该观点的来源文献并未明确阐述类似观点，而是着力于验证某一适用于

二人完全信息博弈的模型(Rabin, 1993)。另外，国内部分经济学、管理学研究者对博弈的定

义也倾向于将交互作为博弈的最重要特征(蒋正峰, 贺寿南, 2009; 王先甲, 刘伟兵, 2012; 杨

胜刚, 吴立源, 2004)。综合来看，博弈的核心特征是决策产出的交互性，即一方的选择并不

直接决定自己的产出。相对而言，竞争、对弈对博弈来说是次要的。必须存在对弈或竞争，

是（二人）零和博弈的特性(陈芝兰, 黄龙生, 1996; 黄晓凤, 2006)，只是一种特殊形式的博

弈，是对博弈展开研究的开端(Neumann & Morgenstern, 1947)，后续逐渐拓展出截然不同的

大量博弈形式，并不局限于这种零和的形式。因此，我们进一步确定将当前我们所关心主题

称为名利博弈具有一定的基础和合理性。虽然如主编所说，单独从面对选择名还是利的博弈

者来看待整个任务，进行的确实是决策行为，能够用决策进行替代，但是使用博弈不仅包含

了决策的行为，更凸显了人际间以名声为载体的相互影响，在当前关注名声对他人影响的研

究视角下更为精确。 

另外，在我们的任务中，我们使用独裁者博弈的特点为蓝本，根据社会事件进行修改，

形成了研究中的捐献任务和贸易任务。在最后的任务中独裁者博弈的特点只体现于博弈搭档

无权做出回应，以简化实验本身的复杂度。而信任博弈根本上与名利博弈没有实质关系，只

是用任务激发对名声的渴求，形成名与利不可兼得的情境，与博弈或博弈论没有实质的联系。

我们在表述上可能给您带来了误解，对此非常抱歉。 

名声作为名利博弈中与物质利益相对的一个选项，其本身并不一定或一味代表长期的利。

对于被试而言，当下的名可能会带来长远的“利”。对于实际的即时性的博弈结果而言，“名/

利”则是实实在在存在的客观选项。现实中的的确确存在名利的取舍问题，我们所做的恰恰

是采用实验的手段揭示为何人们在面对“名利不可兼得”的情况时会舍即时存在的“利”，取即

时存在的“名”（从长远的角度来看可能会带来更大的利，也可能与“利”没有直接的关联，特

别是对于中国人而言，“名”的涵义要比“长远的更大的利”丰富得多。这个问题也是我们希望

在未来研究中努力探索的主题）。虽然以当前研究的视角来说，名声的选取或许能够在未来

得到更多的利益，但是这只是名声的一种功能，也是名声在社会背景下发生转化的结果，并

不能将名声等同于长远利益。只是通过大量前人研究以及相关理论，我们发现名声有通过吸

引他人投资的方法逐渐转化为长远利益的功能，并且人们会运用这种功能作为获利策略，但

这并不代表名声就是长远利益。博弈虽然大量使用于经济学领域，但其本质上来源于应用数

学领域，除经济学外，在大量学科中都有所涉及，可帮助解释社会事件。相关概念中博弈或

博弈论并未将博弈者所追求的产出结果进行规定(Andrew M. Colman, 2007; Camerer& Fehr, 

2002; Colman, 2003)，任何人们重视的东西都可以作为产出结果(Camerer& Fehr, 2002)，虽然

名与利在最根本的属性上存在差异，但都是人们乐于追求的东西，我们认为在博弈中并不需



要强制将他们等同为利。虽然有大量博弈实验范式以经济为标准，或为解决经济学问题而产

生，我们认为这并不表示在博弈任务中不能够将其他物品或目的设置为产出物，同时也不能

将所有博弈实验范式等同于经济学。如，囚徒困境博弈最为典型的例子是以囚禁时间作为双

方的目标，而不是大量使用的金钱，只是相对来说金钱更容易被操纵，也更具有研究的直接

价值。又例如具有重大贡献的极致-螺栓货运博弈即来自社会心理学领域，根本上探索的是

社会心理学中合作等经典话题(Deutsch & Krauss, 1962)。此外，本文标题中“我会因谁而牺牲

利益”突出的重点在于 1）“谁”即本文重点关注的名利博弈对象身份，以及 2）“牺牲利益”即

本文中关注的名利博弈中取名或取利的选择，或舍利取义行为，此处的利益特指名利博弈中

与名不可兼得的物质利益，可能表述上存在一定的不足，进而引起误解。为此，我们修改为

改为“我会在谁面前舍弃利益”，此举可能会在一定程度上避免误解。 
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