
《心理学报》审稿意见与作者回应 

 

题目：外倾个体的自我参照加工程度效应：一项事件相关电位研究 

作者：范  伟；钟毅平；杨子鹿；李琎；欧阳益；蔡荣华；李慧云；傅小兰 

_______________________________________________________________________________ 

 

第一轮 

 

审稿人 1 意见： 

意见 1：为什么选择研究外倾特质个体的自我参照加工及其程度效应？前言中综述了外倾人

格的情绪加工特异性，但是为何预期外倾人格的自我加工会有差异？问题提出依据的阐述不

是很充分。前言中关于自我加工的文献综述有堆砌的感觉，逻辑需要进一步梳理。 

回应：感谢审稿专家的意见，我们重新梳理了前言中有关自我加工的文献部分和问题提出部

分，使其内在逻辑关系更加紧密了一些。 

    外倾特质个体是特殊被试中的一种，而特殊被试的自我参照加工程度效应的考察有着重

要的社会应用价值。来自临床心理研究的证据表明心理疾病都有其认知失调的根源，与患者

的内隐自我信息加工方式有着直接的联系，跟常人相比，患者要么不能把情绪效价和自我相

关信息联系起来进行加工，要么过度的把情绪与自我联系起来进行加工，导致自我认知失调，

从而引发了一系列的不适应问题。外倾特质个体的自我参照加工是其自我认知的重要组成部

分，对其的考察有助于更好的了解特殊个体的自我参照加工特性。借助外倾特质个体的的自

我参照加工的研究结果，为心理咨询和治疗等应用领域的研究提供帮助，也许可以有效地了

解这些特殊个体的自我加工的本质问题，帮助他们找到认知失调的根源，避免不能或者过度

把情绪与自我联系起来进行加工，引导他们做出有利于自我成长和发展的归因。 

外倾人格的情绪加工具有特异性，外倾个体在日常生活中体验到更多的正性情绪，对正性刺

激有更为强烈的愉悦体验和情绪反应，对正性刺激有注意等认知加工偏向  (何媛媛等, 

2008)。而且，情绪加工对自我加工有着重要的影响，个体总是把自我相关信息是与正性情

绪效价联系在一起的，个体往往把正面的结果或特质归因于自我内部稳定的人格特征，而认

为负面的结果或特质与自己的人格特征不相关(Mezulis, Hyde, & Clark, 2004; Pahl & Eiser, 

2005)。因此，本研究预期相比控制组个体，外倾人格个体的自我加工会有差异。而且我们

推测外倾被试与控制组被试在自我参照加工之间的差异，是由于外倾型被试的这种特殊的正

性情绪体验所造成的，外倾人格个体看到与自己相关的名字时搜索、回忆或产生了更多的正

性情绪。 



 

意见 2：方法部分对于变量的描述有些混乱，单侧化（左脑、中脑、右脑）这个因素在后面

的结果分析部分又变成了脑区，而前后电极位置也称作脑区，建议修改为：半球（左侧、中

线、右侧）；脑区（额区、额中区、中央区、中顶区、顶区）。 

回应：感谢审稿专家的建议，我们已经将单侧化和电极位置修改为半球（左侧、中线、右侧），

脑区（额区、额中区、中央区、中顶区、顶区）。 

 

意见 3：ERP 数据分析部分显得过于粗糙，虽然结果部分报告 N1 没有任何效应，但对于图

2 的波形图观察，至少在 FZ、FCZ 两个额区电极上三类自我相关刺激和熟悉刺激间似乎有

分离，是否可以挑选额区电极进行分析，这个差异也许反映了自我和非自我的差异？对于

P2，文章中提到：事后比较发现高自我相关的刺激比其他刺激诱发了更短的 P2 潜伏期，但

图 2 的显示和这一结论似乎有差异，更短的潜伏期似乎只发生在顶区电极上（PZ）。另外，

自我参照加工的程度效应应该体现在不同自我相关程度之间的比较上，作者在前言部分也提

到了考察自我参照加工的程度效应是文章的一个创新点，可结果分析部分并没有特别关注这

一点，或者是没有发现不同自我相关程度间的差异？可就图 2 和图 3 来看，似乎外倾特质组

在 P3 成分上只出现了高自我相关和其他三类刺激之间的差异，而控制组在 P3 成分上似乎

有自我加工的程度差异（四类刺激依照自我相关性递增的趋势），所以似乎存在人格类型和

自我参照刺激类型的交互作用？是没有报告，还是交互作用不显著？如果是后者，也许可以

挑选电极进行分析。 

回应：感谢审稿专家的建议。根据前人的研究和我们实验室前期的 ERP 研究，自我参照加

工（自我与非自我的差异）主要发生在体现晚期加工的 N2 和 P3 阶段，而早期加工阶段的

N1 和 P2 主要体现了人脑对刺激物理属性的加工(Del Cul, Baillet, & Dehaene, 2007; Fan et al., 

2011; Fan et al., 2013; Hu, Wu, & Fu, 2011;Zhao et al., 2009; 钟毅平 et al., 2015; 钟毅平 et al., 

2014)。通过认真的统计分析我们发现，在 FZ、FCZ 两个额区电极上三类自我相关刺激和熟

悉刺激在 N1 上出现的差异并没有达到统计显著水平。我们认为这种差异可能是刺激词的形

状等物理属性不同所造成的，并不具备心理加工的意义，所以没有进行更为深入的展开和讨

论。  

    在进行统计分析时，我们选取了 15 个电极点进行了波幅与潜伏期的分析（半球：左侧

（F3，FC3, C3,CP3, P3），中线（ Fz, FCz, Cz, CPz, Pz），右侧（F4, FC4, C4, CP4, P4））×5 

(脑区：额区（F3，Fz，F4），额中区（FC3，FCz，FC4），中央区（C3，Cz，C4），中顶区

（CP3，CPz，CP4），顶区（P3，Pz，P4））。在 P2 的潜伏期上，在 P2 的潜伏期上，重复测



量方差分析发现，自我参照刺激类型的主效应显著[F (3, 108) = 3.64, p < 0.05，η 2 p =0.09]，

事后比较发现高自我相关的刺激比其他刺激诱发了更短的 P2 潜伏期 [all Fs (1, 36) > 2.93, 

all ps < 0.05]。重复测量方差分析发现，自我参照刺激类型与脑区交互作用显著[F (12, 432) = 

3.32, p < 0.01，η 2 p =0.08]。简单效应分析表明高自我相关名字所诱发的 P2 的潜伏期在额

区[all Fs (1, 36) > 3.71, all ps < 0.05]，中央区[all Fs (1, 36) > 3.75, all ps < 0.05]，中顶区[all Fs 

(1, 36) > 4.15, all ps < 0.01]和顶区[all Fs (1, 36) > 3.39, all ps < 0.05]比其他刺激更短。其中中

央区位置的效应最大。这些结果表明高自我相关的刺激比其他刺激诱发了更短的 P2 潜伏期。

在制作 ERPs 总平均图时，由于电极点太多，我们只选择了中线的五个电极点作图，所以并

不能起到很好的代表作用。 

通过再次认真仔细的分析数据，我们在 N2 成分发现了人格类型和自我参照刺激类型的

交互作用显著，在 P3 成分发现了自我参照刺激类型和人格类型主效应显著，这些结果表明

两种人格类型的被试都是存在自我参照加工程度效应的，但是对比控制组被试，外倾特质个

体的自我参照加工程度效应减弱了。就图 2 来看，似乎外倾特质个体在 P3 成分上出现的自

我参照加工程度效应弱了，但四类自我参照刺激仍然存在显著的的差异。 

_______________________________________________________________________________ 

 

审稿人 2 意见： 

意见 1：关键概念的使用：例如，自我参照加工效应，是否得到了该领域的普遍认可？是否

有目前学术界认可的概念可以替代自我参照加工效应？与自我参照效应的区别是什么？建

议关注国内外相同领域研究的新进展。 

回应：感谢审稿专家的建议。自我参照效应(self-reference effect)是指当信息与自我概念有关

时，个体会进行快速的加工和更好的记忆(Rogers, Kuiper, & Kirker, 1977)。而根据前人的研

究和我们实验室的前期成果，我们把与低自我相关的刺激相比，高自我相关的刺激会得到大

脑更精细加工的现象，称之为自我参照加工的程度效应（Chen et al., 2013; Fan et al., 2013;

钟毅平，范伟等, 2014）。自我参照加工的程度效应是一种特殊的自我参照效应，是对自我参

照效应的发展，使得不同程度的自我参照效应有了精确的表达。自我参照效应只强调了自我

和非自我的不同，而自我参照加工的程度效应除了注重自我和非自我的不同，还强调了自我

相关程度的不同。目前，前期有关自我参照加工的程度效应的文献已经有了一定量的引用，

得到了国内外同行的关注和认可。 

 

意见 2：研究主题较凌乱：情绪在哪里？引言和讨论中多次谈及的正负情绪在哪里？与

本研究的关系是什么？不能只在讨论中体现。 



回应：根据审稿专家的意见，我们重新修改和梳理了引言和讨论部分，并删减了情绪研究的

引用，使其逻辑关系的表达更为严谨。前人的研究发现外倾性人格是与情绪活动密切相关的

人格特质：该特质不但影响人类的适应能力与主观幸福感，还与焦虑、冲动等情绪—行为障

碍的产生有密切关联(娄熠雪, 蔡阿燕, 杨洁敏, & 袁加锦, 2014；何媛媛, 袁加锦, 伍泽莲, & 

李红, 2008; 黄敏儿 & 郭德俊, 2004; 李中权, 王力, 张厚粲, & 柳恒超, 2010)。以往的这些

研究表明高外倾个体爱社交、与他人有更多沟通与交流、比较乐观，他们对自身的情绪调节

能力也有更积极的评价，在面临情绪事件尤其是负性情绪事件时更有信心调节好自身的情

绪，能够尝试采取多种有效措施以降低外界事件带来的情绪冲击，因而能够体验到更多的正

情绪。而情绪，尤其是正性情绪对自我的加工有着重要的影响。个体总是把自我相关信息是

与正性情绪效价联系在一起的，个体往往把正面的结果或特质归因于自我内部稳定的人格特

征，而认为负面的结果或特质与自己的人格特征不相关(Mezulis, Hyde, & Clark, 2004; Pahl & 

Eiser, 2005)。 

而且，在早期的研究中，Costa 和 McCrae 发现外倾维度得分较高的个体在日常生活中

报告出更多的正性情绪体验，而且这种相关在一定程度上可预料 10 年后的正性情绪体验

(Costa & McCrae, 1980, 1992)。这些研究表明外倾个体在日常生活中能够体验到更多的正性

情绪，并且很稳定。Larsen 等人的研究结果表明，被试的外倾维度得分能够很好地预测正性

情绪的诱发。即在正性情绪诱发的情况下，外倾性与更大的正性情绪反应相关(Larsen & 

Ketelaar, 1991)。Derryberry 等人的行为研究用反应时证明了外倾被试对正性刺激的注意解除

存在困难，即外倾被试的注意从正性刺激出现的位置上移开，所耗费的时间更长(Derryberry 

& Reed, 1994)。 Canli 和 Amin 等人的研究采用认知实验中的探针刺激范式，并首次使用

fMRI 技术从视觉搜索所耗费的注意资源进行验证，结果发现外倾个体更容易注意正性刺激，

回避负性刺激(Amin et al., 2004; Canli et al., 2001)。这些研究表明外倾个体不但与正性情绪相

关，而且在日常生活中趋近正性刺激，回避负性刺激。此外，还有 Yuan 等人的研究表明高

度外倾个体在内隐情绪任务中，不仅能够区分正性刺激和中性刺激，还能进一步区分不同效

价强度的正性刺激，即高度外倾个体的 ERP 波幅在中性，中等正性和极端正性三种情况下，

两两差异显著(Yuan et al., 2008)。这些研究表明对比中间型个体和内倾个体，外倾个体对正

性刺激的效价强度变化更加敏感，具有能识别不同程度正性情绪的能力。总之，外倾个体由

于本身的一些特质，如乐群，爱好社交等，使他们在日常生活中有更多的朋友和更为丰富的

休闲生活，能体验到更多且更为强烈的正性情绪。 

所以我们预期，相比控制组个体，外倾人格个体的自我加工会更容易受情绪影响而表现

出不同。由于外倾人格个体的情绪易感性，外倾人格个体看到与自己相关的名字时可能会搜



索、回忆或产生更多的正性情绪。在下一步的研究中，我们将会直接引出情绪这个变量来考

察其对外倾人格个体自我参照加工的影响。 

 

意见 3：四种自我相关材料的熟悉度没有差异很难理解，特别是自己的名字与其他三种材料

之间的熟悉度没有差异比较难以理解。 

回应：感谢审稿专家的意见。为了使四种自我相关材料在熟悉度上保持同质，我们选取了生

活中常见的高熟悉的名字刺激，自己的名字作为高自我相关刺激，被试父亲的名字作为中等

自我相关刺激，时任中国领导人的名字做低自我相关的刺激，高曝光的美国领导人名字作为

熟悉刺激，通过评定我们发现四类自我相关刺激在熟悉度方面的评定没有发现显著的差异[F 

(3, 57) = 1.03, p > 0.05，η
2 
p

 
=0.03]，这可能说明实验材料在熟悉度上基本处于同质状态。 

 

意见 4：自我在哪里？溯源分析的脑区与现有自我脑成像研究结果之间的差异说明了什么？

本研究是否是自我的脑激活和脑电成分？ 

回应：感谢审稿专家的意见。根据前人的研究成果和我们实验室的前期成果（Zhao et al., 

2009;Chen et al., 2013; Fan et al., 2011; Fan et al., 2013; Chen et al., 2015;钟毅平，范伟等, 

2014），我们采用四类与自我相关程度不同的名字刺激作为自我参照刺激，其中自己的名字

作为高自我相关刺激，被试父亲的名字作为中等自我相关刺激，时任中国领导人的名字做低

自我相关的刺激，高曝光的美国领导人名字作为熟悉刺激，通过评定我们发现对四类偏差刺

激的自我相关评定结果分别是 8.82±0.52，7.14±0.43，5.63±0.67 和 3.18±0.72, 存在着一个

显著的主效应[F(3, 57) = 38.05, p < 0.001，η
2 
p

 
=0.32]，事后比较表明高自我相关名字比中等

自我相关名字评定得分更高[t(19) = 3.31, p < 0.05]，而中等自我相关名字比低自我相关名字

[t(19) = 3.08, p < 0.05]和熟悉名字[t(19) = 9.5, p < 0.01]都要高些。此外，低自我相关名字比熟

悉名字的评定得分又要高一些[t(19) = 8.21, p < 0.01]。这些结果表明刺激诱发不同程度的自

我是有效的。 

偶极子溯源发现，在 400-500ms 时间段上，外倾特质个体的高自我相关刺激减去熟悉刺

激差异波和中等自我相关刺激减去熟悉刺激差异波显示显著激活了布鲁德曼 35 区(BA35)的

扣带前回和海马旁回，低自我相关刺激减去熟悉刺激差异波显示显著激活了布罗德曼 35 区

(BA35)海马旁回；而控制组个体的高自我相关刺激减去熟悉刺激差异波显著激活了中央前

回(BA6）和后扣带回(BA30) ，中等自我相关刺激减去熟悉刺激差异波与低自我相关刺激减

去熟悉刺激差异波都显著激活了中央前回 (BA6)。前人的研究表明与非自我参照条件（如



名人，戴安娜王妃）比较时，自我参照的条件（如自身特质、外貌）激活了皮质中线结构（CMS）

的不同方面，包括腹内侧前额叶皮质（vmPEC）、前扣带皮层（pACC）、背内侧前额叶皮质

（dmPFC）、辅助运动区（Supplementary Motor Area SMA）和楔前叶( precuneus)等。他们同

样发现了在自我参照条件下，膝下前扣带脑皮质（sACC）与楔前叶之间的联系增强(Kjaer, 

Nowak, & Lou, 2002)。总的来说，控制组个体的自我参加加工及其程度效应主要激活了皮质

中线结构，而外倾人格个体的自我参照加工的神经机制除了激活了皮质中线结构，还激活了

海马旁回。这些神经水平上的差异和不同可能是由于外倾人格个体的情绪易感性所造成的。 

高、中、低三类自我相关刺激都激活了皮质中线结构，诱发了 N2 和 P3 成分，这与前人的

研究保持了一致。前人的 fMRI 研究表明与非自我参照条件比较时，自我参照的条件激活了

皮质中线结构（CMS）(Kjaer, Nowak, & Lou, 2002)；在 ERP 实验中, 与非自我参照条件比

较，自我参照的条件诱发了更大的 N2 和 P3 成分（Zhao et al., 2009;Chen et al.,2013;Fan et al., 

2011;Fan et al., 2013;Chen et al.,2015;钟毅平，范伟等, 2014）。所以，这些研究结果可能表

明本研究中自我的激活是比较可靠的。 

_______________________________________________________________________________ 

 

审稿人 3 意见： 

1、 引言部分： 

意见 1： （1）对研究问题的阐述缺乏清晰的逻辑，不知作者为何做这个研究； 

回应：感谢审稿专家的意见。我们重新调整和梳理了引言部分，使其表达的内部逻辑关系更

为严谨了。 

 

意见 2：（2）作者在没有解释自我参照加工的含义的情况下，用一大段文字来说明研究它的

意义，只能让读者不知所云； 

回应：感谢审稿专家的建议，我们重新调整和梳理了引言部分，删除了有关研究意义的部分。 

 

意见 3：（3）在回顾已有研究时，主要采用了罗列文献的方式，这是不恰当的； 

回应：感谢审稿专家的建议，我们重新调整和梳理了引言部分，更加注重了引用文献时上下

文的逻辑关系。 

 

意见 4：（4）对关键概念没有给出清楚地界定，作者先提到自我参照效应，然后又提到自我

参照加工的程度效应，那么二者有何联系和区别呢？ 



回应：感谢审稿专家的意见。我们重新调整和梳理了引言部分，尝试着清晰的界定出自我参

照效应与自我参照加工的程度效应。 

Rogers 等人最早提出了自我参照效应（self-reference effect），是指当信息与自我概念有

关时，个体会进行快速的加工和更好的记忆 (Rogers, Kuiper, & Kirker, 1977)。此后，越来越

多的学者开始关注这一热点问题。但大多数研究是以自我相关和非自我刺激去激活被试行为

和神经层面上的差异来考察自我参照效应，但并没有考虑到这些刺激与自我的相关程度如

何。在现实生活中，刺激与自我的接近程度不同，对于个体而言往往意义也会不一样，对高

自我相关刺激的加工比低自我相关刺激的加工具有更大的生理和社会意义。所以我们提出了

一种特殊的自我参照效应，即自我参照加工的程度效应。与低自我相关的刺激相比，高自我

相关的刺激会得到大脑更快和更精细的加工，这就是自我参照加工的程度效应(Fan et al., 

2013)。前者只强调了自我和非自我的不同，而后者除了注重自我和非自我的不同，还强调

了自我相关程度的不同。 

 

意见 5：作者在引言中用较大篇幅去说明自我参照加工与情绪加工的关系、外倾性与情绪的

关系，还把研究目的说成是“考察外倾人格个体的自我参照加工程度效应的特性，进一步揭

示特殊个体内隐自我参照加工的本质以及自我相关信息与情绪信息加工之间的复杂关系。”

但事实上该研究并没有操纵情绪变量，这就使引言显得凌乱且脱离主题。 

回应：感谢审稿专家的意见，我们重新调整和梳理了引言部分，并删减了有关情绪加工的部

分，使得上下文之间的逻辑关系更为紧凑些，中心思想更符合研究的主题。  

揭示特殊个体自我相关信息与情绪信息加工之间的复杂关系是下一步研究的工作，在本

研究中这类表述是不合适的，我们已经将其删除。 

 

2、方法部分： 

意见 6：（1）控制组被试是属于内倾性人格吗？ 

回应：感谢审稿专家的意见。我们采用大五人格量表内外倾维度分量表，从在校本科生中选

出 18 名外倾维度得分最高的被试，即外倾个体（得分：32 分至 45 分，39±4.12），其中

男生 8名，年龄在 19～25 岁之间， 平均为 21.58 岁。再选出 20 名中间型被试，即控制组

（得分：-5分至 5 分，0.43±3.87），其中男生 9名，年龄在 18～24 岁之间，平均为 20.72

岁。 控制组是中间型人格，不属于内倾性人格。 

 

意见 7：（2）作者写道“在线纪录时以左侧乳突连线为参考电极，离线后转为双侧乳突为参



考电极”，何为“左侧乳突连线”？把双侧乳突上的电极作为参考电极时是计算平均电压吗？

“纪录”应为“记录”吧？ 

回应：感谢审稿专家的意见。我们认真的通读了全文改正了还存在的错别字问题。 根据前

人的研究和我们实验室前期研究成果（Zhao et al., 2011;Chen et al., 2013; Fan et al., 2011; Fan 

et al., 2013; Chen et al., 2015;钟毅平，范伟等, 2014），用鼻尖、头顶或双侧参考，不是电极

的闭合回路，都会造成信息的丢失。而采用左侧乳突记录，右侧贴记录电极，形成回路，离

线分析时再转化成双侧参考就可以解决这一技术问题。将左侧乳突参考转换成双侧参考，不

是简单的算平均电压，而是使用 neuroscan 软件依照一定的函数公式转换生成（赵仑，2010）。 

 

意见 8：（3）在“单侧化：左脑（F3，FC3, C3,CP3, P3），中脑（ Fz, FCz, Cz, CPz, Pz），右

脑（F4, FC4, C4, CP4, P4）”中，“中脑”的叫法不合适。 

回应：感谢审稿专家的建议，我们已经将单侧化和脑区修改为半球（左侧、中线、右侧）；

脑区（额区、额中区、中央区、中顶区、顶区）。 

 

3、结果部分： 

意见 9：（1）四类刺激在熟悉度上没有显著差异令人惊奇。被试如何能像熟悉自己的名字一

样熟悉别人的名字？作者控制每个字的频率了吗？请作者给出必要的说明。 

回应：感谢审稿专家的意见。为了使四种自我相关材料在熟悉度上保持同质，我们选取了生

活中常见的高熟悉的名字刺激，自己的名字作为高自我相关刺激，被试父亲的名字作为中等

自我相关刺激，高曝光的时任中国领导人的名字做低自我相关的刺激，高曝光的美国领导人

名字作为熟悉刺激，通过评定我们发现四类自我相关刺激在熟悉度方面的评定没有发现显著

的差异[F (3, 57) = 1.03, p > 0.05，η
2 
p

 
=0.03]，这些心理属性方面的评定可能说明实验材料在

熟悉度上基本处于同质状态。四类名字物理属性方面的控制，我们选取的都是三个汉字组成

的名字，这样能保证每类名字的长度是相同的。但是我们没有办法做到每个字的频率相同，

同时还要在自我相关程度上作出差异来，这太难了。 

 

意见 10：（2）N2、P2、P3 的波幅是平均波幅还是峰波幅？若为平均波幅，计算平均波幅的

时段是多少？ 

回应：感谢审稿专家的意见。根据前人的研究（Zhao et al., 2011;Chen et al., 2013; Fan et al., 

2011; Fan et al., 2013; Chen et al., 2015），我们选择了有明显峰值的 P2 和 N2 成分做峰值潜伏

期检测，P3 做平均波幅检测。在方法和结果部分，我们补充了三种成分的时间窗，P2 



(170-270ms)，N2(270-370ms)和 P300 (400-500ms)。 

 

意见 11：（3）图 2 和 3 中，代表四种刺激的线条类型不一致，似乎存在错误，请作者仔细

核对。 

回应：感谢审稿专家的意见。由于作图的时间先后不一致，图 2 和图 3 中的中等自我相关刺

激和低自我相关刺激选择的线条不一致，现已重新作图，调整成一致的了。 

 

意见 12：作者写道“被试人格类型主效应显著[F (1, 36) = 7.29, p < 0.01，η
2 
p = 0.17]。事后

比较发现对比外倾型被试，控制组被试的自我参照刺激诱发了更大的 P3 波幅”，人格类型

这个变量只有两个水平，没有交互作用只有主效应的情况下还需要什么样的事后比较吗？ 

回应：感谢审稿专家的意见。我们再次认真检查了结果部分的语言表达，修改了不正确的表

达方式，修改后为“被试人格类型主效应显著[F (1, 36) = 7.29, p < 0.01，η
2 
p =0.17]，对比外

倾型被试，控制组被试的自我参照刺激诱发了更大的 P3波幅。” 

 

4、讨论部分： 

意见 13：（1）作者写道“对比外倾型被试，控制组被试的高自我相关名字比其他刺激诱发

了更大的 N2、P2 和 P3 波幅”，不知这个结论从何而来？ 

回应：感谢审稿专家的意见。我们再次认真检查了结果部分的语言表达，修改了上述不正确

的表达方式。由研究部分可知被试人格类型主效应显著[F (1, 36) = 7.29, p < 0.01，η
2 
p

 
=0.17]。

论文中已经修改为：对比外倾型被试，控制组被试的自我参照刺激诱发了更大的 P3 波幅。 

 

意见 14：（2）作者只发现了高自我相关刺激与其他刺激间的差异，没有发现高、中、低

自我相关刺激之间的两两差异，如何就能下结论说“自我参照加工具有程度效应”？ 

回应：感谢审稿专家的意见。我们认真检查并补充完善了实验结果，由结果部分及其图 2

和图 3可知，自我参照刺激类型的主效应显著[F (3, 108) = 16.47, p < 0.001，η
2 
p

 
=0.31]，事

后比较发现高自我相关的刺激比其他刺激诱发了更大的 P3 波幅，中等自我相关刺激比低自

我相关刺激和熟悉刺激诱发了更大的 P3 波幅[all Fs (1, 36) > 3.91, all ps < 0.05]。而且但就控

制组被试来说，自我参照刺激类型的主效应也是显著的著[F (3, 57) = 7.29, p < 0.001，η
2 
p

 

=0.31]，事后比较表明高自我相关刺激比中等自我相关刺激、低自我相关刺激和熟悉刺激诱

发了更大的 P3 波幅，中等自我相关刺激比低自我相关刺激和熟悉刺激诱发了更大的 P3 

波幅，而低自我相关刺激比熟悉刺激诱发了更大的 P3 波幅[all Fs (1, 19) > 2.89, all ps < 



0.05]。所以，两类被试在 P3 成分上都发现了自我参照加工具有程度效应，但对比控制组被

试，外倾特质被试的自我参照加工的程度效应更微弱。 

 

意见 15：（3）作者把外倾被试与控制组被试之间的差异归因为外倾被试有强烈的正性情绪

体验，依据是什么？ 

回应：感谢审稿专家的意见。前人的研究发现外倾型人格的情绪加工具有特异性，外倾个体

在日常生活中体验到更多的正性情绪，对正性刺激有更为强烈的愉悦体验和情绪反应，对正

性刺激有注意等认知加工偏向 (何媛媛等, 2008)。而情绪加工对自我加工有着重要的影响，

个体总是把自我相关信息是与正性情绪效价联系在一起的，个体往往把正面的结果或特质归

因于自我内部稳定的人格特征，而认为负面的结果或特质与自己的人格特征不相关(Mezulis, 

Hyde, & Clark, 2004; Pahl & Eiser, 2005)。因此，在研究中我们推测外倾被试与控制组被试在

自我参照加工之间的差异，是由于外倾型被试的这种特殊的正性情绪体验所造成的，外倾人

格个体看到与自己相关的名字时搜索、回忆或产生了更多的正性情绪。 

 

意见 16：（4）与引言类似，讨论中对文献的引用也采用了一一罗列的方式，而不是经过归

纳总结之后的引用，不合适。 

回应：感谢审稿专家的建议，我们重新调整和梳理了讨论部分，更加注重了引用文献时的归

纳总结以及上下文的逻辑关系。 
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第二轮 

审稿人 1 意见： 

意见 1：作者基于外倾人格和正性情绪的正相关，以及自我参照加工与情绪加工所激活的脑

区的类似性，就推出外倾人格可能在自我参照加工上有特异性，还是感觉问题提出的逻辑很

牵强。该研究中没有操控情绪这一变量，作出这样的研究预期“我们预期在对自我参照刺激

进行加工时，与中间型人格相比，外倾性人格特质可能因为更容易体验到更多的正情绪而减

弱其自我参照加工的程度效应，展现出不一样的特性。”缺乏依据。该研究并不能直接说明

情绪在其中起着中介作用，建议进一步整理问题提出的思路，弱化关于情绪的说法，至少在

研究假设或研究预期中不能出现情绪这一因素。 

文献综述还是有堆砌的感觉，连续出现“某某研究发现...某某研究发现....”,这些文献间

的逻辑关系并不是很紧密。 

回应：感谢审稿专家的意见，我们重新梳理了前言中有关自我加工的文献部分和问题提出部

分，使其内在逻辑关系更加紧密了一些。同时我们弱化了情绪的说法，在研究假设和研究预

期部分删除了情绪这一因素。 

 

 

审稿人 2 意见： 

1、引言部分： 

意见 1：（1）第一段：仍是罗列若干研究，缺乏归纳总结。 

回应：感谢审稿专家的意见，我们重新梳理了引言第一段，做了归纳和总结，加强了这一段

的内在逻辑关系。 

 

意见 2：（2）第三段：“结果发现左右梭状回在自我面孔的物理属性和自我面孔识别上的

功能是不一样的(Ma & Han, 2012)”这句话意义不清楚。Tacikowski 等人、Tateuchi 等人、



Höller 等人的研究如何与自我参照加工的程度效应有关？如果只像作者所说，“上述研究虽

然没有直接考察自我参照加工的程度效应，但所使用的实验刺激也有着自我相关程度的不

同”，那么似乎没有必要用这么多笔墨来介绍它们。 

回应：感谢审稿专家的意见，我们重新梳理了引言第三段，对研究主题相关的文献做了详细

引用，对与研究主题不相关的文献做了适度删减。 

 

意见 3：（3）第五段：作者介绍了 Watson 和 Dritschel 等人的研究和陈芸、钟毅平等(2012)

的研究，但是我还是看不出情绪到底是如何影响自我参照加工的。 

回应：感谢审稿专家的意见，我们重新梳理了引言第五段，删减了不相关的文献引用，详细

描述了情绪对自我参照加工影响的文献。 

 

意见 4：（4） 第六段：仍是罗列若干研究，缺乏归纳总结，也看不出这些研究与本研究有

和关系。 

回应：感谢审稿专家的意见，我们重新梳理了引言第六段，做了归纳和总结，加强了这一段

的内在逻辑关系。 

 

意见 5：（5）最后一段，作者预期“在对自我参照刺激进行加工时，与中间型人格相比，

外倾性人格特质可能因为更容易体验到更多的正情绪而减弱其自我参照加工的程度效应”，

这个预期的依据是什么？从对文献的总结中看不出如何能有这样的预期。另外，作者似乎应

该先说明本研究的目的，再说预期。从引言中看不出研究的意义何在。 

回应：感谢审稿专家的意见，我们重新梳理了引言中的最后一段，重新表述了本研究的目的

与意义，同时为使其内在逻辑关系更加紧密，我们弱化了情绪的说法，在研究假设和研究预

期部分删除了情绪这一因素。 

 

2、方法部分： 

意见 6：上次审稿时指出的笔误或不准确之处没有修改，如“在线纪录时以左侧乳突连线为

参考电极，离线后转为双侧乳突为参考电极”中，“纪录”应为“记录”，“左侧乳突连线

为参考电极”应为“贴于左侧乳突处的电极为参考电极”或“参考电极位于左侧乳突”。 

回应：感谢审稿专家的意见，我们修正了方法部分的这些笔误，并认真检查了论文的其他部

分，修正了还存在了语法和笔误部分。 

3、结果部分： 



意见 7：作者说“事后比较发现高自我相关的刺激比其他刺激诱发了更短的 P2 潜伏期”，

还说“高自我相关名字所诱发的 P2 的潜伏期在额区[all Fs (1, 36) > 3.71, all ps < 0.05]，中央

区[all Fs (1, 36) > 3.75, all ps < 0.05]，中顶区[all Fs (1, 36) > 4.15, all ps < 0.01]和顶区[all Fs (1, 

36) > 3.39, all ps < 0.05]比其他刺激更短”，但是，我从图 2 和 3 中看，却是高自我相关的刺

激的 P2 潜伏期比其他刺激更长，请作者核对。 

回应：感谢审稿专家的意见，我们重新核对了数据分析部分，更正了笔误，高自我相关的刺

激的 P2 潜伏期比其他刺激更长。 

 

4、讨论部分： 

意见 8：第一段：“易敏感的刺激会得更多的关注” 中“易敏感的刺激”是什么意思？“对

比其他的名字，高自我相关的名字所诱发的 P2 潜伏期更短”这个结果是否对？ 

回应：感谢审稿专家的意见，易敏感的刺激指的是能够容易引起人脑警觉和注意的刺激。另

外，对比其他的名字，高自我相关的名字所诱发的 P2 潜伏期更长。 

 

意见 9：第二段：“我们实验室有一些研究也发现了类似的效应”“钟毅平 et al., 2015; 钟

毅平 et al., 2014”中，引用文献的格式是否符合杂志要求？ 

回应：感谢审稿专家的意见，我们仔细核对了论文中所有的中文文献引用格式，已将“钟毅

平 et al., 2015; 钟毅平 et al., 2014”等参考文献修改为“钟毅平等, 2015; 钟毅平等, 2014”。 

 

意见 10：第四段：“人脑在晚期阶段对中枢控制加工的朝向反应”是什么意思？ 

回应：感谢审稿专家的意见，“人脑在晚期阶段对中枢控制加工的朝向反应”是指人脑对不

常见的小概率和新异刺激的注意偏向(Campanella et al., 2002; Carretié, Hinojosa, Martí

n-Loeches, Mercado, & Tapia, 2004; JJ Yuan et al., 2008)，已在文中做相应的修改。 

 

意见 11：第五段：“P3 可能不是特征刺激或者新异刺激的指标，而是反应了自我相关程度

不同刺激的特征指标”中“特征刺激”和“特征指标”是指什么？“反应”是否应为“反映”。 

回应：感谢审稿专家的意见，“特征刺激”指的是小概率刺激，已在文中修正。而“特征指

标”是指 ERP 指标，也在文中进行了修正。“反应”应为“”，原句修改后应为“P3 可能

不是小概率刺激或者新异刺激的指标，而是反映了自我相关程度不同刺激的 ERP 指标。” 

 

意见 12：最后一段：“当前的实验借助高时间分辨率的精密仪器 ERPs”中为什么把“ERP”



说成是“精密仪器”？ 

回应：感谢审稿专家的意见，原句应该修改为“当前的实验借助高时间分辨率的 ERPs 技术”。 
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第三轮 

审稿人意见： 

1、摘要部分： 

意见 1：（1）“在 P2 上，高自我相关的刺激比其他刺激诱发了更大的 P2 波幅和更短的 P2 潜

伏期”有错误，实际上是：高自我相关的刺激的 P2 潜伏期比其他刺激更长。 

回应：感谢审稿专家的意见，我们重新检查了摘要部分，更正了这一错误。 



意见 2：（2）“对比外倾型被试，控制组被试的高自我相关名字比其他刺激诱发了更大的 N2

的波幅和更短的 N2 潜伏期”这句话的意义不清，作者是想说只有控制组被试的高

自我相关名字比其他刺激诱发了更大的 N2 的波幅和更短的 N2 潜伏期，还是想说

控制组被试的高自我相关名字比外倾型被试的高自我相关名字诱发了更大的N2的

波幅和更短的 N2 潜伏期？这种意义不清的表述还出现在结果部分，请作者用意义

明确的语言表述研究结果。 

回应：感谢审稿专家的意见，我们认真检查、修改了摘要和结果部分，并重新用意义明确的

句子表述了上述研究结果：“控制组被试的高自我相关名字比外倾型被试的高自我相关名字

诱发了更大的 N2 的波幅和更短的 N2 潜伏期”。 

 

意见 3：（3）摘要中说“研究结果可能表明外倾特质个体的自我参照加工具有程度效应，但

对比控制组被试，外倾特质个体的自我参照加工的程度效应更弱”，我想知道“外

倾特质个体的自我参照加工具有程度效应” 到底是本研究的确定结论还是可能结

论？如果是确定结论，可以把“可能”二字删掉。 

回应：感谢审稿专家的意见，“外倾特质个体的自我参照加工具有程度效应”是确定结论，

我们删除了句子中的“可能”二字。 

 

2、引言部分： 

意见 4：（1）个别句子晦涩难懂，如“给定被试情绪词判断任务”是什么意思？这是一个什

么任务？ “人格特质中的外倾性与个体的正性情绪有着更高度程度的相关”中多

了一个“度”字。作者说“对比正常个体，外倾个体的表现有很大不同”，难道外

倾个体是异常个体吗？作者在多处把中间型个体称为正常个体，不妥当。 

回应：感谢审稿专家的意见，我们重新梳理了前言部分，修正了这些表述不严谨的地方。“给

定被试情绪词判断任务”已经修改为“被试的任务是判断情绪词是否能够描述自己或他人。”

另外，全文已将“正常个体”替换为“中间型个体”。 

 

意见 5：（2）最后一段作者说“由于外倾个体对正性刺激投入了更多的注意，更容易受到环

境的干扰，我们可以推论他们的自我参照加工及程度效应会受到影响。因此，我们

预期在对自我参照刺激进行加工时，对比中间型人格，外倾性人格特质个体的自我

参照加工及程度效应会减弱”，其推论的逻辑仍然不是很清楚，请用更连贯易懂的

语言显示出为什么外倾个体对正性刺激投入了更多的注意以及更容易受到环境的



干扰，他们的自我参照加工及程度效应就会受到影响。 

回应：感谢审稿专家的意见，我们重新修正了这一段话。“由于外倾个体对正性情绪刺激投

入了更多的注意资源，更容易受到环境中正性情绪的干扰，从而会使其他认知加工，包括自

我参照加工受到影响。因此，我们预期在对自我参照刺激进行加工时，对比中间型个体，外

倾性人格特质个体的自我参照加工及程度效应会减弱。” 

 

意见 6：方法部分：在句子“离线双眼外侧安置电极记录水平眼电 ( HEOG)”中，可将“离

线”二字删掉。 

回应：感谢审稿专家的意见，已删掉“离线”二字。 

 

意见 7：结果部分：部分结果表述不清晰，见 1（2）意见。 

回应：感谢审稿专家的意见，我们根据 1（2）的意见重新修正了结果部分的语言表述。 

 

5、讨论部分： 

意见 8：（1） 文中“易敏感的刺激”不太符合中文习惯，我们会说某人是一个敏感的人，

但不会说某刺激是一个敏感的刺激，建议换成一个更易懂的说法。 

回应：感谢审稿专家的建议，我们将“易敏感的刺激”修正为“易使人敏感的刺激”。 

 

意见 9：（2）作者说“对比其他的名字，高自我相关的名字所诱发的 P2 潜伏期更长，这也

可能是由于其生物重要性，个体在识别高自我相关名字时卷入程度更高”，为什么

卷入程度更高会导致潜伏期更长？请将其中的逻辑关系表述清楚。 

回应：感谢审稿专家的意见，我们对上句话进行了修正“对比其他的名字，高自我相关的名

字所诱发的 P2 潜伏期更长，这与前人的研究保持了一致，可能是由于自己名字的重要性比

较高，个体在识别高自我相关名字时投入了更多的注意资源，自我卷入程度更高，从而诱发

了更大的 P2 潜伏期。” 

 

意见 10：（3）“中等自我相关名字和低自我相关名字的自我参照加工在这一阶段并也没有发

现显著的差异”多了一个“也”字。句子“大脑识别高起来更为容易，消耗的认知

资源更少一些”中“高起来”是指什么？ 



回应：感谢审稿专家的意见，我们删除了第一句中的“也”字。句子“大脑识别高起来更为

容易，消耗的认知资源更少一些”多了一个“高”字，修正后应为“大脑识别起来更为容易，

消耗的认知资源更少一些”。 

 

意见 11：（4）作者在讨论中说“对比外倾型被试，控制组被试的高自我相关名字比其他刺

激诱发了更大的 P3 波幅，控制组被试所诱发的自我参照加工程度效应更大。这些

结果较好地验证了研究假设，对比控制组个体，外倾型个体的自我参照加工的程度

效应虽然存在，但是减弱了”，但是在研究结果中显示的是，自我参照程度效应和

人格类型没有交互作用，只有主效应，也就是说研究结果没有很好地支持作者的结

论，建议作者谨慎推论。 

回应：感谢审稿专家的意见，我们认真修正了讨论部分中的过度推论。原句已经修改为“两

组被试的高自我相关名字比其他名字诱发了更大的 P3，中等自我相关名字比熟悉名字诱发

了更大的 P3，可见两组被试都存在自我参照加工的程度效应。但对比外倾型被试，控制组

被试的名字刺激诱发了更大的 P3 波幅，所以控制组被试所诱发的自我参照加工程度效应更

大。这些结果较好地验证了研究假设，对比控制组个体，外倾型个体的自我参照加工的程度

效应减弱了。” 

 

 


