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第一轮 

 

审稿人 1 意见：作者利用脑电研究了抽象的权力概念的意义表征，发现该抽象概念的加工过

程中会自动激活空间表征：高权力的词汇激活空间中„上‟的意义，而低权力的词汇激活空间

中„下‟的意义。文献综述清晰，问题有意义，研究假说具体、清晰，数据采集和分析合理，

讨论完整，有很好的学术价值。 

意见 1：摘要中说“该结果提示，抽象权力概念加工时会产生自动激活空间上-下意向，并将

空间注意指向了与意向图示相一致的位置。”。这个意向和意向图示是什么意思？需要解释

清楚。 

回应：首先非常感谢您对本研究的总体高度评价！您提到摘要里的“意向”和“意向图示”，这

是一个非常细致而重要的概念。由于作者的疏忽，此处将 “意向图示” 描述为了“意向”，我

们在原文中已经进行了更正。另外，我们将对“意象图式”进行一下解释：意象图式最早由约

翰逊于1987年在《心中之身》中提出。他把意象图式描述为“在人们与外界交互作用的过程

中,反复出现的、赋予我们经验一致性结构的动态性模式”。随后,莱科夫也对意象图式作了相

似的陈述,将意象图式定义为“相对简单的、在我们的日常身体体验中反复出现的结构,如某种

空间方位或关系:上一下、前一后、部分一整体、中心一边缘”。作为空间隐喻的心理基础,

意象图式是“空间关系和空间位移的动态类比表征”。总之， 意象图式是在对事物之间关系

认知的基础上所构成的认知结构,是人类经验和理解中一种联系抽象关系和具体心理意象

(mnental images)的组织结构。它在构建空间隐喻时起了两方面的作用。首先,它们提供了一

种轮廓性的结构,可以帮助我们在头脑中形成丰富的意象。其次，意象图式有自己的内在逻

辑,当一个意象图式结构通过隐喻被投射到一个非空间概念上时,该图式的内在逻辑在投射过

程中被保留,成为非空间的目标概念的抽象逻辑,这使得我们可以运用空间思维来思考和理解

非空间概念。 

 

意见 2：摘要说“在对权力词的早期知觉加工阶段和更高水平的晚期认知加工阶段都会影响

随后的位置判断任务。”这个句子作为摘要的最后一句，不像是一个论文的总的结论。 

回应：感谢审稿专家提出的这个非常细致而重要的意见！此处作者在摘要里的表述作为一个

论文的总的结论，确实不完整，我们已经在原文中进行了补充和完善，具体修改见摘要。感

谢老师为我们指出错误。 

 

意见 3：引言中说“知觉“山峰”这一概念时, 被试在无意识中将视觉焦点向上转移” 视觉焦点

是什么？是一个关于知觉的概念，还是关于注意的概念？ 

回应：感谢审稿专家提出的宝贵意见！视觉焦点的概念最初来源于摄影，是指在有限的视线

范围内快速捕捉你自己认为吸引你的区域。因此，文中的视觉焦点属于注意概念。 

 

意见 4：被试，“其中 1 名被试因为错误率超过 15%，（可能对按键或者指导语没能理解）

被剔除” ，如果不确定，不要用„可能‟来猜测。 

回应：感谢审稿专家提出的这个非常细致而重要的意见！由于作者的疏忽，原文表述不当，



我们已在原文中对此进行了修改，感谢老师为我们指出错误。 

 

意见 5：程序中“灯光昏暗”，„昏暗‟不合适。 

回应：感谢审稿专家提出的宝贵意见！此处作者用词不准确，我们在原文中把“灯光昏暗”

改为了“灯光微暗”，感谢老师为我们指出错误。 

 

意见 6：讨论中 “对权力词的早期知觉加工阶段和更高水平的晚期认知加工阶段都会影响随

后的位置判断任务。” 同摘要中一样，此句这里也是不通的。 

回应：感谢审稿专家提出的这个非常细致而重要的意见！此处作者表达不准确，我们已经在

原文中进行了补充和完善，感谢老师为我们指出错误。 

 

意见 7：讨论“大小权力词暗含特定的空间位置线索”„暗含‟一词不合适。 

回应：感谢审稿专家提出的宝贵意见！我们已经在原文中把“大小权力词暗含特定的空间位

置线索” 中的“暗含”改为了“隐含”。感谢老师为我们指出细致而重要的表述问题。 

 

意见 8：讨论“早期成分 P1 出现在刺激呈现后的 80-130ms，不一致条件下比一致条件下诱发

出更大的波幅。”， P1 的效应不显著，这样说大小是误导。 

回应：感谢审稿专家提出的宝贵意见！根据审稿人的建议，我们对 P1 波幅的描述进行了修

改，见原文讨论部分。 

 

意见 9：讨论中，”权力词隐喻的空间特性“ ， 作者引言是批评说权力词的空间效应来自于

隐喻，这里又认可隐喻，如何理解？ 

回应：感谢审稿专家提出的宝贵意见！在引言中我们提到有些研究者使用空间 Stroop 范式

研究了权力概念表征的自动激活，而另外一些研究者认为使用空间 Stroop 范式本身可能导

致被试采用空间定位的策略，从而在实验中出现反应偏向，结果只能说明权力概念和垂直空

间位置之间的隐喻关系，但是不能很好的解释权力概念表征的自动激活。因此为了更好的说

明自动激活问题，我们就在本研究中采用了空间注意定向范式，该范式的使用并没有对权力

的隐喻加工进行否定，而是在肯定权力和空间位置之间隐喻关系的基础之上，又证明了权力

概念表征的自动激活。由于原文中引言部分个别语言描述不准确，给审稿老师带来了理解困

难，我们对引言部分进行了仔细斟酌，从细节上进行了修改和完善。 

 

意见 10：讨论，”该结果再次证明 N1 效应与区分任务的深加工有关“。 是说 N1 同任务的

加工有关，还是 N1 在一致不一致情况下的区别跟任务加工有关？如果是后者，就要解释一

下，为何简单探测不能激活权力词的空间表征，而 m，n 分辨任务可以。 

回应：感谢审稿专家提出的宝贵意见！文章中提到的“该结果再次证明 N1 效应与区分任务

的深加工有关”。是指 N1 同任务的加工有关，而不是在一致与不一致情况下的区别跟任务

加工有关。具体可以从以下进行解释：在 Ranzini 等人 （2009）和 Salillas 等人（2008）

的研究中采用了简单探测任务，最后结果诱发了 P1 成分而没有诱发 N1 成分。而在 Zanolie 

等人 (2012) 和 Zhang 等人（2013）的研究中采用了区分任务，结果诱发了 N1 成分而没有

诱发 P1 成分。Zanolie 等人和 Zhang 等人的结果是与 Ranzini 等人和 Salillas 等人的结果不

一致的。因此，Zanolie 等人和 Zhang 等人就指出，导致他们的研究与以往研究结果的不同

主要是由于设置的任务不同造成的， N1 注意效应只有在需要进行区分任务时才会发现。另

外，在殷融、苏得权和叶浩生的《具身认知视角下的概念隐喻理论》文章中也提到“如果目

标物呈现在被试所注意的空间位置且被试需要对目标物进行区分反应时, 被试大脑中的 N1 



成分振幅会更大。”因此，从上述文献中我们可以同样得出 N1 注意效应同任务的加工有关。 

 

意见 11：该结果提示，权力概念表征深受中西方文化差异的影响。对权力抽象概念的表征

折射出中国文化背景下权力概念的根深蒂固。＂这段讨论看不懂。不理解为何体现了„深受‟

文化影响？„深‟在哪里？何谓„根深蒂固‟？西方文化背景下做出的也是类似的脑电结果，是

不是也是„根深蒂固‟？注意避免文学术语。 

回应：感谢审稿专家提出的宝贵意见！两位审稿专家均指出了这一缺漏。我们在写作过程中，

对这一结果的讨论缺乏过度和用词不当。我们对此进行了认真的分析和仔细斟酌，并在文章

的讨论部分进行了补充和完善，详细内容（原文讨论部分的第六段）为：然而，Zanolie 等

人使用同样的范式却没有发现 P3 效应，造成这种差异的原因可能与中西方文化不同有关。

与中国文化相比，西方文化主要是基督文化，强调人的精神世界必须信仰上帝，注重人人平

等，弱化等级观念。此外，西方的自然法思想也使得人们更加尊重人性，向往自由平等（石

柏林，刘焕，2007）。因此，在对权力概念进行加工时西方人较少受到空间位置因素干扰的

影响。该结果提示，权力概念表征深受中西方文化差异的影响。 

 

意见 12：结论“对结构化知识有着更高需求的个体”这是什么样的被试？ 

回应：感谢审稿专家提出的宝贵意见！本文选择的被试没有涉及结构化知识问题。殷融、苏

得权和叶浩生在他们的《具身认知视角下的概念隐喻理论》文章中提到“隐喻的功能是使人

们以具体化的结构和范畴实现对抽象信息的认知, 因此人们在避免加工复杂、抽象信息倾向

上的差异可能会影响到他们隐喻化思维的强度。人格研究发现 , 对结构化知识(structured 

knowledge)有较高需求的个体更偏爱对社会信息进行具体化的解释 (Neuberg &Newsom, 

1993)。概念隐喻为人们提供了以具体概念结构理解抽象信息的途径, 对结构化知识有着更

高需求的个体, 可能会更加依赖隐喻进行抽象性思维和信息加工。因此, 这些人对抽象概念

信息的加工可能会更强烈的受到来自感知觉因素的干扰和影响。”因此，我们在未来的研究

可以以此假设为切入点,探讨人格差异是否会影响到感知觉体验对抽象概念加工的作用, 探

索感知觉体验对思维影响的个体差异性。 

 

意见 13：从早期知觉识别阶段一直持续到晚期的知觉加工阶段“ 晚期未必是知觉加工了。 

回应：感谢老师提出的非常细致而重要的概念。由于作者的疏忽，此处表达确实不准确，我

们在原文已经进行了修改，具体表述为“权力概念的抽象表征影响注意的空间位置定向，从

时间加工进程看，对权力词的感知起始于早期的知觉识别并一直持续到晚期的高级认知加工

阶段”，感谢老师为我们指出这一纰漏。 

 

意见 14：而且有助于深入探讨官本位思想的神经机制“，没有任何铺垫，这里直接引入„官本

位‟，令人迷惑。缺乏论证。 

回应：感谢审稿专家提出的宝贵意见！两位审稿专家均涉及缺乏中西方文化比较的铺垫这一

问题，我们在讨论部分针对中西方文化差异进行了补充讨论，表述上也进行了完善。见原文

讨论部分的第六段。 

 

 

审稿人 2 意见：本研究采用空间线索任务结合脑电技术来探讨权利概念表征的具身特性，研

究问题和研究方法都具有一定的创新性及科学性。实验设计合理，数据处理基本准确，结果

讨论全面。此外，论文写作规范、逻辑紧密。只是，在数据处理部分，从图 2 可见 P1 和 N1

成分在一致及不一致条件出现共变，建议对 P1 和 N1 峰峰值再进行测量和统计分析。 



回应：首先非常感谢审稿专家对本研究的高度评价！感谢您提出的宝贵意见！根据审稿专家

的建议，我们对 P1 和 N1 峰值重新进行了统计分析，行为数据统计和波形图显示，P1 和

N1 成分在一致及不一致条件没有出现共变现象。原因可解释为：首先，本实验之所以得出

P1 在不一致条件下诱发出更大的波幅，是因为在本实验中使用的材料是形义结合的汉字。

并且，字形加工是词语识别的第一阶段（陈宝国，王立新，彭聃龄，2003）。因此，在对词

语理解时，如果字形表意和字义不一致时就需要被试投入更多的心理资源，出现冲突条件下

P1 的波幅大于一致条件下的波幅。另外，应该说明的是，在以往的研究中，内源性注意是

否诱发 P1 成分一直存在分歧(吴燕,隋光远,曹晓华,2007)。比如，Eimer（1997）和 Hopf 与

Mangun（2000）采用不同的实验范式均诱发出了 P1 成分。而在 Doallo 等人（2004）的研

究中却没有发现 P1 幅值的变化。总之，从以上分析我们可以得出：尽管 P1 和 N1 都与早

期视觉注意有关，但是二者可能反映的是不同的注意加工。因此，P1 和 N1 成分在一致及不

一致条件下未出现共变现象。 

 

 

审稿人 3 意见：本文在国内外行为研究的基础上采用 ERP 技术考察权力认知的脑机制，具

有一定的理论意义。但文章存在以下问题： 

意见 1：本文基本上是在中国被试的基础上重复了 Zanolie et al,2012 的实验。所以文章的侧

重点应该在于跨文化的比较上。但是作者并没有详细分析中、西方文化在权利概念表达上的

差异性。 

回应：感谢审稿专家提出的宝贵意见！我们按照您提出的宝贵意见，在原文讨论中增加了跨

文化差异的比较内容（然而，Zanolie 等人使用同样的范式却没有发现 P3 效应，造成这种差

异的原因可能与中西方文化不同有关。与中国文化相比，西方文化主要是基督文化，强调人

的精神世界必须信仰上帝，注重人人平等，弱化等级观念。此外，西方的自然法思想也使得

人们更加尊重人性，向往自由平等（石柏林，刘焕，2007）。因此，在对权力概念进行加工

时西方人较少受到空间位置因素干扰的影响。该结果提示，权力概念表征深受中西方文化差

异的影响），详细内容见原文讨论部分的第六段。 

 

意见 2：Zanolie et al,2012 的实验在人物标签词判断时，是让被试判断呈现的词是 powerful or 

powerless。并没有明确的方位引导，因此所得的结果可以说是考察了权力词隐喻的空间特性。

而在本文中，实验却明确要求被试判断人物标签所具备的权利是 “高”或“低”，这已经直接

将权利词引向了空间特征。所以，通过本文实验不能得出权利词会“自动激活空间上-下意向”

的结论。 

回应：非常感谢审稿专家提出的宝贵意见！本文尽管是在 Zanolie 等人（2012）的基础上进

行的研究。但是本文与 Zanolie 等人（2012）的研究在实验设计、实验结果以及延迟时间的

设定、字母的选取方面均存在差异。本研究首先要求被试对屏幕中央呈现的人物标签所代表

的社会权力高低进行按键判断。接着出现一个延迟 450ms,最后在屏幕的上方或者下方呈现

一个字母“m”或者“n”进行按键判断。这里的“m”和“n”没有任何方位信息，同时，权力的隐

喻是“权力高=上，权力低=下”，此处的高低和上下空间特性并非同一个概念。另外，本研究

与 Zanolie 等人（2012）的研究结果存在显著差异，具体来看，本研究在 250-400ms 诱发了

一个 P3 成分。并且，不一致条件比一致条件诱发了更大的波幅。而 Zanolie 等人却没有发

现 P3 效应，原因可解释为中西方文化的不同。其次，本研究在 80-130ms 诱发了一个 P1 成

分，不一致条件下比一致条件下诱发出了更大的波幅。而在 Zanolie 等人的研究中虽然也诱

发了一个 P1 成分，但是，一致条件下比不一致条件下诱发出了更大的波幅，我们将产生这

种差异的原因解释为采用的刺激材料不同。最后，虽然本研究使用了与 Zanolie 等人同样的



范式，但是我们在延迟时间的设定上以及字母的选取上（我们选取的是“m”和“n”， Zanolie 

等人选用的是“p”和“q”）也与 Zanolie 等人的不同。诚如审稿专家指出的重要问题，我们会

在今后研究中，使指导语更加确切规范。 

 

意见 3：实验假设存在逻辑错误。本文分析的是对字母加工时的 ERP，并不是加工权利相关

词汇时的 ERP。 因此，不能验证权力概念的加工所出现的阶段。所以前言中所提出的假设：

“如果对权力概念的加工仅仅出现在早期知觉阶段，那么，当权力词语暗含的位置与目标物

出现的位置相一致时，早期成分（P1 和 N1）的波幅会更大（P1 和 N1 成分都和早期的视觉

注意有关），晚期成分没有差异；如果对权力概念的加工出现在晚期的认知阶段，那么，就

可以观察到一个晚期正成分 P3，并且在不一致条件下诱发的波幅会更大。”在逻辑上是错误

的。 

回应：非常感谢审稿专家提出的这个细致而重要的意见！我们已经对前言部分的假设和相关

内容进行了如下修改： 

然而，权力抽象概念加工对随后位置判断任务的影响发生的加工阶段仍存在相当多的争

议。概念隐喻的“自动激活”理论认为，这种影响发生在早期的知觉加工阶段。另一些研究者

认为，这种影响发生在晚期的认知加工阶段。比如，Zanolie 等人的研究中仅发现了早期成

分 N1，并没有任何晚期成分上的差异。然而，Zhang 等人的研究中获得了早期加工的 N1

和晚期正成分 P3。因此，权力概念隐含的空间特性是否在早期的知觉加工阶段得到了自动

激活？权力抽象概念加工对随后位置判断任务的影响是发生在独立的早期知觉阶段或晚期

认知加工阶段抑或是早期和晚期两个阶段共同作用的结果？到目前为止，这些问题仍不清

晰。此外，东西方不同文化背景下权力抽象概念的激活是否存在差异，仍需更多研究结论的

支持。 

考察权力抽象概念的激活加工阶段，事件相关电位是非常有效的研究手段，采用 ERP

技术可以获得精确的时间加工进程。本研究拟采用空间注意定向研究范式，对中国文化背景

下权力概念的表征进行深入探讨。本研究预测，如果对权力词汇的感知可以自动引发对特定

方位空间的注意转移，那么，当权力词语暗含的位置与目标物出现的位置相一致时，早期成

分（P1 和 N1）的波幅会更大（P1 和 N1 成分都和早期的视觉注意有关）；如果对权力概念

的感知可以在早期知觉加工阶段和晚期的认知阶段影响随后的位置判断任务，那么，就可以

观察到一个晚期正成分 P3，并且在不一致条件下诱发的波幅会更大。 

 

 

第二轮 

编委专家：请对评审人 3 的意见做仔细考虑。目前新修改的摘要部分：“从时间加工进程看，

对权力词的感知起始于早期的知觉识别并一直持续到晚期的高级认知加工阶段，权力概念表

征深受中西方文化差异的影响。”这个结论是不准确的。第一，目前的 ERP 分析的是目标字

母的时间过程，无法直接推断对权力词本身加工的时间过程，只能说对权力词的加工影响了

字母的知觉和晚期加工；第二，中西方文化差异的问题本文并没有研究，不宜放入摘要。文

中的一些表述也需要做相应修改。 

回应：感谢审稿专家提出的这个非常细致而重要的意见！此处作者在摘要里的表述确实不准

确，我们根据您的建议，已经在原文中进行了修改和完善。另外，中西方文化差异的问题确

实不是本文探讨的主题，按照您的建议，不易放在摘要中，我们删除了摘要中最后有关中西

方文化差异问题。具体修改见摘要。此外，我们对正文中相应表述也做了适当修改。 

 


