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题目：正性情绪诱导下的自我参照加工：来自 ERPs 的证据 

作者：钟毅平  范  伟  蔡荣华  谭千保  肖丽辉  占友龙  罗  西  秦敏辉 

 

 

第一轮 

 

审稿人 1 意见： 

意见 1：请说明为什么选取正性和中性情绪，建议从自我优势在一定程度上反映积极地正性

加工的角度上考虑。 

回应：选取正性和中性情绪是因为对大多数个体来说，其自我相关信息是与正性情绪效价联

系在一起的，个体往往把正面的结果或特质归因于自我内部稳定的人格特征，而认为负面的

结果或特质与自己的人格特征不相关(Mezulis, Hyde, & Clark, 2004; Pahl & Eiser, 2005)。因

此，本研究的主要目的就是考察正性情绪对自我加工的影响。同时，我们选取中性情绪作为

对比条件。       

 

意见 2：研究结果发现了半球非对称性，这是自我研究中一个较有争论的关键问题。请通过

与以往研究对比，说明这项研究在这个问题上的贡献。 

回应：前人的研究报告了个体自我参照加工有着右脑优势效应，集体自我参照加工有着左脑

优势效应(Fan et al., 2011; Johnson et al., 2002; Keenan, Wheeler, Gallup, & Pascual-Leone, 2000; 

Northoff & Bermpohl, 2004; Uddin, Iacoboni, Lange, & Keenan, 2007; Zhao, Wu, Zimmer, & Fu, 

2011; Zhao et al., 2009)。而本研究结果发现高自我相关名字比中等自我相关名字和非自我相

关名字诱发了更明显的 P2、N2 和 P3，且这种效应在脑区中部的额区位置最明显。而中等

自我相关名字和非自我相关名字诱发的 P2、N2 和 P3 波幅在左侧脑区位置更大。这种不同

脑区的优势效应显示了自我参照加工的神经机制可能并不与个体自我或集体自我这种简单

的分类相符，而很有可能是与刺激材料的自我相关程度有着紧密的联系。这也为未来的研究

提供了一个方向，在将来的研究中可以采用更加精密的空间定位仪器（如，fMRI）进一步

来探讨自我参照加工神经机制的差异是否是由刺激材料与自我相关程度的不同所引起的。 

 



意见 3：熟悉性是自我研究的另一个关键问题，在自我相关信息的选取上，为什么选取三类

刺激，需要慎重说明。另，每个水平有多少种刺激，每种刺激重复出现多少次？ 

回应：前人的研究报告了熟悉刺激会比不熟悉的刺激诱发更大的 P3 波幅(Beauchemin et al., 

2006)。如果刺激的熟悉程度不一样，可能会对自我相关程度的研究造成污染。但本研究中

行为学评定结果已经将这种可能排除了，所有的自我相关刺激和非自我相关刺激在熟悉程度

上没有显著的差异。因此，实验中所发现的 P3 可能无关熟悉度。在自我相关信息的选取上，

我们选择了三类刺激，分别是：与自我高相关的刺激，即被试自己的名字（例如：秦敏辉）；

与自我中度相关的刺激，即被试父亲的名字的（例如：秦某某）；熟悉刺激，即熟悉但不具

备归属感的外国国家领导人的名字作为熟悉的刺激（例如：奥巴马）。在自我参照刺激的选

取上，我们放弃了与自我低度相关的刺激，因为前人的研究(J. Chen et al., 2011)发现了低自

我相关的刺激与熟悉刺激的加工差异是不显著的。为了保证自变量的水平设置科学合理，我

们在低自我相关的刺激与熟悉刺激之中选择了可以作为实验基线的熟悉刺激作为自我参照

刺激的一个水平。每类自我参照刺激呈现 60 次，其中 30 次蓝色字体，30 次为绿色字体。 

 

意见 4：前言部分，请说明实验逻辑，如各个 ERP 成分的实验假设等。 

回应：感谢审稿人的建议，我们在研究的前言部分补充了各个 ERP 成分的实验假设。 

 

意见 5：实验材料部分，需重新核实刺激个数及实验安排。如 60 张正性刺激图片，60 张中

性刺激图片，都重复使用两次，是 240 次；将图片分成 3 组，每组 60 张，共 180 次… 

回应：感谢审稿人的建议，我们在实验材料部分，需重新核实了刺激个数及实验安排。 

 

意见 6：文中把单侧化变量设为三个水平，逻辑上可行。但从研究问题上，如果考察自我加

工的大脑对称性，通常应设为左右两个水平，中央电极单独分析。 

回应：感谢审稿人的建议。确实，如果只考察自我加工的大脑对称性，左右两种电子水平就

可以了。但是，在本研究中，我们除了关心单侧化效应，还想了解中线皮层的自我加工效应。



因此，根据前人的研究(A. Chen et al., 2008; J Chen, Yuan, Huang, Chen, & Li, 2008; Ma, Wang, 

Shu, & Dai, 2008; Zhao et al., 2011; Zhao et al., 2009)，我们将单侧化的考察设置为三个水平，

这样能方便考察大脑皮层对称性活动，同时还能兼顾考察中线皮层的电位活动。但是由于方

法的局限性，ERPs 只能记录到头皮表层的事件相关电位活动，但是这些电位活动究竟是由

大脑深处的哪些神经结构引起的，我们不得而知。所以关于单侧化的考察是有很大局限性的，

我们没有在讨论部分进行过多的探讨。感谢审稿人的建议，在以后的研究中我们会认真考虑

将所有电极进行单独分析。 

意见 7：请仔细检查全文。如方法部分提到做偶极子溯源分析，但结果部分没有报告；结果

部分，ERPs 结果的第一段，提到四种刺激，实际上，只有三类自我相关刺激。 

回应：感谢审稿人的建议，我们仔细检查了全文，并纠正了以上的错误。 

 

审稿人 2 意见： 

意见 1：作者对情绪效价及强度的加工，自我参照及其程度加工均进行了全面系统的综述，

然而，作者的核心假设“自我参照强度加工受正性情绪的影响”；为什么自我相关程度的加工

可能受情绪刺激的影响？基于什么样的理论基础与文献背景作者认为前者可能受到后者的

影响？尤其是，为什么作者特别假设自我参照加工可能受正性刺激的影响而不是一般情绪唤

起的影响或者是受负性情绪的影响?  由于这一问题，前言显得头重脚轻（文献综述全面但

核心科学问题阐述不足）。请作者说明之请在前言中予以详细分析。 

回应：感谢审稿人的建议，我们重新修改了前言部分，为自我参照加工的程度效应受到情绪

影响提供了更为充分的依据。 

自我相关信息是与正性情绪效价联系在一起的，个体往往把正面的结果或特质归因于自

我内部稳定的人格特征，而认为负面的结果或特质与自己的人格特征不相关(Mezulis et al., 

2004; Pahl & Eiser, 2005)。因此，我们认为正性情绪更有可能对自我加工产生影响。所以在

本研究中，我们主要关注正性情绪对自我参照加工的影响。 

 

意见 2：实验材料的选择部分作者很好的控制了图片的熟悉度，唤醒度。但既然已有研究证

明刺激之效价强度对情绪加工具有显著影响，那三组正性图片是否在效价维度存在差异？因

此请作者检验正性图片分组之间在效价维度是否存在差异。并且，既然实验目的需要关注正

性刺激的效应，那么，作者应当在熟悉度，效价强度与唤醒度各维度对正性与中性刺激进行



统计分析，以确定正性刺激是否确实足以诱发正性情绪（比如效价强度与唤醒存在显著差异

等）。 

回应：感谢审稿人的建议，我们补充了三组正性图片效价强度的统计结果，三组正性图片的

效价强度差异是不显著的[F(1, 59) = 0.31, p > 0.05]。另外，我们补充了正性与中性刺激在熟

悉度，效价强度与唤醒度各维度上的统计分析，结果表明正性和中性图片在效价强度上相匹

配，正性图片效价强度平均为 7.56±0.27，中性图片效价强度为 5.14±0.11，两者在效价强

度上有显著的差异[F(1, 59) = 3.49, p < 0.05]；正性和中性图片在唤醒度上也相匹配，正性图

片唤醒度平均为 5.69±0.60，中性图片的唤醒度平均为 3.93±0.97，两者在唤醒度上有显著的

差异[F(1, 59) = 4.12, p < 0.05]；正性和中性图片在熟悉度上保持一致，两者在熟悉度上的差

异不显著[F(1, 59) = 0.21, p > 0.05]。正性图片与中性图片在效价强度和唤醒度上的显著差异

能够确保正性刺激足以诱发正性情绪。 

 

意见 3：启动刺激与目标刺激之间的间隔为 150-300ms。erp 叠加的基线为刺激呈现前 200ms。

如此，则基线的脑活动可能包含图片刺激呈现诱发的 erp。这是实验设计的一个明显缺点。

请作者讨论该缺陷对结果的影响。 

回应：感谢审稿人的建议，我们将 ERPs 叠加的基线修改为了呈现前 100ms，分析时程（epoch）

为刺激后 550ms，同时在作图上也进行了同步修改。将基线改为刺激呈现前 100ms 以后，

所观察到的基线更加平稳了。而且这一修改应该不是补充实验设计上的缺陷，只是在数据处

理时选择了另外的参数，不会影响实验结果。 

 

意见 4：数据分析没有体现出在本实验情景下正性刺激是否确实诱发出相关愉悦情绪。 

回应：在情绪图片的选取上，正性图片的效价强度平均为 7.56±0.27，中性图片效价强度为

5.14±0.11，两者差异显著[F(1, 59) = 3.49, p < 0.05]。同时启动刺激（情绪图片）与目标刺激

（自我相关刺激）的时间间隔比较短（150-300ms），因此，我们认为正性情绪图片或中性图

片诱发的正性情绪或中性情绪能影响到随后的自我参照加工。 

 

意见 5：数据分析部分似乎并未显示出情绪诱发对自我参照加工的显著影响（没有出现显著

的情绪类型与自我参考的交互作用）。因此，从该结果来看，正性情绪诱发并未对自我参照

加工产生显著影响。这说明正性情绪加工与自我参照加工相互独立（即正情绪无法显著影响

自我加工）呢？还是本实验中愉悦情绪诱发不够成功？作者可以对图片诱发的erp进行分析。



看正性情绪诱发是否成功。若成功，则作者可能需要修改既有的假设。 

回应：感谢审稿人的建议，经过认真仔细的思考，我们对图片诱发的 ERPs 进行了分析，结

果发现正性情绪诱发是成功的。在 P2 的波幅上，重复测量方差分析表明，情绪类型主效应

显著，中性情绪条件比正性情绪条件激发了更大的 P2 波幅[F (1, 19) = 28.77, p < 0.001]。另

外，情绪诱发对自我参照加工的影响没有出现显著的交互作用。这些结果可能有助于进一步

推断人脑对于正性情绪的加工，可能独立于自我参照刺激的加工，两者是相互独立的系统。

我们感觉这是一个很重要的发现，根据这一发现，我们及时修改了前言及讨论部分。 

 

意见 6：综合既有结果来看，并没有数据支持“情绪对自我参照加工程度效应的干扰主要表

现在自我参照加工的早期的注意阶段”这一结论 （P2,N2 均未出现显著的情绪类型与自我参

照的交互效应）。因此，事实上，早期自我加工并未受到情绪的影响。 

回应：感谢审稿人的建议，我们认真仔细的修改了研究结论，情绪对自我参照加工程度效应

的影响是有限的，二者可能有着独立的加工系统，互不干扰。无论在正性情绪还是中性情绪

的诱导下，高自我相关的刺激会得到更为深入和精细的加工，自我参照加工的程度效应表现

出了稳定的特征。 

 

意见 7： 多处引用文献未按照 APA 格式。比如正文引用文献的作者只需要写出姓氏而不需

写出名。typo：  2.7 “ERP 数据处理与统计 析时程（epoch）为刺激后 550ms，基线为刺激

消失前 200ms。”刺激呈现前而非刺激消失前。 

回应：感谢审稿人的建议，我们仔细检查了全文，并纠正了以上的错误。 

 

意见 8：“脑电地形图由 64 导数据得出，对其神经机制的探索采用偶极子溯源分析。” 文章

并未有结果。 

回应：感谢审稿人的建议，我们仔细检查了全文，并删除了有关溯源分析的表述。 

 

审稿人 3 意见： 

意见 1：参考文献多有不规范或不符合《心理学报》格式要求之处。部分参考文献中有 doi

编号。少数文章题目全部大写，如：He, Y.Y., Yuan, J.J., Wu, Z.L., & Li, H. (2008). The Valence 

Strength of Positive Stimuli Modulates the Attention in Extraverts Study. Acta Psychologica 



Sinica, 40(11), 1158-1164.有文章未给出期刊名及（或）页码，如：Feinberg, T. (1997). Some 

interesting perturbations of the self in neurology. 有引用的著作过于简略，如 Sedikides, C., & 

Brewer, M. B. (2001). Individual self, relational self, collective self: Psychology Pr.（经查，APA

网站上引文为 Individual self, relational self, collective self.Sedikides, Constantine (Ed); Brewer, 

Marilynn B. (Ed) New York, NY, US: Psychology Press. (2001). xiv 341 pp. ） 

回应：感谢审稿人的建议，我们仔细检查了全文，修改了参考文献中不规范或不符合《心理

学报》格式要求之处。 

 

意见 2：英文题目中使用了“self-relevence”一词，与中文题目的“自我参照加工”一词不甚对

应。英文题目用了两处 effect，似较为拗口，建议将第一个改为 influence。 

回应：感谢审稿人的建议，我们已将英文题目改为“The influence of positive emotion on the 

degree effect in self-referential: Evidence from ERPs”。 

 

意见 3：英文摘要多处语法及用词不规范或不一致，建议修改。 

回应：感谢审稿人的建议，我们重写了英文摘要。 

 

意见 4：正文中有一些错别字，较多笔误以及不规范的地方。句子不通顺之处也较多。也有

用词不一致的地方。 如：应为“笔迹”，作者写成了“笔记”。应为“自己的声音”，写成了“自

己声音”。应为“类似地”，写成了“类似的”。应为“十字注视点”，写成了“十字架”，应为“后

跟 360 个试次的......”写成了“后跟 360trials 的......”。文章中多处出现“××图片所诱发的自我参

照加工”，但图片是启动刺激，并不是自我参照加工的诱发因素或条件。有的地方用“自我相

关程度的加工”，有的地方用“自我参照加工”，造成了概念的不一致和混乱。 

回应：感谢审稿人的建议，我们仔细检查了全文，并纠正了以上的错误。 

 

意见 5：所附图表的格式。实验流程图中刺激的呈现时间与图片较远，读者难弄清呈现时间

是标注在哪个刺激之上的，另外，图题中“一个 trial 的流程图”建议改成“一个试次的流程图”。

ERP 结果图的子图之间坐标对得不齐。 

回应：感谢审稿人的建议，我们重新制作了论文的附图。 



 

意见 6：3.2.2 小节中，“自我参照类型与电极位置交互作用边缘显著[F(8,152)=4.76,p<0.01]”

中，“p<0.01”为何还说“边缘显著”？ 

回应：感谢审稿人的建议，此处应该为“交互作用显著”，我们已经在论文中做了修改。 

 

意见 7：引言第一句对自我参照效应的引出和定义的参考文献为何是 2012 年的 Kim，而非

公认的最早提出自我参照效应的 Rogers 等（1977）？后面提到张力等（2006）年使用的“自

我相关范式”一词是此领域已存在的词还是送审文章作者自己总结的词？而张力等（2006）

年所使用的范式应为经典的自我参照效应范式，只是在第二部分实验中将他人参照换成了母

亲参照。 

回应：感谢审稿人的建议。我们对自我参照效应定义的参考文献改成了 Rogers 等的研究

(Rogers, Kuiper, & Kirker, 1977)。原文中提到了张力等人 2006 年使用的“自我相关范式”一词

是不规范的表述，我们已经修改为“自我参照效应范式”(Zhang et al., 2006)。 

 

意见 8：引言的大部分逻辑较为清晰，但最后一段未交待为何只考虑正性情绪而未加入负性

情绪。只在全文的最后一段提到加入负性情绪启动。 

回应：感谢审稿人的建议。我们对前言进行了认真仔细的修改，较为详细的阐述了在本研究

中只考虑正性情绪而未加入负性情绪的原因。选取正性和中性情绪是因为对大多数个体来

说，其自我相关信息是与正性情绪效价联系在一起的，个体往往把正面的结果或特质归因于

自我内部稳定的人格特征，而认为负面的结果或特质与自己的人格特征不相关(Mezulis et 

al.,2004; Pahl & Eiser, 2005)。因此，我们认为正性情绪更有可能影响到对自我相关的加工。

中性情绪条件作为对比条件而被选取。 

 

意见 9：“实验目的与实验假设”一节内容过于简略含糊。尤其是假设的提出，只说“正性情

绪诱导下不同相关程度的自我刺激物其自我参照效应是存在差异的”，但这种差异具体的形

式或可能的形式则没有提出。既然为 ERP 研究，就应该有相应脑电方面的假设。 

回应：感谢审稿人的建议，我们对实验目的与实验假设这一节内容重新进行了修改和补充。 

 

意见 10：除事后评定外。建议报告反应时，或正确率等行为结果。 



回应：感谢审稿人的建议，我们对实验的行为结果进行了补充（见表 1）。研究者对各条件

下的正确率进行了方差分析，但并没有发现任何的主效应或交互作用显著。 
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第二轮 

审稿人 3 意见： 

意见 1：英文题目：The influence of positive emotion on the degree effect in self-referential: 



Evidence from ERPs.中，self-referential 是个形容词，应改成名词：self-reference 或是

self-referential processes 或是 self-referential processing. 

回应：感谢审稿老师的指导，我们已经将英文题目修改为：" The influence of positive emotion 

on the degree effect in self-referential processes: Evidence from ERPs " 

 

意见 2：两个 ERP 波形图中子图的纵坐标长度不一致，不是很好看。希望作者能改正。 

回应：答：根据审稿老师的意见，我们重新修改了 ERP 波形图。 

 

 

第三轮 

意见 1：范围号应为“~”，见 P16 的“然后黑屏随机呈现 150-300ms”；余同。 

回应：感谢编辑部老师的指导，我们仔细通读了全文，并在论文中相应地方已经做了修改。 

       

意见 2：量词单位应规范，见 P17 的“头皮阻抗< 5KΩ”，应为“头皮阻抗< 5kΩ”。 

回应：感谢编辑部老师的指导，我们在论文中已经做了修改。 

 

 

 


