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题目：成年雄性斑胸草雀高级发声中枢鸣声控制的右侧优势 

作者：张萌 李东风 

 

第一轮 

审稿人 1 意见： 

意见 1：“成年雄性斑胸草雀高级发声中枢鸣声控制的右侧优势”一文，作者运用声谱分析方

法对斑胸草雀高级发声中枢鸣声控制的侧别优势进行了有益的探讨，具有一定新意。该文涉

及高级认知活动的范畴，以语言模式动物---斑胸草雀为材料，先损毁单侧 HVC 后，从鸣曲

和鸣叫（单音节）两个水平探究 HVC 的侧别优势，并且使用 SAP(2011)软件对鸣曲及长鸣

进行了大量时域、频域性声学特征的分析；之后再损毁另一侧 HVC,除了进一步研究侧别优

势外，同时也对双侧 HVC 控制鸣声哪些声学特性进行了分析，揭示了脑的语言不对称功能，

具有重要的理论意义和借鉴价值。 

鸣禽端脑的高级发声中枢(high vocal center，HVC)与人类布洛卡氏区具有功能同源性。

对成年雄性斑胸草雀两侧 HVC 分别进行电损毁，观察 HVC 控制鸣声的侧别优势。结果表

明，损毁左侧 HVC 对长鸣和鸣曲的频域特征均无显著性影响。损毁右侧 HVC 导致长鸣的

振幅、调频、幅度调制显著减小，鸣曲的振幅、平均频率、峰频率显著减小。损毁双侧 HVC

后均引起鸣曲时域特征的改变，暗示鸣曲时域特征的编码需要两侧半球鸣唱系统的整合。

HVC 在控制鸣声频域特征上有右侧优势，但对鸣曲时域特征的控制需要两侧 HVC 的共同参

与。 

鸣禽与人脑语言功能之间存在着进化上的联系。鸟语与人言在脑结构方面的比较研究将

有助于促进人们对语言起源和功能的认识。脑成像研究或许带来更多的证据。建议作者结合

脑成像技术，会获得更多的线索。 

作者对鸣禽研究有较好基础，熟悉声学分析方法。在对国内外同类工作了解的基础上开

展本工作研究。实验设计合理，数据可靠，图表规范，讨论分析具有逻辑性，结论可信，写

作流畅，格式规范。 

文字略显多，建议适当压缩，其中前言、讨论要再精炼一些。 

 

回应：对前言和讨论进行了精炼和整理。 

前言包括了三部分，首先回顾了近年来在鸣禽中的研究，表明其已经成为研究语言进化

及其机制的有价值动物模型；其次较详细的介绍了鸣禽与人类相似的发声学习过程以及鸣禽

的发声结构；最后提出人类的语言及相关神经活动具有明显的大脑半球左侧优势, HVC 与人

类额叶布洛卡氏区功能上同源。研究 HVC 对鸣声的控制对研究人类语言研究有一定借鉴意

义。 

讨论主要分四个方面，首先讨论了斑胸草雀习得性发声控制的右侧优势，我们的研究表

明端脑 HVC 对其鸣声频域和声强特征上控制具有右侧优势，和之前对斑胸草雀损毁前脑

RA、中脑 DM 核团和断外周鸣管神经的实验进行比较，得出高级、低级中枢和外周神经对

鸣声控制侧别优势的一致性，即斑胸草雀习得性发声的右侧优势。然后比较损毁右侧 HVC、

RA、DM 核团和断外周鸣管神经的实验结果，得出高级、低级中枢和外周神经对鸣声控制

具有侧重性，暗示鸣声的更高级的特征很可能由 HVC 下游的鸣唱系统核团进行编码。然后

对 HVC 控制鸣声的可能机制进行了探讨，根据对 HVC 中的神经元进行多细胞电生理记录

的实验结果，表明 HVC 在控制及精确时间上起着非常重要的作用，暗示着鸣唱时左右两侧

HVC 整体的神经活动的相一致性很有可能是编码鸣曲发放的时间信号，而两侧 HVC 中整体



相似的神经活动中存在着一些细小的差异有可能编码了 HVC 在鸣声频域和声强特征控制上

的不对称性。最后讨论了由于 HVC 与人类额叶布洛卡氏区功能上同源，布洛卡氏区为运动

言语区，其受到损伤可患失语症，损毁鸣禽 HVC 对鸣声的影响对研究失语症有一定借鉴意

义。 

 

 

审稿人 2 意见： 

意见 1：本文以鸟鸣研究的模式动物斑胸草雀为实验动物，利用电损毁和声谱分析技术，研

究了高级发声中枢 HVC 对鸣声控制的侧别优势现象，得到“HVC 在控制鸣声频域特征上有

右侧优势，但对鸣曲时域特征的控制需要两侧 HVC 的共同参与”的明确结论。研究结果对

于揭示鸟鸣的神经机制具有重要意义，且有利于比较研究人类发声控制的脑机理。 

文章的写作还有一些不够成熟的地方，请予修改。 

1.有些地方有错别字。 

2.动物名称应注明拉丁文，如小绢猴。 

3.第一次出现的专有名词应标明对应的英文名称，如序幕音。 

4.作为参照的鸟脑图谱应注明出处。 

5.数据统计中“无显著性差异”表明统计结果不具差异性，就不应用“下降”、“上升”等描述。 

6.英文摘要请再斟酌，应按英文表达方式准确写作。 

 

回应： 

1.已经对标注的错字进行了修改，认真通读全文进行了核查。 

2.已经添加，另外也添加了文中出现的金丝雀的拉丁文。 

3.已经添加，序幕音，主题曲，句子。 

4.已经标注完成，并插入参考文献中。 

5.已对文中类似表述做了修改，没有显著性差异的就直接表述无明显变化，不再描述上升或

下降。 

6.已对标注处进行了认真的思考与修改。 

 

第二轮 

审稿人 1 意见： 

该论文通过电损毁与声谱分析相结合的方法，对成年雄性斑胸草雀两侧 HVC 分别进行

电损毁，探讨了 HVC 控制鸣声的侧别优势。根据结果得出结论：HVC 在控制鸣声频域和声

强特征上有右侧优势，但对鸣曲时域特征的控制需要两侧 HVC 的共同参与。审稿人肯定了

该论文的创新性、方法学的可靠性和结果的科学意义，但提出了一些技术问题。作者对审稿

人意见的回复和对稿件的修改较恰当，但英文摘要（特别是）第二段可读性不好。建议作者

对英文摘要进行修改。 

 

回应： 

根据编辑部意见，我们对英文摘要重新进行了修改，对正文文字也做了相应修改。 

上传时，在更正稿件信息里，对英文题目和中英文摘要也做了调整。 

请编辑部审查。 

谢谢编辑部的辛勤工作。 

 

 


