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第一轮 

审稿人 1意见： 

本文聚焦负性社会反馈对吸烟者行为抑制的影响，具有一定的理论创新性与实践价值，

回应了当前吸烟干预研究中忽视非吸烟情境积极潜力、孤立考察单一刺激影响的不足。研究

设计科学合理，采用系列实验（行为实验+脑电实验），结合 Go/Nogo 范式、ERP 技术及内

隐联想任务，从行为和电生理层面系统探究，逻辑较为清晰，样本量计算有依据，实验操纵

经过有效性检验，数据处理合理，该研究为戒烟干预体系的优化提供了新的视角和实证支撑。

文章在细节完善、结果分析深度、内容完整性及格式规范上仍有提升空间。 

回应： 

非常感谢审稿专家的鼓励、专业点评、指导以及中肯的建议！我们高度重视您提出的每

项意见，经过认真地思考与打磨后，现逐项回复如下： 

 

意见 1： 

摘要和全文需进一步突出理论贡献，当前表述侧重研究内容和应用意义，需明确说明本

研究在社会反馈与行为抑制关联、成瘾干预理论层面的创新之处。  

回应： 

感谢审稿专家的认真审阅及建设性意见。本研究的理论贡献主要包括以下两点： 

第一，探究了负性社会反馈策略应用于戒烟的可能性。在中国的国情中，吸烟不仅是一

个生理上的尼古丁满足过程，同时还是一个具有社交意图的活动。对戒烟者来说，在社交场

合中被递烟时，复吸行为最易产生(Waring et al., 2020)，“拒绝即失礼”的文化氛围使得戒

烟者在社交中面临双重考验：既要抵御物质诱惑，又要承担关系风险(Mao et al., 2014)，中

国集体主义的文化背景更是强化了这种效应(Littlecott et al., 2023; Poole et al., 2022)。吸烟行

为具有的社会属性使得操纵社会反馈来影响吸烟者的行为抑制能力成为可能。因此，以往研

究中多聚焦于吸烟友好情境(如同伴递烟、高低社交吸烟动机)对吸烟相关行为抑制的削弱作



用(Zhao & Chen, 2023; Zhao et al., 2024)，而忽视了非吸烟情境可能具有的对吸烟相关行为抑

制的积极促进作用。为此，本研究操纵负性社会反馈类别(吸烟反馈 vs 一般反馈)，发现前

者能够提升而非削弱吸烟者的行为抑制能力，这一发现拓展了负性社会反馈对吸烟者行为抑

制的影响(不仅存在消极影响也存在积极影响)，而产生消极或者积极影响的区别则在于这个

负性社会反馈的指向性(是否明确指向吸烟行为)。 

第二，揭示了社会疼痛影响个体行为抑制功能的双面性。以往研究多强调社会疼痛的消

极影响：比如消耗认知资源、损害行为抑制(Baumeister et al., 2002; Eisenberger, 2015)。本研

究则区分了负性社会反馈的指向性，发现当负性社会反馈明确指向吸烟行为时，社会疼痛可

以转化为针对吸烟行为的潜在积极影响，即促进吸烟相关的行为抑制。它可能通过激发亲社

会动机(修复社会形象)，一定程度上降低了吸烟者的外显及内隐吸烟渴求，并驱动个体将有

限的认知资源优先用于晚期的反应抑制阶段(表现为 P3 波幅增大、N2 波幅减小)，从而提升

了吸烟者的行为抑制能力。相反，与前人发现相一致(Akbari et al., 2020; Selva Kumar et al., 

2021)，没有明确指向的负性社会反馈引发的消极情绪会损害吸烟者的行为抑制表现。这一

结果提示了社会疼痛在特定条件下(反馈指向清晰)的积极影响，为理解“社会疼痛的双面性”

提供了新视角。 

 

意见 2： 

要补充说明本研究与过往同类研究的核心区别，进一步凸显研究的创新性。  

回应： 

感谢审稿专家的认真审阅及宝贵意见。本研究与过往同类研究的核心区别即在于负性社

会反馈的指向性(社会反馈与吸烟行为高度相关)。 

具体而言，在以往的研究中，反馈与吸烟行为并没有直接相关(Zhang et al., 2025)，生态

效度以及应用意义较弱。从现实意义来讲，针对吸烟行为的反馈更有助于构建更真实的戒烟

干预体系。因此，本研究首次将负性社会反馈区分为无明确指向和明确指向吸烟行为，直接

对比两种负性社会反馈对吸烟者行为抑制的影响。结果显示，当反馈具有清晰的指向性时，

具有提高吸烟者行为抑制的潜力。 

两种负性社会反馈都会提高吸烟者的负性情绪(见操作有效性检验)，负性情绪会影响个

体的抑制控制功能(Brown et al., 2012; Sun et al., 2020; Xu et al., 2015; Yuan et al., 2012; Zhao 

et al., 2019)，这种影响体现在个体早期对反应冲突的觉察减慢，晚期用于行为抑制控制的认



知资源减少(辛勇 等, 2010)。根据修正的自我调节力量模型(the strength model of self 

regulation)，在认知资源已受损的情况下，个体会采取更为谨慎的资源分配策略。此时，个

体的行为会受到资源分配策略和动机因素的共同作用(Baumeister & Vohs, 2018)。在本研究中，

一般反馈组收到的是来源模糊的负性社会反馈，吸烟反馈组收到的是明确针对吸烟行为的反

馈，若当时他们的核心动机是修复社会形象，那么其仅存的认知资源将优先用于抑制吸烟渴

求。因此，后者会有更明确的行为改善目标。 

 

意见 3： 

研究 1 和研究 2 的样本招募需补充排除标准的详细说明（如是否排除近期服用精神类药

物者、有脑电实验禁忌症者等）；明确两组被试的尼古丁依赖程度、烟龄等关键变量的组间

均衡性检验细节，避免潜在混淆变量。  

回应： 

感谢审稿专家的认真审阅及宝贵意见。在人口学基础测量的筛选阶段，排除了有药物依

赖、物质成瘾史以及其他精神疾病的被试。所有被试被随机分配至一般反馈组和吸烟反馈组，

分别接受无明确反馈来源的一般负性社会反馈和针对吸烟行为的负性社会反馈。在正式实验

开始之前，被试需完成以下量表：自编吸烟情况调查问卷、尼古丁依赖量表(FagerstrÖm Test 

of Nicotine Dependence, FTND; Heatherton, 1991)、巴瑞特冲动量表(Barratt Impulsiveness 

Scale-11, BIS-11; Steinberg et al., 2013)、行为抑制/行为激活量表(Behavioral 

Inhibition/Activation system Scale，BIS/BAS; Carver & White, 1994)、成就动机量表

(Achievement Motivation Scale，AMS; Man et al., 1994)和人际指针反应量表(Interpersonal 

Reactivity Index-C, IRI-C; Davis, 1980)。其中，尼古丁依赖量表共包含 6 个条目(如“早晨醒

来后多长时间吸第一支烟？”、“是否在许多禁烟场所感到很难控制吸烟的需要？”)，得

分越高代表尼古丁依赖程度越高；烟龄的界定为吸烟者从每日吸烟起至参与实验时的年数。

两组被试的性别、年龄等人口学基本特征无显著差异。值得注意的是，两组被试的尼古丁依

赖程度均属于轻度依赖水平且组间差异不显著(p = 0.214)，符合本研究主要以大学生为样本

群体的特征。” 

 

意见 4： 

实验材料：负性社会反馈视频材料需补充具体剪辑来源，便于其他研究者重复验证。线



索图片需补充具体示例，明确图片匹配的具体操作流程(如亮度、尺寸的量化标准)。  

回应： 

感谢审稿专家对实验材料部分提出的宝贵建议！ 

图片材料：本研究最终选取了在吸烟相关度上得分最高的 2 张吸烟线索图片及其匹配

的 2 张中性线索图片，作为正式实验的背景材料。第一组配对的正式材料(中性笔和香烟)

在形状、颜色和倾斜角度上保持一致，第二组配对的正式材料(放在白纸上的中性笔和放在

烟盒上的香烟)同样匹配其形状和大小。图像长宽比约为 1.78:1，像素分辨率为 1980×1080。 

视频材料：本研究自行剪辑了两类负性社会反馈视频(时长均为四分半左右)作为刺激材

料。关键区别在于反馈的指向性：一类是直接针对吸烟行为的特异性反馈(节选自几段戒烟

公益广告，片段中展现了不吸烟群体对吸烟者的厌恶反应：包括紧皱的眉头、鄙夷的眼神、

扇风的动作、对香烟烟雾的回避以及社交上的疏远；同时展现了吸烟对老人小孩等弱势群体

的伤害)，另一类则是针对吸烟者个人特质的一般性反馈(节选自电影《树先生》，选取的连

续片段呈现男主在社交场合中遭遇到来自他人的排斥与忽视。该片段中男主与周围人持续叼

着香烟并伴随吸烟行为，从而与吸烟反馈视频统一了吸烟者与吸烟线索的出现，不同的点在

于周围人并未对吸烟行为予以明确评价，以确保除反馈来源外其余变量的一致性)。 

 

意见 5： 

实验流程：补充 Go/Nogo 任务中试次伪随机化的具体规则(如 Nogo 试次的间隔要求、

不同线索图片的呈现顺序细节)。  

回应： 

感谢审稿专家对文章具体实验流程提出的建议！ 

实验共包含 4 个 block(前/后测、中性/吸烟线索各 1 个)，采用 ABBA 法平衡顺序(前

测：先中性线索后吸烟线索；后测：先吸烟线索后中性线索)。在刺激类型安排上，每个 block 

含 200 个试次(Go 试次 150 个 vs. Nogo 试次 50 个)。试次顺序采用伪随机，以确保每个

block 的第一个试次为 Go 试次，Nogo 试次不连续出现，且 Nogo 试次之前最多有 4 个 Go 

试次。在背景图片安排上，每个 block 使用 2 张同类线索图片，前 50 和后 50 个试次为

同一张背景图片，中间 100 个试次为另一张背景图片，其呈现顺序亦为 ABBA 平衡。 

 

意见 6： 



结果解读：进一步细化行为结果与脑电结果的关联分析，结合 N2、P3 波幅的具体变化，

解释其背后的神经机制，避免结果与讨论脱节；补充吸烟渴求度与行为抑制关联的进一步分

析，明确“动机-渴求路径”的具体作用机制。 

回应： 

感谢审稿专家对文章结果讨论部分提出的建议！回应如下： 

第一，相关分析结果显示，吸烟反馈组后测时的负性情绪评分与 N2 波幅呈显著负相

关、与 P3 波幅呈显著正相关，一般反馈组没有此效应，提示社会反馈的类型/针对性是关

键。第二，反馈类型对吸烟渴求度的主效应表明，相较于一般反馈，吸烟反馈更有助于吸烟

渴求度的降低。第三，研究 1 的回归分析结果显示，后测时的吸烟渴求度越低，个体的行

为抑制表现越好。第四，脑电结果表明，相较于一般反馈组，吸烟反馈组在后测表现出更小

的 N2 和更大的 P3 波幅。这一结果与 Zhao 和 Chen(2023)的研究发现高度一致：该研究同

样采用 Go/Nogo 范式结合脑电技术，设置了中性、吸烟物体与吸烟社交三类背景，发现相

较于中性背景，吸烟者在吸烟社交背景下同样表现出更小的 NoGo-N2 波幅与更大的 

NoGo-P3 波幅。研究者认为，N2 波幅减小可能反映了认知资源的提前消耗，而 P3 波幅

增大则可能意味着个体需投入更多认知资源以应对与社会意义联系紧密的吸烟社交线索，与

该线索更强的动机显著性密切相关。第五，综合行为结果与脑电结果，两组被试分别在行为

与脑电指标上表现出了内在一致性。具体来说，吸烟反馈组后测时的吸烟渴求度显著下降，

在吸烟线索背景下表现出更低的错误率(行为抑制表现更好)及Go反应时的相对延长(反应更

谨慎)，同时在脑电层面上展现出 N2 波幅减小与 P3 波幅增大的神经模式；与之相对的是，

一般反馈组在后测时的吸烟渴求度没有显著变化、错误率略有上升，且神经指标上呈现出 

N2 波幅略微增大、P3 波幅显著减小的神经模式。这种行为与脑电指标的对应关系提示，

N2 和 P3 阶段的加工资源投入存在此消彼长的关系，P3 投入增大可能是行为抑制表现改

善的关键。 

根据以上结果，有理由推测，两种视频类型都会引发个体强烈的负性情绪并消耗个体的

认知资源，在认知资源有限的情况下，个体将采取更有效的资源分配策略：对于一般反馈组，

负性反馈来源不清晰，因此吸烟渴求度没有明显变化，个体更多地将资源投入了早期的冲突

监测，导致晚期的行为抑制阶段资源不足，行为抑制表现较差；而对于吸烟反馈组，负性反

馈来源是明确针对吸烟行为的、有清晰的行为改善目标，因此后测吸烟渴求度显著下降，个



体的认知资源更多投入到了晚期的反应抑制阶段，导致行为抑制表现更好。”(具体见 p.23：

4.2 吸烟负性社会反馈提升吸烟者行为抑制的心理机制标蓝部分) 

关于“动机-渴求路径”的具体作用机制，我们的回应如下： 

根据专家的意见，在研究 2 中，我们将两组被试的情绪评分(PANAS 积极、消极维度

前后测得分)、被排斥感评分与两种线索背景下的行为抑制指标(Nogo 错误率、Go 反应时)

进行了相关分析。结果显示，所有相关系数均未达到显著性水平。对于这个结果，一个可能

的原因是一般反馈组和吸烟反馈组其感知到的负性反馈相关的被排斥感及情绪强度均相当。

即，操纵有效性检验结果显示，两组被试在积极情绪、消极情绪前后测上均无显著组间差异，

因此情绪评分无法解释两组被试在行为抑制表现上的差异。由于两组被试接受的负性社会反

馈导致的积极/消极情绪及排斥感得分均相似，我们推测上述不显著的相关可能源于负性反

馈导致的情绪本身并不是吸烟相关行为抑制改善的直接来源。另一方面，由于行为抑制改善

发生在吸烟相关的负性社会反馈诱发下，我们推测吸烟反馈导致的亲社会动机(替他人考虑)

及行为抑制动机(抑制吸烟冲动)可能才是该条件下行为抑制表现提升的直接来源。这一可能

性需要未来研究直接测量负性社会反馈导致的亲社会动机与行为抑制动机数据，并将之纳入

回归分析模型来直接检验。 

 

意见 7： 

补充研究 1 讨论与研究 2 引言的衔接内容，明确研究 2 的研究目的是基于研究 1 的不足

展开，使系列实验的逻辑更连贯；完善研究 1 讨论部分的结尾，简要引出研究 2 的研究内容，

避免两部分研究脱节。  

回应： 

感谢审稿专家对本文章逻辑和连续性的深刻建议！ 

两种社会反馈的上述差异在吸烟渴求度上也得到了体现：吸烟反馈组后测时的渴求度显

著降低，而一般反馈组前后测无显著变化。吸烟渴求度与行为抑制表现的回归分析显示，在

接受负性社会反馈后，个体的吸烟渴求度越低，在吸烟线索下的行为抑制表现会越好。基于

以上结果，进一步推测负性社会反馈对行为抑制的影响，是通过改变吸烟者的心理渴求状态

实现的。该结果为理解负性社会反馈如何通过影响动机来调节行为抑制能力提供了重要思路。

然而，研究 1 仅采用行为指标反映行为抑制的结果，缺少生理指标揭示行为抑制背后的神经

加工进程，且吸烟渴求的测量仅依赖于被试的主观自我报告，其评分易受社会赞许性等因素



干扰(Liang et al., 2019)，根据已有文献，个体对吸烟行为的内隐态度同样能够有效预测其实

际吸烟行为(Lee et al., 2016; Sherman et al., 2009)，为更客观地考察负性社会反馈对吸烟渴求

以及行为抑制的影响，研究 2 将进一步结合 ERP 技术与 SC-IAT，旨在从神经电生理活动

与内隐行为倾向两个层面，系统揭示不同来源负性社会反馈影响行为抑制的认知神经机制。 

 

意见 8： 

三线表、作图和参考文献，要进一步规范。 

回应： 

感谢审稿专家对格式的提醒。在本次修改中，我们进一步规范了图片中文字大小的一致

性，以及重新制作了三线表格，并再次检查了文献引用的规范。非常感谢专家的建议！ 

表 4 渴求单类内隐联想程序 

组块 试次数 阶段 反应方式(按左键) 反应方式(按右键) 

1 24 相容练习 渴求+吸烟 排斥 

2 72 相容测验 渴求+吸烟 排斥 

3 24 不相容练习 渴求 排斥+吸烟 

4 72 不相容测验 渴求 排斥+吸烟 

 

表 5 两组被试在中性和吸烟线索条件 Go 试次的平均反应时(M ± SD) 

线索类型 时间 吸烟反馈组 一般反馈组 t p 

中性线索 
前测 373.85 ± 75.27 378.41 ± 57.48 -0.24 0.809 

后测 365.52 ± 67.79 363.80 ± 62.67 0.09 0.925 

吸烟线索 
前测 374.02 ± 66.69 382.71 ± 66.86 -0.47 0.644 

后测 369.23 ± 71.93 356.61 ± 61.19 0.68 0.503 

……………………………………………………………………………………………………… 

审稿人 2意见： 

该文从负性社会反馈的角度，探讨了吸烟者行为抑制的社会调节机制，并通过行为与

ERP 两个层面的实验系统考察其对吸烟渴求与抑制控制的影响。该研究设计较为严谨，方

法规范，数据分析详实，结论具有一定的理论与实践意义。但在样本代表性、ERP 分析细

节、结果解释等方面尚需完善。 

回应： 

非常感谢审稿专家的点评以及中肯的建议！我们高度重视您提出的每项意见，经过认真



的思考与打磨后，现逐项回复如下： 

 

意见 1： 

该研究对象均为大学生吸烟者，日均吸烟量偏低(多数低于 10 支)，尼古丁依赖程度较

低(FTND 均值在 2-3.5 之间)，且年龄集中于 20 岁左右。这限制了研究结论向重度依赖者、

临床戒烟人群或中老年吸烟者的推广。建议在讨论部分明确指出样本的局限性，并建议未来

研究纳入不同依赖程度、年龄段及临床样本。可考虑对依赖程度(如 FTND 得分)进行亚组分

析，探索其对反馈效应的调节作用。 

回应： 

非常感谢审稿专家的宝贵建议！ 

第一，本研究采用的被试样本均是每日吸烟量 ≥ 5 支的吸烟者，未能涵盖在大学生群

体中比较常见的间歇性吸烟群体(Shiffman et al., 2014)；此外，被试大多处于成年早期，其

尼古丁依赖程度普遍较低。以往研究指出，成瘾程度会影响到个体的行为抑制功能(Billieux 

et al., 2010; Watson et al., 2010)，这使得研究结果向重度依赖群体的推广需保持谨慎，未来的

研究可以纳入不同尼古丁依赖程度的样本以提高结论的普适性。 

 

意见 2： 

实验二研究中 N2 和 P3 成分的电极选择与时间窗口虽参考前人研究，但未进行数据

驱动的验证(如全域地形图、峰值检测一致性检验)。此外，未报告 N2 和 P3 在 Go 与 Nogo 

条件下的原始波幅，仅分析差异波，可能丢失重要信息。建议补充 Nogo 与 Go 条件下原

始波幅的描述性统计与统计分析，以确认差异波的主效应来源。建议提供时间窗口选择的依

据(如基于本数据的地形图与波形峰值分布)，并进行敏感性分析以验证结果的稳健性。 

回应： 

非常感谢审稿专家的宝贵建议！我们的回应如下： 

关于 N2 和 P3 成分的电极选择主要参考前人研究。选取 Fz、F1、F2 三个电极点的

平均电位作为前额 N2 成分的波幅，时间窗为 250~350 ms；选取 Cz、C1、C2 三个电极

点的平均电位作为中央区 P3 成分的波幅，时间窗为 350~550 ms。根据专家的建议，进行

了数据驱动的验证，绘制了 N2 和 P3 成分的全域地形图，如下图 1、2。 

 



 

图 1  N2 全域地形图。A：中性线索下两组前后测的地形图；B：吸烟线索下两组前后测的地形图 

 

图 2  P3 全域地形图。A：中性线索下两组前后测的地形图；B：吸烟线索下两组前后测的地形图 

关于 Nogo 与 Go 条件下原始波幅的统计分析，分成两部分： 

第一，对于 N2 成分而言，以平均波幅为因变量，进行了 2(组别：一般反馈组、吸烟

反馈组) × 2(时间：前测、后测) × 2(线索：中性、吸烟) × 2(试次类型：Go、Nogo)的四因素

重复测量方差分析。结果显示，试次类型主效应显著，F(1,49) = 12.61, p < 0.001, η
p
2 = 0.21；

组别和试次类型的交互作用显著，F(1,49) = 4.36, p = 0.042, η
p
2 = 0.08；线索类型和时间的交

互作用显著，F(1,49) = 8.21, p = 0.006, η
p
2 = 0.15；时间和试次类型的交互作用显著，F(1,49) 

= 4.33, p = 0.043, η
p
2 = 0.08。其余主效应交互作用均不显著(ps > 0.05)。具体结果如下表 1、

2。波形图如下图 3、4。 

 



表 1  N2 成分的四因素重复测量方差分析结果 

变量 F p η
p
2 

组别 0.09 0.762 <0.01 

时间 0.25 0.622 <0.01 

线索 0.45 0.508 0.01 

试次 12.61 <0.001 0.21 

组别×时间 1.08 0.304 0.02 

组别×线索 0.76 0.387 0.02 

组别×试次 4.36 0.042 0.08 

线索×时间 8.21 0.006 0.15 

线索×试次 0.71 0.403 0.02 

时间×试次 4.33 0.043 0.08 

组别×线索×时间 0.01 0.941 <0.01 

组别×线索×试次 0.02 0.887 <0.01 

组别×时间×试次 <0.01 0.982 <0.01 

线索×时间×试次 0.06 0.806 <0.01 

组别×线索×时间×试次 0.24 0.627 <0.01 

 

表 2  N2 成分的平均波幅(M ± SD) 

试次类型 
线索类

型  
 时间 吸烟反馈组 一般反馈组 t p 

Nogo 试次 

中性线索 

前测 0.89 ± 5.13 -0.93 ± 4.35 1.36 0.181 

后测 0.83 ± 4.24 -0.04 ± 5.20 0.65 0.519 

吸烟线索 

前测 0.96± 5.15 -0.32 ± 4.20 0.96 0.342 

后测 -0.24 ± 3.23 -0.81 ± 5.26 0.46 0.649 

Go 试次 

中性线索 

前测 0.80 ± 3.59 0.92 ± 3.43 -0.12 0.901 

后测 1.80 ± 3.78 2.53 ± 3.41 -0.72 0.473 

吸烟线索 

前测 1.44 ± 2.68 2.53 ± 3.41 -0.32 0.749 

后测 0.83 ± 3.56 2.09 ± 3.08 -1.34 0.188 



 

图 3  N2 成分波形图(Go 条件)。A：中性线索下两组前后测的波形图；B：吸烟线索下两组前后测的波形图 

 

图 4  N2 成分波形图(Nogo 条件)。A：中性线索下两组前后测的波形图；B：吸烟线索下两组前后测的波形图 

第二，对于 P3 成分而言，以平均波幅为因变量，进行了 2(组别：一般反馈组、吸烟反

馈组) × 2(时间：前测、后测) × 2(线索：中性、吸烟) × 2(试次类型：Go、Nogo)的四因素重

复测量方差分析。结果显示，时间主效应显著，F(1,49) = 7.43, p = 0.009, η
p
2 = 0.13；试次类

型的主效应显著，F(1,49) = 118.00, p < 0.001, η
p
2 = 0.71；组别和试次类型的交互作用显著，

F(1,49) = 5.04, p = 0.029, η
p
2 = 0.10；时间和试次类型的交互作用显著，F(1,49) = 16.87, p < 

0.001, η
p
2 = 0.26；组别×时间×试次类型的三重交互作用显著，F(1,49) = 4.45, p = 0.040, η

p
2 = 

0.08；线索×时间×试次类型的三重交互作用显著，F(1,49) = 5.30, p = 0.026, η
p
2 = 0.10。其余

主效应交互作用均不显著(ps > 0.05)。具体结果如下表 3、4。波形图如下图 5、6。 

 



 

表 3  P3 成分的四因素重复测量方差分析结果 

变量 F p η
p
2 

组别 1.69 0.200 0.03 

时间 7.43 0.009 0.13 

线索 1.12 0.295 0.02 

试次 118.00 <0.001 0.71 

组别×时间 0.96 0.333 0.02 

组别×线索 0.07 0.789 <0.01 

组别×试次 5.04 0.029 0.10 

线索×时间 0.30 0.587 <0.01 

线索×试次 0.28 0.598 <0.01 

时间×试次 16.87 <0.001 0.26 

组别×线索×时间 0.80 0.376 0.02 

组别×线索×试次 0.16 0.689 <0.01 

组别×时间×试次 4.45 0.040 0.08 

线索×时间×试次 5.30 0.026 0.10 

组别×线索×时间×试次 0.56 0.456 0.01 

 

表 4  P3 成分的平均波幅(M ± SD) 

     吸烟反馈组 一般反馈组 t p 

Nogo 试次 

中性线索 
前测 12.44 ± 6.39 13.35 ± 4.35 -0.59 0.557 

后测 10.08 ± 6.46 10.09 ± 5.75 -0.01 0.992 

吸烟线索 
前测 12.17 ± 7.51 11.93 ± 5.68 0.13 0.900 

后测 10.27 ± 6.56 10.81 ± 5.39 -0.32 0.747 

Go 试次 

中性线索 
前测 12.44 ± 6.39 13.35 ± 4.35 -0.59 0.557 

后测 10.08 ± 6.46 10.09 ± 5.75 -0.01 0.992 

吸烟线索 
前测 12.17 ± 7.51 11.93 ± 5.68 0.13 0.900 

后测 10.27 ± 6.56 10.81 ± 5.39 -0.32 0.747 

 



 

图 5  P3 成分波形图(Go 条件)。A：中性线索下两组前后测的波形图；B：吸烟线索下两组前后测的波形图 

 

 

图 6  P3 成分波形图(Nogo 条件)。A：中性线索下两组前后测的波形图；B：吸烟线索下两组前后测的波形图 

 

意见 3： 

作者推测吸烟反馈通过社会疼痛→亲社会动机→行为抑制增强的路径起作用，但未进行

中介分析或结构方程建模。缺乏对“社会疼痛”与“行为抑制”之间中介机制的正式检验。

建议建议补充中介分析，以检验排斥感、负性情绪或归属感动机是否在反馈类型与行为抑制

之间起中介作用。若样本量不足以支持中介模型，应在讨论中说明并提出未来验证方向。 

回应： 

非常感谢审稿专家的宝贵建议！我们的回应如下： 

根据专家的意见，在研究 2 中，我们将两组被试的情绪评分(PANAS 积极、消极维度

前后测得分)、排斥感评分与两种线索背景下的行为抑制指标(Nogo 错误率、Go 反应时)进行

了相关分析。结果显示，排斥感评分与其他变量相关系数均未达到显著性水平(详细结果见

下表 5、6、7、8)。对于这个结果，一个可能的原因是一般反馈组和吸烟反馈组其感知到的

负性反馈相关的被排斥感及情绪强度均相当。即，操纵有效性检验结果显示，两组被试在积



极情绪、消极情绪前后测上均无显著组间差异，因此被排斥感和情绪评分无法解释两组被试

在行为抑制表现上的差异。由于两组被试接受的负性社会反馈导致的积极/消极情绪及排斥

感得分均相似，我们推测上述不显著的相关可能源于负性反馈导致的情绪本身并不是吸烟相

关行为抑制改善的直接来源。另一方面，由于行为抑制改善发生在吸烟相关的负性社会反馈

诱发下，我们推测吸烟反馈导致的亲社会动机(替他人考虑，未测)及行为抑制动机(抑制吸烟

冲动)可能才是该条件下行为抑制表现提升的直接来源。这一可能性需要未来研究直接测量

负性社会反馈导致的亲社会动机与行为抑制动机数据，并将之纳入回归分析模型来直接检验。 

表 5 排斥感评分与错误率的相关分析(n = 51) 

变量 1 2 3 4 5 

1. 排斥感评分 —     

2. 错误率前测中性 0.145 —    

3. 错误率前测吸烟 0.024 0.81*** —   

4. 错误率后测中性 0.21 0.743*** 0.784*** —  

5. 错误率后测吸烟 0.162 0.695*** 0.754*** 0.873*** — 

 

表 6 排斥感评分与反应时的相关分析(n = 51) 

变量 1 2 3 4 5 

1. 排斥感评分 —     

2. 反应时前测中性 -0.039 —    

3. 反应时前测吸烟 -0.078 0.869*** —   

4. 反应时后测中性 -0.196 0.854*** 0.897*** —  

5. 反应时后测吸烟 -0.195 0.838*** 0.915*** 0.954*** — 

 

 



表 7 前测积极/消极维度评分与错误率、反应时的相关分析(n = 51) 

变量 1 2 3 4 5 6 

1. 积极维度

评分 
—      

2. 消极维度

评分 
0.499*** —     

3. 吸烟线索

-错误率 
0.083 0.238 —    

4. 中性线索

-错误率 
0.056 0.239 0.81*** —   

5. 吸烟线索

-反应时 
0.039 -0.301* -0.578*** -0.466*** —  

6. 中性线索

-反应时 
-0.069 -0.29* -0.574*** -0.551*** 0.869*** — 

 

表 8 后测积极/消极维度评分与错误率、反应时的相关分析(n = 51) 

变量 1 2 3 4 5 6 

1. 积极维度评分 —      

2. 消极维度评分 0.133 —     

3. 吸烟线索-错误率 0.068 0.105 —    

4. 中性线索-错误率 0.035 0.173 0.873*** —   

5. 吸烟线索-反应时 0.096 -0.272 -0.58*** -0.565*** —  

6. 中性线索-反应时 0.022 -0.311* -0.552*** -0.565*** 0.954*** — 

 

意见 4： 

语言表达与图表细节需优化，例如存在少量语句重复(如对 SC-IAT 的描述两次引用同一

文献)。图表中部分误差条未明确说明为标准误或标准差。建议精简正文中重复内容，统一

术语表达(如“虚报率”与“错误率”混用)。图表说明中明确误差条类型及样本量。 

回应： 

后续修改中，我们在图 1 部分说明了误差条为标准误，后续全文同。关于虚报率与错误



率混用部分，将全文统一成了错误率。 

 

意见 5： 

关于样本量估算，文章中 G*Power 计算时使用的效应量 f = 0.25 是否基于前人研究或

预实验？建议补充依据。SC-IAT 的 D 值计算：是否采用惩罚反应时处理？若采用，需在

方法中明确说明。情绪评分与脑电相关分析：样本量较小(n=25/26)，相关结果需谨慎解释，

避免过度推断因果关系。 

回应： 

关于效应量 f = 0.25 的设定依据，源于前人的研究(Zhao & Chen, 2023)，该研究发现，

吸烟社会线索，相比于吸烟物体线索，会进一步损害吸烟者的行为抑制表现。基于此，本研

究设定效应量 f = 0.25，是一个中等效应量，通过 G-power 3.1 计算得出，在重复测量方差

分析中，总样本量达到 36 人即可获得 0.95 的统计功效。对 SC-IAT 数据采用了惩罚反应

时进行处理，参照前人的研究(Karpinski & Steinman, 2006)，按照以下标准进行：(1)只对相

容任务和不相容任务测验阶段的数据进行处理，不统计练习阶段的数据；(2)剔除错误率高

于 20% 的被试数据；(3)删除反应时小于 350 ms 或未进行反应的试次；(4)保留错误反应，

并增加惩罚反应时，即将错误反应时替换为其所属组块的正确反应的平均反应时加上400 ms。

采用 D 分数法计算内隐吸烟渴求，公式为 D = (M 不相容任务反应时 − M 相容任务反应时) / SD 所有正确反应时。

D 值越大，表明个体对吸烟的内隐趋近倾向越强。 
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_______________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

审稿人 1意见： 

作者回答了审稿人的大部分意见，文章质量有了较大提高。但仍需进一步完善，包括审

稿人 2 意见 2 的回复内容必须体现在文稿修改当中，或者根据实际情况把相关内容放在附件

中。 

回应： 

非常感谢审稿专家的鼓励以及中肯的建议！根据您提出的建议，我们将审稿人 2 意见 2

的回复内容贴到了附录的最后面。为了确认差异波主要统计效应的来源并验证统计效应的稳

健性，我们对 N2 和 P3 成分在 Go 与 Nogo 条件下的原始波幅进行了统计分析，基于原

始 ERP 的 N2/P3 成分的总平均波形图、全域地形图及相关统计数据见附件 3(附图 1-6，附

表 3-6)。基于原始 ERP 的分析结果与基于差异波的统计结论具有一致性。 

 

审稿人 2意见：作者逐条认真修改了相应的意见，文章有很大提升。 

回应：非常感谢审稿专家的鼓励！ 

_______________________________________________________________________________ 

 

 

编委意见：建议接受 

 

主编意见：同意发表。 
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