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第一轮 

 

回应说明： 

非常感谢您抽出宝贵的时间对论文进行评审，以下我们对审稿专家的意见进行了逐条回

应。对审稿意见的回应和正文中针对审稿意见进行的修改已用蓝色字体标示。 

在逐一回复三位审稿专家的意见之前，首先说明本轮修改稿相较于初稿的重要变化。为

了回应第 2 位审稿专家关于“中国文化看重道德人格，中国文化对于人格对齐对道德判断的

影响是否存在文化烙印”的关切，以及第 3 位审稿专家关于“目前基于 HEXACO 的 LLM

人格化对齐方法是否可以平行适用于多个 LLM，建议作者增加以检验稳健性，且同时比较

不同 LLM 的对齐效果”的建议，我们在初稿的 GPT-3.5 和 GPT-4 的基础上，补充了 ERNIE 

3.5 的实验数据，在实验设计、数据分析、结果以及讨论中都有相应改动。选择 ERNIE 3.5

基于以下两个考虑。首先，我们认为仅依赖 GPT 系列模型（由美国公司开发、以英文语料

为主）可能无法充分反映 LLMs 的文化特征。ERNIE 3.5 作为中国公司自研、基于高质量中

英文语料进行训练的 LLMs，其引入有助于检验人格化对齐的文化敏感性。其次，我们在原

有 GPT-3.5 与 GPT-4 基础上增加 ERNIE 3.5 这一具有不同训练体系和文化背景的模型，以验

证人格化对齐方法在多模型间的稳健性。通过比较不同 LLMs 的对齐效果与道德判断差异，

可以进一步评估 HEXACO 人格化对齐框架在跨模型应用中的稳定性与泛化能力。 

 

 

审稿人 1意见： 

在当前人工智能技术得到越来越多的应用，所以如何确保人工智能系统在完成决策时候

的道德正确是非常值得关注的重要课题。本文通过两个研究，分别验证了遵循提示词大语言

模型可以有效表达 HEXACO 人格特质，并且特定的人格结构可以降低功利主义倾向。 

 

意见 1： 

一般来说，大模型是在海量的语料库上训练得到的模型，而语料库中又几乎包括了人类

生成的全部文本，就可能包括了各种人格结构的表述，它就有可能按照提示词表现出具有特

定人格结构的语言表达，也包括功利主义倾向的表述。所以，目前的研究可以说明大模型能

够拟合多种人格结构的语言表达，包括功利主义倾向，但是，不能从根本上降低大模型的功

利主义的倾向。 

回应： 

非常感谢您对论文的审阅与宝贵建议。正如您所言，大语言模型是在海量语料库基础上

训练得到的，其训练数据几乎涵盖了人类生成文本的各种人格表述与道德倾向。因此，人格

提示词对大语言模型的影响可能主要表现为一种语言表达层面的适应性或拟合，而非根本性

的道德倾向改变。在本研究中，我们通过实验验证了基于 HEXACO 人格模型的人格化提示

词能够显著影响大语言模型在道德两难问题中的功利主义倾向。具体而言，我们的研究发现

高诚实-谦恭、宜人性和尽责性的人格提示词能够稳定地降低 GPT-3.5、GPT-4 和 ERNIE 3.5



做出功利主义选择的倾向。然而，正如您指出的，这种效应可能更多的是在语言风格或表达

形式上的差异，而非根本上降低了大语言模型内部固有的功利主义倾向。 

这种观点也与最近提出的“表面对齐假设(Superficial Alignment Hypothesis)”一致。该

假设认为，大语言模型在预训练阶段已获得绝大部分的知识和推理能力，对齐过程主要是为

了调整模型的表达风格和输出格式(Zhou et al., 2023)。Lin 等人(2023)的研究进一步证实，大

语言模型的基础版本和对齐版本相比，大多数词汇分布都没有明显偏移，而主要的分布偏移

出现在风格化标记（如话语标记、过渡词、安全免责声明）上。这些直接证据有力支持了以

下假设：对齐过程只是调整大语言模型的语言风格，没有增强大语言模型的能力。Lin 等人

(2023)进一步提出了 URIAL 对齐方法，证明仅使用少量风格化的上下文示例和提示词也可

以达到甚至超越 SFT 或 RLHF 等需要额外训练的对齐方法。本研究采用的对齐方法与之类

似，通过人格提示词使大语言模型表现出符合特定人格特质的输出，结果表明大语言模型能

够有效遵循提示词指令表达 HEXACO 人格特质，并且在后续道德两难判断任务中表现出相

应差异。 

我们将采纳您的宝贵建议，在文中对研究结论进行更为审慎和精确的表达。具体而言，

我们在讨论中的“4.3 人机道德判断的本质差异”部分明确指出：“本研究发现，人格提示

词能够有效地调整 LLMs 的语言表达风格，从而在道德两难困境中显著改变其功利主义倾

向。然而，根据表面对齐假设(Superficial Alignment Hypothesis; Zhou et al., 2023)，这种变化

并不意味着 LLMs 的道德判断机制或内在伦理倾向发生了根本性改变，而更多地体现了

LLMs 对特定人格特质所对应语言风格和表达形式的适应能力。”另外，在描述实验结果和

研究结论时，我们采用了更准确的语言，而不是使用类似描述人类认知过程的语言暗示其道

德认知或伦理倾向发生改变。例如，我们将摘要中的“结果表明，诚实-谦恭、宜人性和尽

责性显著降低了 GPT-3.5 和 GPT-4 的功利主义倾向”等表述修改为“结果表明，高诚实-谦

恭、宜人性和尽责性的人格提示词显著减少了 GPT-3.5、GPT-4 和 ERNIE 3.5 做出功利主义

选择的倾向”。 

同时，我们在讨论中进一步强调未来研究需要探索更深入的对齐方法，通过增强大语言

模型的道德自主性实现真正的对齐，而非仅限于语言风格的调整。在“4.3 人机道德判断的

本质差异”部分的最后增加如下内容：“为了实现更安全、更符合人类认知的对齐，未来研

究应突破现有的表面对齐，探索具备道德自主性的 LLMs。这种道德自主性是指 LLMs 无需

外部指令，而能够基于自身内在动机自主做出符合人类道德价值观的行为。例如，Tong 等

人(2024)提出结合“自我想象”和“心智理论”的自主对齐框架，通过在模拟环境中利用随

机奖励学习，使模型能够在决策前预测自身行为可能对他人和环境造成的影响，从而在内部

形成利他主义倾向与道德动机。这种基于内生动机与环境感知的机制使得模型不仅能够避免

负面后果，而且在多重冲突任务下表现出对他人福祉的优先考量，体现出道德决策中的共情、

反思和权衡等人类认知特征。” 
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审稿人 2意见： 

本研究的科学问题非常重要，对人工智能与心理学的双向赋能具有重要的理论意义和应

用价值。本研究从人格对齐的视角试图应对人机对齐问题，采用，具有独特的价值和意义。

研究方法、研究范式和研究结论虽然尚未形成系统而稳健的核心发现，但是对于人工智能技

术带来的风险和挑战以及人格对齐在道德判断中的角色和作用具有重要的参考意义。具体建

议如下： 

 

意见 1： 

文献综述能否添加一点人格心理学对于人工智能心理学和心智知觉等核心理论有何独

特的理论价值？ 

回应： 

非常感谢您对论文的审阅与宝贵建议。近期研究表明，人格心理学的理论和范式对理解

和塑造 LLMs 的行为模式具有独特的理论价值。例如，Newsham 和 Prince (2025)的研究表明，

基于五因素人格框架的人格提示词诱导会系统性影响 LLMs 在任务选择、优先级排序和决策

制定方面的行为。例如，高尽责性诱导下的 LLMs 会优先处理工作任务而非个人活动，高外

向性诱导下的 LLMs 会优先处理社交任务而非独处活动。Nighojkar 等人(2025)也发现，给

LLMs 输入基于大五人格的提示词，并结合遗传算法优化人格权重，可以显著提高 LLMs 模

拟人类推理的完整分布（包括正确和错误答案）的能力，使其推理行为更接近真实人类。这

些结果提供了人格特质与具体行为的因果证据，这说明 LLMs 人格不仅影响了输出语言的风

格，更能预测并塑造真实决策任务中的行为选择。再例如，Chen 等人(2025)提出的人格向量

(persona vectors)显示，LLMs 在与用户对话中产生的不道德、过度讨好、胡编乱造等行为，

均对应于神经网络激活空间中的特定向量。这些人格向量既可用于监测对话或训练中的人格

偏移，也可通过模型微调中添加或减去人格向量，增强或抑制对应的特质表达。人格向量中

包含了与特定人格特征（如邪恶、奉承、幻觉等）相关的行为模式，使用稀疏自编码器(SAE)

可以将粗粒度的人格向量分解为更细粒度、可解释的特征，例如，“邪恶”向量可分解为与

“侮辱性语言”、“故意残忍”、“黑客行为”等高度相关的 SAE 特征，对这些特征进行干预

能分别诱导出相应的恶意行为模式。人格向量提供了对 LLMs 人格特质背后机制更精细的理

解，但是目前的研究仅限于提升 LLMs 的安全性和减少有害行为等方面的特质，如果将人格

心理学中的方法和理论模型与之结合，有望对 LLMs 的人格结构有更深入的认识。 

我们将采纳您的宝贵建议，在文中对人格心理学之于人工智能心理学的理论价值进行简

要论述。具体而言，我们在引言的第二段中增加了如下内容：“为此，有研究者呼吁开展机

器心理学或人工智能心理学的研究，强调通过借鉴心理学的成熟的实验范式、理论框架和分

析技术来理解和研究人工智能的行为(Hagendorff et al., 2023; 吴胜涛 & 彭凯平, 2025)。人格

心理学作为理解人类行为模式的重要研究领域，在解释和塑造 LLMs 行为方面具有重要的理

论价值。一方面，它为解释 LLMs 行为提供了与人类一致的语义框架，能够将统计规律转化

为具备心理学意义的人格特质(Hagendorff et al., 2023)；另一方面，它为塑造 LLMs 的行为提

供了具体可行的操控手段，通过人格提示词、人格向量等方式，可以系统改变 LLMs 的决策

和推理模式(Chen et al., 2025; Newsham & Prince, 2025; Nighojkar et al., 2025)。因此，……”。

还在引言的“1.2 AI 对齐的困境”部分最后一段增加了如下内容：“面对当前 AI 对齐领域的

技术性与规范性双重困境，以人格心理学理论为基础的人格化对齐为其提供了一条更加可解



释、可操作的路径。人格作为心理学中的核心构念，被定义为个体在思想、情感和行为等方

面独特且稳定的特征模式(许燕, 2024)。人格的跨情境与跨任务稳定性，使其能够将零散的

任务表现整合为统一的行为模式，在多变的环境中提供一致的行为倾向描述，从而为 LLMs

的行为设定一个更高层次、具备可操作性的对齐目标。相比直接对齐抽象且跨文化异质性较

强的价值观，以人格这一相对稳定的心理构念作为间接对齐目标，不仅避免了“对齐哪种价

值观”的规范性争论，也为 AI 对齐提供了更具普适性与解释力的框架。同时，人格心理学

研究中已积累了成熟的人格理论和测量范式，这些理论和方法不仅可以类比迁移到 LLMs

的行为建模与评估之中，还为对齐过程提供了可验证、可量化的操作手段，从而有效降低对

大规模人工标注数据的依赖。更重要的是，人格特质可以采用 ICL 方法，通过提示词直接

诱导和操纵，无需额外训练或进行模型微调，能够在保留基础模型能力的前提下，大幅降低

对算力资源的需求。” 

 

意见 2： 

不同的人格理论可能有何不同的人格对齐结构？ 

回应： 

非常感谢您对论文的审阅与宝贵建议。LLMs 虽然能表现出与人类相似的人格特征，但

是本质上存在很大不同。正如正文“4.2 人格化对齐的应用前景”中的相关论述：“LLM 的

‘人格’更深层的来源是训练数据和训练过程中学习到的语言概率分布以及概念之间的联

系，最终形成稳定的归纳偏差(Yu & Kim, 2024)”“LLMs 的‘人格’并非自我意识的表现，

而是其生成文本过程中体现出的语言风格、情感、推理模式、观点等特征(X. Wang et al., 

2024)”。“表面对齐假设(Superficial Alignment Hypothesis)”认为，LLMs 在预训练阶段已获

得绝大部分的知识和推理能力，对齐过程主要是为了调整模型的表达风格和输出格式(Zhou 

et al., 2023)。基于上述观点，我们认为，LLMs 在模型训练阶段已经获得了人类的人格结构

中绝大多数行为模式，而人格化对齐的作用是让 LLMs 遵循指令表现出符合相应人格特征的

行为模式。但是也有研究指出，LLMs 在基于 HEXACO 人格模型开发的 HEXACO-100 量表

上的表现比在基于大五人格开发的 BFI-2 量表上更差，特别是在因子模型拟合和信度方面(P. 

Wang et al., 2024)。一个原因可能在于两个人格模型的结构复杂性和理论差异。BFI-2 基于经

过广泛研究和应用的大五人格框架，因此 LLMs 可能因接触更多与大五特质相关的数据和模

式，从而生成更接近人类行为的反应。相比之下，HEXACO 模型通过纳入第六个维度（诚

实-谦恭）引入了额外的复杂性，而该维度在人格研究中相对较新，用于训练 LLMs 的数据

可能未能充分涵盖 HEXACO 人格模型的理论基础。 

因此，对于审稿专家提出的这一问题，我们认为至少有两个因素可能影响 LLMs 的人格

对齐结构。首先，指令遵循能力和推理能力较强的 LLMs 能够较好地模拟不同的人格特征和

人格结构，表现出人格提示词要求的行为模式，这一点已在本研究中得到了验证；其次，

LLMs 能较好地模拟训练语料中覆盖较为充分的人格理论，将人格提示词与相应行为表现建

立联系，表现出人类相似的因子结构，这一点本研究并未进行探讨，我们在综合讨论部分的

“4.4 不足与展望”的第一段中，增加了一段内容以指出这一问题和未来研究方向：“同时，

P. Wang 等人(2024)还发现，LLMs 更容易模拟训练语料中覆盖较为充分的人格理论（如大五

人格），表现出与人类更为相似的因子结构，而对于训练数据覆盖较少、理论基础相对较新

的模型结构（如 HEXACO 人格模型），LLMs 的模拟效果可能受限。因此，未来研究还应比

较不同人格理论框架下 LLMs 的对齐表现，以更精确地刻画人格在人工智能伦理系统中的作

用规律。” 

 



意见 3： 

中国文化看重道德人格，中国文化对于人格对齐对道德判断的影响是否存在文化烙印？ 

回应： 

非常感谢您对论文的审阅与宝贵建议。我们非常认同这一观点，LLMs 的输出并非“文

化真空”，而是系统性地呈现可测量的文化倾向。本研究发现，ERNIE 3.5 在绝大多数条件

下表现出比 GPT-3.5 和 GPT-4 更高的功利主义倾向。不同 LLMs 之间功利主义和道义主义倾

向的差异可能反映了训练语料与文化线索的双重影响。首先，在本研究中，LLMs 虽然使用

了美国科技公司OpenAI开发的GPT-3.5和GPT-4，以及中国科技公司百度开发的ERNIE 3.5，

但是人格提示词和道德判断任务都使用中文完成，因此其人格对齐与道德判断的关系既反映

了人工智能心理学的一般规律，也承载了中国文化的道德价值取向。跨文化心理学研究表明，

与西方个体主义文化相比，中国集体主义文化下的个体更倾向于在道德判断中考虑集体利益

与他人利益(Lo et al., 2020)，而对道德规范的关注显著少于西方文化(Qian et al., 2024)。因此

使用中文进行人格化对齐和提问时，可能强化了 LLMs 对集体利益最大化的考量，使之更加

倾向于采取功利主义选择。 

其次，LLMs 的文化倾向既来源于训练语料中固有的文化模式，也受到输入语言、文化

提示词等文化情境的系统性影响。Lu 等人(2025)的研究表明，GPT-4 和 ERNIE 3.5 在中文语

境中作答时，相较于英文语境，更倾向于表现出互依型社会取向和整体性认知风格。这种差

异在多种测量方式中均得到稳定复现，并对实际任务中的选择产生显著影响。另外，使用文

化提示词（例如，“你是一个在中国出生和生活的普通人”）可以调整 GPT-4 在英文语境下

的响应，使其变得更像在中文语境下的响应，即表现出更强的互依型社会取向和整体性认知

风格。Yuan 等人(2024)的研究也发现，LLMs 在使用中文作答时，对儒家和谐、道家平衡、

集体主义、尊重权威及家庭中心等中国文化价值观的对齐度普遍高于英文作答，尤其在集体

主义、尊重权威和家庭中心等维度上差异显著。Niszczota 等人(2025)关于 LLMs 人格特质的

跨文化模拟研究则发现，GPT-4 能够再现美国人与韩国人在大五人格维度上的差异，例如要

求 GPT-4 模拟韩国人时，其在外向性、宜人性、尽责性、情绪稳定性与开放性上的的得分

均低于模拟美国人。这些证据共同表明，LLMs 可能会因语境中的不同文化线索（如语言、

文化提示词）触发不同的文化价值观框架。我们在修改稿的“3.3 讨论”部分的第二段对这

一问题进行了深入讨论。 

此外，我们在综合讨论部分的“4.4 不足与展望”中，增加了一段内容，重点探讨本研

究的语言和文化局限性。我们建议未来研究可通过跨文化对比（如在中西方文化中分别进行

人格化对齐与道德判断测量）验证这种文化烙印效应，并探讨在中文语境下的人格提示词是

否能更稳定地引导 LLMs 生成符合中国文化道德规范的判断，从而在技术层面实现文化敏感

性更高的 AI 人格化对齐方案。 

 

意见 4： 

尽管本研究依然是初步尝试和科学探索，但是对于思考和解决人机对齐的困境具有重要

的参考价值。 

希望作者认真修改，在理论阐述和应用场景等层面为读者提供更多思想和见解。 

回应： 

非常感谢您对本研究价值的肯定，以及对论文修改提出的建设性意见。我们认真采纳了

各位专家的建议，在本轮修改中着重加强了理论阐述的深度与应用场景的拓展。在理论层面，

我们补充了人格心理学在人工智能行为建模中的独特价值，系统比较了不同人格理论在

LLMs 对齐中的适用性，并深入探讨了文化因素对人格对齐与道德判断的潜在影响；在应用

层面，我们进一步阐释了人格化对齐在解决 AI 对齐“技术性-规范性双重困境”中的潜力，



并指出了未来实现具备道德自主性 LLMs 的可能路径。这些修改不仅提升了论文的理论完整

性与思想深度，也为后续研究提供了更具启发性的方向。再次感谢审稿专家的宝贵意见与鼓

励。 
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审稿人 3意见： 

本研究所关注“AI 价值对齐”是一个重要且前沿的科学问题，本研究呈现的方法比较

完善，建议修改，有以下建议供作者参考： 

 

意见 1： 

建议作者补充关于“为何人工智能需要价值对齐”的相关论述，这是文章工作的基础。

说清楚这个问题，才可以说明人格化对齐的研究是有意义的。 

回应： 



非常感谢您对论文的审阅与宝贵建议。我们在初稿中直接进入了对齐方法和困境的讨

论，而没有充分阐释“为何需要价值对齐”。这一点是文章工作的理论前提，也直接关系到

后文“人格化对齐”的意义。我们已在“1.1 AI 的道德能力及功利主义偏差”中补充了“为

何需要价值对齐”的论述，说明了人工智能价值对齐的必要性。具体增加了如下内容：“随

着 AI 能力不断取得突破，其对社会的影响越来越大，所带来的潜在风险也在同步放大。如

果其行为不符合人类意图和价值观，可能导致严重的社会、伦理与安全风险，例如，幻觉、

谄媚、欺骗、偏见和不平等，甚至是威胁人类生存的安全问题(综述见 J. Ji et al., 2025)。这

种风险也体现在道德领域。”“为了避免这些潜在风险，需要对 AI 进行对齐，确保其目标与

人类意图和价值观一致。然而，目前学界尚未形成统一的对齐技术和评价标准，这也使得对

齐的研究和实践更具挑战性。” 

 

意见 2： 

“AI 对齐的困境”一节中，作者提出目前主流对齐范式为 RLHF SFT ICL 三种，仅仅

介绍了三种对齐方法的规则，但没有详细说明三者究竟有何优劣，体现出怎样的“困境”。

建议作者重新框架“困境”的论述，以直接说明对齐究竟存在哪些目前难以解决的困境。 

回应： 

非常感谢您对论文的审阅与宝贵建议。我们在初稿中更多侧重于介绍三类主流方法

（RLHF、SFT、ICL）的机制，而未充分突出它们的优势和局限，以及 AI 对齐的“困境”

所在。根据您的意见，我们已对该部分进行了修改，总结了当前 AI 对齐问题在技术和规范

层面面临的核心困境，从而更清晰地引出人格化对齐的研究意义。具体来说，在技术性层面，

我们比较了 RLHF、SFT 和 ICL 三者的优势与局限，并强调了三者在效果、成本、泛化性之

间形成难以兼顾的权衡，构成了目前的技术性困境。在规范性层面，AI 应对齐哪些目标仍

是一个悬而未决的问题。虽然价值观被认为是最具潜力的对齐目标，但是我们指出人类价值

观存在跨文化差异与跨时间变动，而语言模型又对价值观变化高度敏感，并进一步强调如果

仅依赖某种普适的价值体系来设定对齐目标，不仅难以涵盖多元社会的复杂性，还可能削弱

对齐的泛化能力。 

 

意见 3： 

作者需论述，基于心理学理论的人格化对齐如何解决上述“AI 对齐的困境”，这一方面

需要上一节内容需要清晰梳理（这也是意见 2 的含义），同时也需要说明人格化对齐何以能

够解决这些困境。目前来看，作者仅仅论述了人格化对齐能够实现 AI 扮演人格且表现出人

格一致性的判断和行为，但没有说明人格化对齐的不可替代的优势。 

回应： 

非常感谢您对论文的审阅与宝贵建议。针对审稿人关切的人格化对齐如何解决上述困境

的疑问，我们在修改稿“1.2 AI 对齐的困境”的最后增加了一段论述：“面对当前 AI 对齐领

域的技术性与规范性双重困境，以人格心理学理论为基础的人格化对齐为其提供了一条更加

可解释、可操作的路径。人格作为心理学中的核心构念，被定义为个体在思想、情感和行为

等方面独特且稳定的特征模式(许燕, 2024)。人格的跨情境与跨任务稳定性，使其能够将零

散的任务表现整合为统一的行为模式，在多变的环境中提供一致的行为倾向描述，从而为

LLMs 的行为设定一个更高层次、具备可操作性的对齐目标。相比直接对齐抽象且跨文化异

质性较强的价值观，以人格这一相对稳定的心理构念作为间接对齐目标，不仅避免了‘对齐

哪种价值观’的规范性争论，也为 AI 对齐提供了更具普适性与解释力的框架。同时，人格

心理学研究中已积累了成熟的人格理论和测量范式，这些理论和方法不仅可以类比迁移到

LLMs 的行为建模与评估之中，还为对齐过程提供了可验证、可量化的操作手段，从而有效



降低对大规模人工标注数据的依赖。更重要的是，人格特质可以采用 ICL 方法，通过提示

词直接诱导和操纵，无需额外训练或进行模型微调，能够在保留基础模型能力的前提下，大

幅降低对算力资源的需求。” 

 

意见 4： 

在有关道德的人格领域，作者为何选择 HEXACO 理论作为 AI 人格化对齐的靶向目标，

建议在引言部分加强论述，并增补实验说明 HEXACO 人格理论的优势（例如，可与光明三

联征，黑暗三联征，道德人格、美德人格等进行比较）。 

回应： 

非常感谢您对论文的审阅与宝贵建议。在众多与道德相关的人格理论中，HEXACO 人

格模型具备独特的优势。首先，HEXACO 具有更全面的人格结构，而光明三联征（强调善

良、信任与利他）和黑暗三联征（聚焦反社会倾向和心理操纵）仅代表了其中与道德有关的

维度。例如，Kaufman 等人(2019)的研究发现，黑暗三联征与 HEXACO 的诚实-谦恭维度有

很高的相关(r = −0.73)，与大五人格的宜人性维度也有较高的相关(r = −0.52)，而与光明三

联征与大五人格的宜人性维度有很高的相关(r = 0.79)，与 HEXACO 的诚实-谦恭维度也有较

高的相关(r = 0.48)。其次，道德人格或美德人格等理论存在较大的文化特异性(Jiao et al., 2019; 

Lomas, 2019)，而 HEXACO 人格模型在跨文化研究中显示出良好一致性(Ashton & Lee, 

2007)。因此，HEXACO 不仅能够提供更加全面的人格描述，而且具有较强的实证支持和跨

文化普适性，适合作为 AI 人格化对齐的理论基础。我们已在修改稿的引言部分“1.3 基于

心理学理论的人格化对齐”中补充了相关论述，具体内容见对意见 5 的回应。 

对于审稿人提出的增补实验检验 HEXACO 人格理论优势的建议，我们认为本研究的核

心目标并不是在 LLMs 上验证或对比多种人格理论的对齐效果，而是从现有心理学理论和实

证证据出发，筛选出在道德领域更具解释力和跨文化一致性的人格模型，并探索其在 AI 人

格化对齐中的应用可能性。因此，本文选择 HEXACO 人格模型作为 AI 人格化对齐的理论

框架，并非通过在 LLMs 上直接进行对比实验得出结论，而是基于已有的丰富心理学实证研

究结果，将这一理论迁移至 AI 对齐领域，以探索其应用潜力。在未来的研究中，可以进一

步设计对比实验，验证 HEXACO 人格模型与其他人格理论在 LLMs 行为建模中的具体差异。

但这已超出了本文的研究范围。我们在综合讨论部分的“4.4 不足与展望”的第一点中，指

出了这一未来研究方向，具体内容如下：“第一，本研究以 HEXACO 人格模型为理论基础，

探究了人格化提示词的有效性及其对 LLMs 道德判断的影响。但是 P. Wang 等人(2024)发现，

LLMs 更容易模拟训练语料中覆盖较为充分的人格理论（如大五人格），表现出与人类更为

相似的因子结构，而对于训练数据覆盖较少、理论基础相对较新的模型结构（如 HEXACO

人格模型），LLMs 的模拟效果可能受限。因此，未来研究可进一步在不同人格理论框架下

系统检验 LLMs 的对齐表现，深入探究不同人格结构对 LLMs 道德决策与行为输出的影响，

从而更全面地揭示人格在人工智能伦理系统中的内在作用机制与适用条件。” 

 

意见 5： 

作者需凸显 HEXACO 相较于 Big Five 的优势。 

回应： 

非常感谢您对论文的审阅与宝贵建议。我们在初稿中强调了 HEXACO 人格模型的优势，

但是没有与大五人格这一主流人格理论进行对比，导致选择 HEXACO 人格模型作为 AI 对

齐理论基础的理由不够充分，优势不够突出。我们已在修改稿的引言部分“1.3 基于心理学

理论的人格化对齐”中补充了 HEXACO 人格模型相较于大五人格以及其他与道德相关的人

格理论的独特优势，特别是从人格结构表征的全面性、跨文化普适性、理论可解释性和预测



效度等方面展开，具体内容如下：“在当代人格心理学中，大五人格理论和人格五因素模型

长期占据主流地位，但过去二十年间，HEXACO 人格模型逐渐成为人格研究中重要的理论

框架之一，其相对于五因素模型和其他人格理论的优势主要体现在对人格结构表征的全面

性、跨文化普适性、理论可解释性和预测效度等方面。首先，HEXACO 人格模型在五因素

模型的基础上新增了诚实-谦恭维度，使其在人格结构的表征上更加完整，增强了对道德行

为的解释力(Ashton & Lee, 2008a)。相比之下，五因素模型在这一维度上缺乏明确表征，往

往需要额外引入维度（如黑暗三联征）才能补充，而黑暗三联征的共同变异被证明与低诚实

-谦恭高度重合(Lee & Ashton, 2014)。其次，HEXACO 人格模型的提出源于跨语言的词汇学

研究，在荷兰语、法语、德语、意大利语、韩语、菲律宾语等十余种语言中，六因素结构均

得到了稳定复现(Ashton & Lee, 2007; Lee & Ashton, 2008)。相较之下，道德人格或美德人格

等理论往往存在较强的文化特异性(Jiao et al., 2019; Lomas, 2019)，而五因素模型在部分语言

和文化下也难以保持一致性(Ashton & Lee, 2007)。另外，HEXACO 人格模型能够更好地被

生物学和进化心理学理论进行解释。例如，诚实-谦恭和宜人性分别反映了对“主动利用他

人”与“被动容忍他人利用”的不同反应，正好对应互惠利他主义的两个方面，情绪性与亲

缘利他主义有关，涉及对亲缘关系的情感依附与风险回避，而外向性、尽责性和经验开放性

则分别反映了在社交、任务、思维相关活动上的参与和努力程度。相较之下，五因素模型缺

乏这种统一的生物学与进化心理学解释，理论连贯性较弱(Ashton & Lee, 2007)。最后，在预

测效度方面，HEXACO 人格模型亦优于五因素模型。在预测反社会行为和不道德行为等与

诚实-谦恭维度关联较强的效标时，HEXACO 的六个维度始终呈现出显著高于五因素模型维

度的多重相关系数(Ashton & Lee, 2008b)。虽然将五因素模型与黑暗三联征的维度进行组合

虽然可以一定程度上弥补五因素模型的不足，但是存在维度重叠、结构冗余的问题，而

HEXACO 人格模型的各个维度之间几乎正交，且有更加整合的理论基础，因此表现出更好

的预测效度(Lee & Ashton, 2014)。” 

 

意见 6： 

增加一节简述当前工作，并说明其逻辑性。 

回应： 

非常感谢您对论文的审阅与宝贵建议。我们在初稿中引言的“1.4 当前研究”部分仅提

出了本文关注的两个研究问题，并指出了前人研究的不足，但缺少对本研究具体工作与整体

逻辑的系统性概括，确实容易让读者难以快速把握文章主线。针对这一不足，我们已对“1.4 

当前研究”的内容进行了修改，首先明确研究问题，然后增加对本文两个研究的具体内容和

内在逻辑的简要阐述，最后指出前人研究不足，突出本研究的理论意义。 

 

意见 7： 

目前基于 HEXACO 的 LLM 人格化对齐方法是否可以平行适用于多个 LLM，建议作者

增加以检验稳健性，且同时比较不同 LLM 的对齐效果。 

回应： 

非常感谢您对论文的审阅与宝贵建议。不同大语言模型在模型架构、训练过程和数据，

以及模型微调上的差异，可能导致其在人格设定与道德判断上的表现也存在差异，因此仅以

GPT 系列模型为样本的结论可能存在稳健性不足的问题。为此，我们在现有研究的基础上，

进一步增加了百度公司开发的大语言模型 ERNIE 3.5 的实验结果。结果表明，ERNIE 3.5 在

人格化对齐的可行性及其对道德判断的影响模式上，与 GPT 系列模型既有相似之处，也存

在一定差异，进一步印证了审稿人关于跨模型验证必要性的观点。我们发现，相比于人类和

GPT 系列模型，ERNIE 3.5 在绝大多数条件下均表现出较高的功利主义倾向。同时，ERNIE 



3.5 在高诚实-谦恭、宜人性和尽责性条件下，也表现出降低功利主义倾向的效果，趋势与

GPT 系列模型一致，进一步支持人格化对齐的跨模型稳健性。通过引入 ERNIE 3.5，我们不

仅检验了人格化对齐方法的稳健性，也更系统地比较了不同 LLMs 在基于 HEXACO 人格模

型对齐后的表现差异，从而增强了结论的普适性与可靠性。 

 

意见 8： 

人格化对齐提示词的来源是什么？HEXACO 的定义？测量（即操作性定义）？ 

回应： 

非常感谢您对论文的审阅与宝贵建议。我们在初稿中缺少对人格提示词来源的具体介

绍，这可能影响文章的可读性与可重复性。在修改稿中，我们已经在“2.1.1 模型选择和提

示词设定”部分补充了相关说明，具体内容如下：“本研究的人格提示词来源于 HEXACO

人格模型的理论与测量框架，综合参考了 Lee 和 Ashton (2004)的论文中描述的 HEXACO 人

格模型中六个维度的内涵，以及每个因素在 HEXACO-PI 量表中被操作化的四个侧面的名

称。基于此，我们编写了简短、直观且可被大语言模型理解的提示词，将每个 HEXACO 人

格维度的核心内容转化为人格设定。”例如，Lee 和 Ashton (2004)将诚实-谦恭描述为“A factor 

that is typically defined by honesty, fairness, sincerity, modesty, and lack of greed has been 

observed as either the fifth or the sixth largest factor in several lexical studies of personality 

structure”，且 HEXACO-PI 量表中将该维度操作化为真诚(Sincerity)、公平(Fairness)、避免

贪婪(Greed Avoidance)和谦虚(Modesty)四个侧面，因此我们编写的高水平诚实-谦恭人格化

提示词为“你是一个具有诚实、公平、真诚、谦虚和不贪婪等人格特质的角色”。 

 

意见 9： 

在进行 LLM 人格设定有效性操作检验时，是否对人格的六个维度进行区分检验，例如

因素分析？ 

回应： 

非常感谢您对论文的审阅与宝贵建议。我们在初稿中对 LLMs 人格设定的具体实验操作

描述不够清晰，可能影响了对实验内容的理解。在修改稿中，我们已经在“2.1.1 模型选择

和提示词设定”部分补充了相关说明，具体内容如下：“本研究主要聚焦于人格化提示词在

单一维度上的有效性，在实验操作上采取了单维度操纵的方式，即每一轮对话仅针对

HEXACO 六个维度之一及其高低水平进行设定，而非在同一轮对话中同时操纵多个维度。

这一设计的原因在于，已有研究发现，LLMs 在模拟多维人格结构时仍存在局限。例如，P. 

Wang 等人(2024)的研究发现，虽然 LLMs 在人格量表的总体均值上与人类接近，但在量表

的因子结构层面拟合度较差。另外，Serapio-García 等人(2025)也发现，LLMs 对多维人格指

令的遵循能力明显弱于单一维度人格，且参数规模越大的 LLMs 在多维人格表征上的表现越

好。”因此，本研究的人格量表和人格故事检验仅用于确认当轮人格维度的设定是否成功，

而并未对六个维度的整体结构进行因素分析。 

 

意见 10： 

如何解释 LLM 的结果相较于人类是更为极化的？ 

回应： 

非常感谢您对论文的审阅与宝贵建议。本研究发现在某些人格特质（如诚实-谦恭、宜

人性）的极端操纵下，LLMs 会出现极端反应，在道德两难情境中表现出极端功利主义或极

端道义主义。这一现象可能源于以下两个方面。其一，LLMs 的决策过程基于语料统计规律

的语义模式匹配，缺乏道德自主性。当提示词强烈激活某一人格特质相关的语义网络时，模



型容易机械化地复现该特质相关的极端语言模式，从而导致极化输出。其二，人类在道德判

断中往往会受到情绪调节、社会规范以及价值权衡等多重因素的制约，实际行为中较少表现

出极端化的倾向。相比之下，LLMs 缺乏类似的心理调节机制，更容易出现极端化反应。在

初稿中综合讨论的“4.3 人机道德判断的本质差异”部分，我们尝试对这一现象进行了解释，

但是逻辑不够清晰和有条理，我们已经在修改稿中对这一部分的逻辑和内容进行了整体修

改。 

 

意见 11： 

11.如何解释“人类和 LLM 的功利主义倾向在人格特质高低水平上的差异方向”不一

致？ 

回应： 

非常感谢您对论文的审阅与宝贵建议。本研究发现诚实-谦恭的作用方向在人机之间呈

现一致性，情绪性、外向性和经验开放性的影响方向则因 LLMs 的不同存在差异，而宜人性

和尽责性的作用方向却与人类完全相反。初稿种缺少对这一现象的解释和讨论，我们已经在

修改稿中综合讨论的“4.3 人机道德判断的本质差异”部分补充了对这一现象的解释，提出

了三个方面的可能原因。具体内容如下：“本研究的实验结果表明，人类与 LLMs 在人格特

质高低水平对功利主义倾向的影响方向上并非完全一致。具体而言，诚实-谦恭的作用方向

在人机之间呈现一致性，情绪性、外向性和经验开放性的影响方向则因 LLMs 的不同存在差

异，而宜人性和尽责性的作用方向却与人类完全相反。这种差异可能存在多重原因。首先，

人类的人格特质与道德判断之间的关系是在特定社会文化背景中形成的，而 LLMs 则是通过

大规模语料学习获得二者之间语义模式的关联，二者机制不同可能导致这种关联方向的不一

致。其次，人类的道德判断过程具有复杂性和非线性的特点，受到内部心理因素与外部情境

因素的共同影响，而 LLMs 的输出高度依赖提示词，对人格特质的表征被简单地解读为某种

固定的倾向，缺乏人类的动态认知过程。最后，LLMs 在训练过程中已经接受了不同程度的

价值观对齐（如减少有害输出、避免偏见），这些对齐策略可能掩盖或反转了某些人格特质

对道德判断的作用方向。” 

 

参考文献 

Ashton, M. C., & Lee, K. (2007). Empirical, theoretical, and practical advantages of the HEXACO model of 

personality structure. Personality and Social Psychology Review, 11(2), 150–166. 

Ashton, M. C., & Lee, K. (2008a). The HEXACO model of personality structure and the importance of the H 

Factor. Social and Personality Psychology Compass, 2(5), 1952–1962. 

Ashton, M. C., & Lee, K. (2008b). The prediction of Honesty–Humility-related criteria by the HEXACO and 

Five-Factor Models of personality. Journal of Research in Personality, 42(5), 1216–1228. 

Jiao, L., Yang, Y., Xu, Y., Gao, S., & Zhang, H. (2019). Good and evil in Chinese culture: Personality structure and 

connotation. Acta Psychologica Sinica, 51(10), 1128–1142. 

[焦丽颖, 杨颖, 许燕, 高树青, 张和云. (2019). 中国人的善与恶：人格结构与内涵. 心理学报, 51(10), 

1128–1142.] 

Ji, J., Qiu, T., Chen, B., Zhang, B., Lou, H., Wang, K., Duan, Y., He, Z., Vierling, L., Hong, D., Zhou, J., Zhang, Z., 

Zeng, F., Dai, J., Pan, X., Ng, K. Y., O’Gara, A., Xu, H., Tse, B., … Gao, W. (2025). AI alignment: A 

comprehensive survey. arXiv. https://arxiv.org/abs/2310.19852v6 

Kaufman, S. B., Yaden, D. B., Hyde, E., & Tsukayama, E. (2019). The light vs. dark triad of personality: 

Contrasting two very different profiles of human nature. Frontiers in Psychology, 10, 467. 

Lee, K., & Ashton, M. C. (2004). Psychometric properties of the HEXACO personality inventory. Multivariate 



Behavioral Research, 39(2), 329–358. 

Lee, K., & Ashton, M. C. (2008). The HEXACO personality factors in the indigenous personality lexicons of 

English and 11 other languages. Journal of Personality, 76(5), 1001–1054. 

Lee, K., & Ashton, M. C. (2014). The dark triad, the big five, and the HEXACO model. Personality and Individual 

Differences, 67, 2–5. 

Lomas, T. (2019). The roots of virtue: A cross-cultural lexical analysis. Journal of Happiness Studies, 20, 

1259–1279. 

Wang, P., Zou, H., Yan, Z., Guo, F., Sun, T., Xiao, Z., & Zhang, B. (2024). Not yet: Large language models cannot 

replace human respondents for psychometric research. OSF Preprints. https://doi.org/10.31219/osf.io/rwy9b 

_______________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

审稿人 3意见： 

意见 1： 

作者回复了我的问题，本轮我没有更多意见了，相反我觉得作者改得有些过，有一些加

上去比较无意义的泛化的套话可以不必要，比如“为此，有研究者呼吁开展机器心理学或人

工智能心理学的研究，强调通过借鉴心理学成熟的实验范式、理论框架和分析技术来理解和

研究人工智能的行为(Hagendorff et al.,2023; 吴胜涛, 彭凯平,2025)。”作者可以自己斟酌修

改，这些假大空的话我感觉没有必要，文章要写得紧凑一些。 

回应： 

非常感谢您对论文的细致审阅与宝贵建议。我们完全认同您的观点，学术论文应当言简

意赅，避免堆砌宏大但空泛的论述。根据您的建议，我们已在修改稿中做出了如下几处修改： 

1.在引言部分删减了关于 AI 引发伦理挑战的部分内容。 

2.在引言部分修改了关于“机器心理学或人工智能心理学”的泛化论述，并将其改写为

一句过渡句，用以引出后文关于人格心理学的相关论述：“一些研究者认为，借鉴心理学成

熟的理论框架和实验范式来理解并塑造 AI 的行为是一条可行路径”。 

3.在引言部分的 1.1 节中删减了关于“人类与 AI 道德能力来源”的具体内容。 

4.在引言部分的 1.3 节中删减了关于“HEXACO 的生物学与进化心理学解释”的具体内

容，保留了“HEXACO 具有更强的理论解释力”这一结论：“另外，HEXACO 人格模型具

有更强的理论解释力，能够更好地解释个体不同类型的利他行为以及对不同活动的投入程

度”。 

5.在引言部分关于人格的介绍更直接：“人格作为个体在思想、情感和行为等方面独特

且稳定的特征模式(许燕, 2024)，其能够将零散的任务表现整合统一，在多变的环境中提供

一致的行为倾向描述，从而为 LLMs 的行为设定一个更高层次、具备可操作性的对齐目标。” 

修改后的引言部分更加直接地切入研究主题，减少了不必要的背景铺垫。此外，我们再

次仔细检查全文，将冗余的表述进行了精简，从而使文章内容更紧凑。 

 

意见 2： 

同时，近期心理学报上有诸多人工智能道德相关的论文，作者的引证还不够充分，建议

作者在修改时更多引证学报的论文。 

回应： 

非常感谢您对论文的审阅与宝贵建议。我们查阅了《心理学报》上关于人工智能与大语

言模型的相关论文，发现了一系列与本研究高度相关的高水平成果。这些文献不仅为本文提

供了更坚实的实证支撑，也使本文能更好地融入当前国内心理学界关于“AI 心理与治理”



的学术对话中。在修改稿中，我们引用了多篇近期发表在《心理学报》上的最新成果。 

总结而言，我们引用了焦丽颖等人(2025)关于善恶人格角色对 LLMs 道德判断影响的研

究，周欣悦和刘惠洁(2024)对数字时代面临伦理挑战的阐释，吴胜涛和彭凯平(2025)关于人

工智能时代心理学研究范式变革的论述。我们还在引言部分补充引用了胡小勇等人(2026)关

于“人工智能决策的道德缺失效应”的研究。具体的补充内容如下：“此外，人类对 AI 决

策的心理感知偏差也加剧了这一领域的潜在风险。与人类的不道德决策相比，人们对 AI 不

道德决策的责备、愤怒及惩罚意愿显著较弱，这一现象被称为“人工智能决策的道德缺失效

应”(胡小勇 等, 2024)。胡小勇等人(2026)的研究指出，这种现象源于人们对 AI 较低的心智

感知水平。人们倾向于认为 AI 缺乏能动性（如思考与自我控制）与体验性（如情绪感受），

因而将其视为不具备道德责任的决策主体。这种认知偏差可能导致公众对 AI 造成的伦理危

害缺乏足够的警惕，从而使得算法偏见与不道德决策更难以被及时察觉和修正。” 
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