
《心理学报》审稿意见与作者回应 

 

题目：职场“佛系”：中国组织情境下的理论构建与实证检验 

作者：晏渝；冯明；张勇 

_______________________________________________________________________________ 

 

第一轮 

 

审稿人 1 意见： 

该研究聚焦于中国职场中的“佛系”心态，使用扎根理论的分析方法来确定职场佛系心态

的理论结构和维度，编制了对应的测量工具，同时通过实证研究验证了佛系心态对于工作相

关变量的效应，具备重要的理论贡献和实践意义。该研究基于对现象的思考提出研究问题，

对当前职场中广泛存在的佛系现象进行了深入剖析与思考，并揭示了其内涵与维度。整体来

看，全文写作规范，思路清晰，方法严谨，数据可靠。通过阅读全文，提出以下建议供作者

进一步思考和改进这项研究。 

回应：非常感谢您对本文中肯、专业、细致的评价，您所提出的评阅意见使我们充分的认识

到了本文的不足和缺陷，在此我们首先要向您表示诚挚的谢意！根据您所提出的建议，我们

逐条进行了修改或解释，具体修改说明如下。 

 

意见 1：文章部分表述读起来拗口。例如：第一段中“2018 年，“佛系”被国家语言资源监测

与研究中心评为“年度十大网络热词”，且不同于其他网络热词的转瞬即逝，随着佛系员工、

佛系父母、佛系抗疫、佛系恋爱等衍生词的频频出现，“佛系”逐渐由线上延伸至线下，甚至

在一些特定群体形成了文化现象，展示出不同于其他网络概念的强大生命力，一些学者认为

“佛系文化”背后有着耐人寻味的东西，值得我们关注、深思与研究(陈龙, 2018; 阮凯, 杨义

成, 2018)”（p3）。类似这种将多个主语杂糅为一句或缺乏明确主语的表达方式影响了文章

的流畅性。建议作者进一步凝练文字，提升文章的表达逻辑和整体可读性。 

回应：很抱歉给您带来不好的阅读感受，我们非常重视您说的“文章部分表述读起来拗口”

的问题，根据您的建议我们对全文进行了仔细检查和修改，尤其是您提到的“多个主语杂糅

为一句或缺乏明确主语”的问题。为避免因表达习惯的原因造成修改遗漏，修改完成后我们

邀请了一名硕士研究生对全文进行复检，尽量避免上述问题在文中出现。 

 

意见 2：文章中存在错别字或多余字，例如“广泛的存在于”、“简单的将佛系等同于”、“不焦

虑、不执著(李保森, 2019)”、“认为看谈一切、随波逐流”、“能忍自安的处事哲学”、“内部一

致性性系数均降低”等等。建议作者仔细检查，避免这些文字错误。 

回应：对于“文章中存在错别字或多余字”的问题，我们也再次进行了仔细检查和修改。除

将您提到的“广泛的存在于”、“简单的将佛系等同于”、“内部一致性性系数均降低”、“不执

著”、“看谈一切”修改为“广泛存在于”、“简单将佛系等同于”、“内部一致性系数均降低”、

“不执着”、“看淡一切”以外，我们还对其它类似问题进行了修改。此外，因文中多次出现

“处事”一词，我们在翻阅汉语字典后发现“处事”指处理事务，“处世”指待人接物、应

付世情、与世人相处交往，“处世”的含义更广泛，故将“能忍自安的处事哲学”修改为“能

忍自安的处世哲学”。并且，将文中其余各处“处事”均统一修改为“处世”，但描述顺其

自然维度时除外，因为我们将顺其自然和友善无争分别定义为个体对事物和对人的态度，顺



其自然中的“处事”仅指对事情、事件的处理，故此处保留了“处事”的表述方式。 

 

意见 3：文章引言部分引出组织情境中的佛系现象值得研究和关注的逻辑需要进一步阐释。

在第二段简要介绍学者对于佛系心态的看法后，作者并没有指明现有的研究不足和空白，突

出本研究的意义和重要性。建议作者修改引言的相关内容，在梳理现有文献的基础上，进一

步突出本研究的重要性与必要性。 

回应：您提到引言部分介绍学者们对佛系心态的看法后，没有指出现有研究不足和空白的问

题，是因为我们将这部分内容放在了组织管理领域对佛系的研究现状之后。考虑现有表述方

式可能引起误解，我们重新对引言部分的逻辑进行了梳理，对相应内容进行了调整和补充，

从而达到进一步突出本研究重要性与必要性的目的，详见修改稿引言部分。 

 

意见 4：研究方法部分，建议不要在“扎根理论”的发展、特点上着墨过多，更应该突出这一

方法对于本研究的适配性以及能够为核心研究问题的探索提供的贡献。同时建议增加单独的

段落陈述在这一子研究中对扎根理论的使用步骤以及对质性资料的整体编码和分析思路。 

回应：关于研究方法部分对“扎根理论”的发展、特点上着墨过多的问题，我们对这部分内

容进行了删减，仅保留了选择经典扎根理论作为研究方法的必要论述。对于建议增加单独段

落陈述扎根理论的使用步骤及编码和分析思路的建议，我们认为这部分内容出现在扎根理论

各步骤的段落中会更清晰，故未单独增加段落进行陈述，但在每个步骤中对内容做了一定补

充，详见修改稿研究 1。 

 

意见 5：使用访谈法获取扎根理论分析的原始资料分析是相关研究的普遍做法，作者不需要

再论述使用访谈法获取质性资料的优势以及与方法的适配性。建议作者将更多的篇幅聚焦于

对文章核心问题的讨论上，同时对于业内的共识和普适性知识只提供必要的描述性信息即

可，减少对理解研究问题没有直接贡献的学者观点的大量引用。 

回应：我们非常认可您提出的“将更多篇幅聚焦于文章核心内容的讨论，减少对理解研究问

题没有直接贡献的引用”的建议，我们对非必要的扎根理论内容及引用进行了删减，详见修

改稿研究 1。 

 

意见 6：量表预测效度检验部分的各个量表信息请按照心理学报规范的格式予以呈现。 

回应：对您提到预测效度检验部分的量表信息格式问题，我们查阅了心理学报已发表文章的

量表信息呈现形式，并参照其格式对量表信息的格式进行了修改，详见修改稿“4.3 变量测

量”。 

 

意见 7：作者证实了“佛系”心态的二阶因子结构具备一定的理论贡献，但是仍然建议作者在

这一理论发现的基础上对二阶因子结构在实践和理论应用中的注意事项进行一定的说明，避

免部分初学者产生测量工具的误用，例如用将作者所开发量表中的某单一维度代替整体“佛

系”心态。 

回应：关于您对初学者在使用量表时可能会用某单一维度代替整个佛系心态顾虑，我们根据

您的建议做了相应说明，在修改稿“5.1 理论意义”的第二段加入了：“验证性因素分析证实

了佛系心态的二阶结构，即佛系心态是由不以为意、安于现状、友善无争、顺其自然 4 个一

阶因素构成的二阶结构，单一维度不能代替佛系心态整体，既验证了扎根理论研究结果，又

为佛系心态的实证研究提供了更简洁的模型”。 

……………………………………………………………………………………………………… 

 



审稿人 2 意见： 

该研究对职场佛系这一概念进行了概念与量表的开发与检验工作，研究选题有趣且重

要，研究方法得当，结果可靠。面对佛系这一概念在现代人群中的普及性，围绕其建立理论

法理网络十分必要，而本论文的研究为领域内未来的研究工作打好了基础。论文有很多值得

肯定的地方，此处仅围绕论文的引言、研究过程、结果及讨论等部分存在的问题，提出以下

意见供作者团队参考。 

回应：非常感谢您对本文中肯、专业、细致的评价，您所提出的评阅意见使我们充分的认识

到了本文的不足和缺陷，在此我们首先要向您表示诚挚的谢意！根据您所提出的建议，我们

逐条进行了修改或解释，具体修改说明如下。 

 

意见 1.1：问题提出。在相关描述中，国内与国外的区分并不是一个很好的文献回顾分类方

法，因为观点或研究是不分国内还是国外的，只是这些观点和研究传播途径的差异而已。建

议作者团队去除相关表述，将相关内容纳入到按内容分类的论述中。如果因为佛系这个概念

的特殊性，需要区分国内外，那么一定要写明原因。 

回应：我们对您提到的“国内与国外的区分并不是一个很好的文献回顾分类方法”这个建议

进行了认真思考，我们在文献回顾部分采用国内与国外的区分方式是因为“佛系”一词虽然

起源于日本，但在传播过程中内涵发生了变化，佛系发展成为了一个极具中国特色的概念，

故想通过国内、国外的表述方式进行区分。我们认真思考您的意见后认为立足文献内容、观

点的表述方式能使文章表述更清晰、逻辑更顺畅，故根据您的意见进行了修改。 

 

意见 1.2：本文研究的理论点类似于解决现有研究中的不一致，属于学术界共识创建的过程。

在问题提出部分的逻辑需要进一步完善。从概念的重要性普及性，到围绕概念已有研究的不

一致性，再引出本研究的必要性。这中间缺了一个环节：现有研究中的不一致是由于概念界

定、测量等未统一导致的。作者团队仅用了一句话带过，这是不够的。共识创建过程最重要

的理论点是对冲突或不一致的原因的分析。请补充强化相关表述。 

回应：关于引言部分对本研究的必要性论述不足的问题，我们通过对引言部分表述逻辑的调

整以及对内容进行补充的方式进行了修改，进一步突出了本研究的必要性，详见修改稿引言

部分。 

 

意见 2： 扎根理论研究。研究团队采取扎根理论的方法对佛系这一概念进行了开发，探讨了

其内在维度。其中的一个问题是，文中多次引用的卡麦兹所提出的扎根方法，实际上与本文

的研究过程存在一定的不一致。卡麦兹所著的建构扎根理论在才具体研究程序与结论的形成

上，并不是突出“让数据说话”，而是强调研究者的理论建构，这也是建构扎根的来源。很

显然，作者团队的质性数据分析过程力求客观性，让数据涌现出相关结论，因此与卡麦兹的

逻辑并不一致，请作者团队查阅经典扎根或国内学者对于扎根方法的理论研究，对相关表述

进行修正。 

回应：关于您提出的本文较多引用卡麦兹所提出的扎根方法的问题，我们进行了梳理，虽然

正文中引用的卡麦兹的观点不涉及建构扎根理论的独有特点，但鉴于卡麦兹是建构扎根理论

的代表人物，而本研究采用的是经典扎根理论，为避免引起误解我们对文中相关表述进行了

仔细梳理，并对相关表述作出了修正。同时，为使文章更聚焦于研究主题，我们对非必要内

容也进行了删减，详见修改稿研究 1。 

 

意见 3：量表开发。量表开发过程严谨规范。提出一个小问题供作者团队思考：由于涉及概

念开发，所开发的概念应与类似概念间存在显著的差异。由表 3 的题项可看出，四个维度看



起来可能会与一些已有概念有所重复，例如友善无争与大五人格中的宜人性，顺其自然与主

动性等。当然，从概念上来看，也有差别。因此，请作者团队进行讨论并提供对此问题的回

复，若条件允许，也可在 3.3 部分补充一个研究。注意，4.4.2 部分的 CFA 并不能对这个问

题进行佐证。 

回应：对于您提到佛系心态可能与已有概念有所重复的问题，如大五人格的宜人性、主动性

与佛系心态中的友善无争、顺其自然，对此我们进行了认真的思考和讨论。为使研究更加严

谨，我们按您的建议增加了章节“3.4 佛系心态与外倾性、宜人性的关系”，在这部分章节中

我们对佛系心态与外倾性、宜人性的关系进行了论述，并通过见数问卷平台的样本服务收集

了 290 份数据。相关性分析结果显示：佛系心态及各维度与外倾性显著相关，相关系数介于

-0.21 到-0.36 之间(p < 0.01)，相关程度较弱；佛系心态及各维度与宜人性关系不显著，故我

们认为佛系心态概念虽然与现有概念有相似性，但也具有一定独特性，详见修改稿 3.4。 

 

意见 4：预测效度检验。请作者团队尝试使用路径分析或 SEM 进行分析，看看分析结果是

否一致。 

回应：您建议我们尝试使用路径分析或 SEM 进行分析，看分析结果是否一致，为此我们使

用 Mplus 软件对样本数据进行了路径分析，结果为：佛系心态对工作绩效的影响不显著

(b=-0.03，p=-0.576)，假设 1 不成立；佛系心态对创造力有显著的负向影响(b=-0.22，p=0.001)，

假设 2 成立；对工作幸福感有显著的正向作用(b=0.22，p＜0.001)，假设 3 成立，与回归分

析结果一致，进一步验证了佛系心态量表具有良好的预测效度。非常感谢您的建议使我们的

研究更加严谨，但考虑文章篇幅问题，这部分内容未补充到修改稿中，路径分析结果见下图： 

             

注：fx-佛系心态、wwb-工作幸福感、tp-工作绩效、c-创造力   注：fx-佛系心态、wwb-工作幸福感、tp-工作绩效、c-创造力 

图 1  标准化路径分析结果(N=402)                图 2  非标准化路径分析结果(N=402) 

 

意见 5：本研究具有比较重要的理论和现实意义，期待作者团队修回的稿件。 

回应：感谢您对本文的认可！再次对您为本文的完善付出的辛勤努力表示我们诚挚的谢意！ 

_______________________________________________________________________________ 

 

 

第二轮 

审稿人 2 意见： 

作者团队基于相关理论与现实观察，构建了佛系这一概念，并对其进行了测量工具开发、

概念独立性与相似性检验、以及影响结果探讨等。研究选题理论意义较大，研究过程严谨，

相关结论可靠。在上一轮修改中，作者团队较好地回应了审稿人提出的若干问题，文章质量

有显著提升，建议接收。 



回应：感谢您的认可！再次对您为本文的完善付出的辛勤努力表示我们诚挚的谢意！ 

_______________________________________________________________________________ 

 

编委意见：首先，选题具有理论和实践意义。职场佛系的确在新生代中比较普遍，然而其到

底是积极还是消极效果，前提是需要定义和测量，该研究进行了基础性的工作；其次，整个

研究内容丰富，过程和方法规范，工作量大而且比较严谨。通过访谈和扎根方法确立结构，

经过问卷调查和筛选确立量表的结构和效度；通过和类似的概念区分，考核其独特性；经过

实证研究，验证其实证效度。第三，经过两轮外审和修改完善、补充研究，表达和文字比较

规范，可读性好。综合上述观点，建议发表。 

回应：非常感谢编委老师的认可，感谢您为本文的改进所做的辛勤工作！ 

 

 

主编意见： 一篇很好的文章，建议发表！谢谢作者们的辛勤劳动！ 

回应：非常感谢主编的认可和鼓励，我们会继续努力！ 


