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_______________________________________________________________________________ 

 

第一轮 

 

审稿人 1 意见： 

意见 1：该研究以新生儿作为主要的研究对象，讨论生命早期情绪偏好的发展变化，目标清

晰、方法合理，其创新性主要体现在将新技术运用于更特殊的研究对象上，并推动理解用更

传统的方法难以量化研究的科学问题。   

摘要：请补充被试更完整的信息，如平均月、男女数量； 

回应：已按审稿人建议，对上述信息进行补充（p.9）。 

 

意见 2：前言： 1. 作者主要从已有研究对于出生后头半年内，婴儿对于情绪刺激的偏好的

相关研究的结果是不一致，这一点出发，提出通过对比新生儿和一周岁儿童对情绪韵律刺激

的偏好，来进一步证明新生儿会偏好正性情绪刺激的假设。尽管数据结果上的不一致往往是

推动新的研究的直接原因，但是数据的不一致可以是多个层面的因素构成的，范式、刺激、

取样的不同都是常见的因素。因此，建议作者也要从早期儿童情绪偏好的相关理论出发，进

一步阐释研究的动机，以及假设建立的合理性。 

回应：在本轮修改中，我们加强了假设提出的科学性，整理了研究目的。主要改动见引言的

倒数第二段（p.11）。 

 

意见 3：相较于文中提及的五项新生儿情绪偏向考察的研究，尤其是其中涉及声音刺激的研

究，本研究采用的刺激类型是“韵律刺激”，而之前的研究采用了“情绪语音”（Cheng 等人，

2012；张丹丹等人，2019）。这里采用不同刺激的原因，以及可能涉及到的对结果观测的影

响是什么？尽管作者在前言倒数第二段提及了相应的两个理由，核心是“新生儿听力系统成

熟但语义加工能力不足“。那么这里是否涉及到对早前研究中”情绪语音“刺激存在一些不足

的看法和认识？如果早前的”情绪语音“不存在语义水平的理解，为什么这里没有沿用”情绪

语音“的刺激而更新为”韵律刺激“？还是说，本质上是一样的刺激，只是作者没有采用统一

的命名？   

回应：事实上，引言中提及的 5 项研究，除了 Farroni et al. (2007)是视觉刺激（面孔表情）

之外，其他 4 项研究均采用的是“语音韵律”。非常抱歉我们的描述不够规范，让审稿人产生

了困惑。在 4 项研究中， Mastropieri & Turkewitz (1999)和 Zhang et al. (Human Brain Mapping, 

2019)采用的是韵律性的句子，这是因为前者为行为学研究，后者为测量血流信号的近红外

成像研究，为了提高情绪效应，因此选用了播放时间较长的情绪韵律的句子。而 Cheng 等

人（2012）以及张丹丹等人（心理学报，2019）的研究考察的是快变的 ERP 信号，因此选

用的材料是情绪韵律的音节，例如“dada”。在本次修改时，我们统一了本文的术语（p.10-11；

p.17）。 

 

意见 4：很欣赏作者简洁明了的写作风格，但有的地方似乎过于简洁。比如结果部分的“第

二，组别主效应对脑连接无显著影响“。是否过于行话？稍作解释可能会对更广泛的读者更



友好。相似的还有讨论第一句”本研究采用 NIRS 方法“，这句会不会过于接近日常内行交流

时运用的表达？因为 NIRS 更贴切来说是一种技术手段，而作者采用的方法显然也不止于

NIRS 的范围（抽样、实验设计都是方法）。 

回应：已修改结果和讨论部分的相应语句。感谢审稿人的建议。 

 

意见 5：讨论 1. 讨论第二段，作者列举了和本研究两个观测点（新生儿、一周岁）相一致

的已有研究结果，很好奇有没有个别不一致的结果？ 

回应：有一项不一致的结果，即 Cheng et al. (2012)。本次修改，我们讨论了对此不一致结果

的可能原因（讨论末段，p.19-20）。 

 

意见 6：更主要想提到问题时在第三段有关于该研究结果和生命早期婴儿认知发展规律的一

致的论述上，总体感觉结果有合理性但论述不够充分。作者对于新生儿的积极情绪偏好，侧

重于强调新生儿所接受的环境刺激是以积极情绪的刺激为主，其对应的逻辑就是“积极的经

验塑造积极的情绪偏好“；但是对于半岁以后的消极情绪的偏好，作者则侧重于强调大动作

的发展推动探索行为的增加，从而对负性刺激的偏好预示着”更敏感的预警系统“，这里其对

应的逻辑是“发展需求推动的适应性改变”。前后论证的逻辑是不一致的，如果新生儿的积极

情绪偏好是经验塑造，则预示着个体差异会很大。但我认为作者并不是持有这样的观点的。

因此，作者是否能对新生儿的积极情绪偏好也从生存适应的角度出发做出合理的解释？ 与

此相关，新生儿对语音的偏好除了情绪这个维度，应该会有更广泛的研究从声音的物理属性

上（音高、频率、音色）上去讨论新生儿对语音的加工偏好，这些相关的研究是否对理解当

前的结果也具有参考价值。且有必要做出适当的对比？ 

回应：的确，我们认为，无论是新生儿期的正性情绪偏向，还是 1 岁婴儿的负性情绪偏向，

都体现了人类在发育早期过程中的高度适应性。在本次修改过程中，我们仔细推敲了本段的

语言和表达，尽可能地把我们的观点阐述清楚（p.18）。 

    已有的不少新生儿语言或语音类的研究，确实会关注音高、频率等物理属性，这些内容，

请参考课题组已发表的三篇综述：1. 婴儿对语音和非语音的感知：认知和神经机制（心理

学探新，2022, 42（3），237-245）； 2. 新生儿语音感知的脑机制（心理科学，2020,43（4），

844-849）；3. 新生儿语音感知的神经基础：元分析（心理科学进展，2020，28（8），1273-1281）。

我们认为这些内容已超出了本研究的范围，在本文中论述可能会削弱本研究的核心发现和价

值。在语音的情绪研究领域，通常都是探讨新生儿对韵律性语音的情绪信息的加工，本文已

对此领域内的已有研究进行了充分的介绍和讨论。 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿人 2 意见： 

意见 1：研究采用近红外成像技术，探讨了 0-1 岁婴儿对不同情绪韵律（快乐、愤怒、中性）

的大脑反应，结果发现新生儿对快乐语音的脑功能连接强度高于愤怒语音，而婴儿对愤怒语

音的脑功能连接强度高于快乐语音。以此得到，人类刚出生时情绪加工偏向是正性的，之后

才转变为负性，即“负性偏向”并非与生俱来的结论。该研究具有一定创新性，对于探明人类

情绪偏向的发展规律以及及早发现具有情绪发育障碍的患儿具有重大意义。目前，该文有如

下问题需要进一步澄清：   

1.文章首段第二句从进化视角讨论负性情绪偏向，原文“负性情绪偏向是人类在进化中逐渐

形成的，因为只有那些能对威胁性信息（例如野兽的身影）做出迅速反应的祖先才能生存并

繁衍后代”。这样的表述容易让人理解为负性情绪偏向是写入基因的，与生俱来的。但作者

后文的表述并非如此。   



回应：我们认为，从幼儿到成人表现出的负性偏向，确实是由基因决定的，包括本研究发现

的新生儿的正性偏向以及从新生儿到婴儿后期的情绪偏向的转变。这些都是在人类进化中，

通过自然选择进化出的特征。因此这句话没有歧义。希望审稿人能认同我们的观点。 

 

意见 2：承接上一问题，本研究发现新生儿时期是正性情绪偏向，而婴儿期转变为负性情绪

偏向，那么作者认为此发现又具有什么进化意义。 

回应：我们认为情绪偏向的这种发展和转变，符合从新生儿到婴幼儿阶段的生理和认知能力

的发展规律，体现了人类在发育早期过程中的高度适应性。具体我们在讨论的第三段有论述。

在本次修改中，我们参考审稿人 1 针对讨论的第 2 条意见，修改了本段的部分论述（p.18）。 

 

意见 3：引言第二段原文“情绪研究领域已公认的事实是：儿童、青少年和成人处理正性和

负性情绪信息的方式存在不对称性，即情绪加工存在普遍的负性偏向”，这是公认的事实吗，

没有例外吗，这种说法是否过于绝对。   

回应：任何心理学的理论或结论，在某些人群、某些情境下总能找出“例外”。我们这里想表

达的是绝大部分文献所支持的结论。根据本条建议，我们修改了这句的表述（p.10）。 

 

意见 4：作者提到的该领域已有的两篇大脑观测研究（Cheng et al., 2012; 张丹丹等, 2019），

两篇文章得到了相反的结果。作者认为两项研究得到相反结果的原因是什么？另外，本文假

设的提出过于草率（引言第六段 “综合上述证据，我们认为…”）。从作者的表述中得知，该

领域基于脑观测技术的研究较少且存在相反的研究结果，后人只要再次验证该科学问题就会

支持其中的一种结果。研究假设需在逻辑推理的基础上提出。   

回应：审稿人的意见非常正确。在本次修改过程中，我们首先在讨论部分，阐述了我们的观

点：为何本研究的结果与 Cheng et al.(2012)的结果是不一致的，我们提出了自己的一些解释

（p.19-20）。其次，我们也修改了研究假设部分的内容，尽量提高了假设提出的科学性（p.11）。 

 

意见 5：观测指标方面，作者提到“本研究预期：新生儿阶段在右半球表现出对快乐韵律比

对愤怒韵律更强的脑功能连接，而 1 岁婴儿则在右半球表现出对愤怒韵律比对快乐韵律更

强的脑功能连接。”本文为何仅关注脑区功能连接情况？需在引言部分补充原因。是否也比

较了脑区激活水平，请展示各脑区的激活情况。   

回应：课题组的前期工作（Zhang et al., Human Brain Mapping, 2019）已探讨了新生儿对情绪

韵律语音的脑激活情况。本次研究主要想考察脑网络连接。由于脑激活和脑网络连接的实验

程序不同（前者为事件相关设计，后者为 block 设计），因此本研究无法考察脑激活情况。

而新生儿和婴儿研究的实验时间是需要严格限制的（实验可行性以及伦理需要），很难在同

一个研究内、在同一批被试上同时考察脑激活和脑连接。上述理由，请审稿人理解。 

 

意见 6：课题组的前期工作（Zhang et al., Human Brain Mapping, 2019）已探讨了新生儿对情

绪韵律语音的脑激活情况。本次研究主要想考察脑网络连接。由于脑激活和脑网络连接的实

验程序不同（前者为事件相关设计，后者为 block 设计），因此本研究无法考察脑激活情况。

而新生儿和婴儿结果部分“在快乐情绪条件下发现：有 5/21 对脑连接表现为新生儿组的强度

大于婴儿组…”，仅 5 对脑连接更强是否足以说明新生儿的正性情绪偏向。  研究的实验时

间是需要严格限制的（实验可行性以及伦理需要），很难在同一个研究内、在同一批被试上

同时考察脑激活和脑连接。上述理由，请审稿人理解。 

回应：本研究采用了双尾检验，此处仅发现了 5 对脑连接表现为新生儿组强于婴儿组，而在

快乐条件下并未发现婴儿组强于新生儿组的脑连接。因此我们认为，这一结果可以说明新生



儿与一岁婴儿相比，具有正性情绪加工偏向。 

 

意见 7：文章多次提到自闭症患儿并强调了该文对自闭症早期甄别的意义。是否有证据表明

已确诊的自闭症患儿在新生儿或婴儿时期已存在情绪加工异常？   

回应：我们在讨论第四段增补了相关文献（p.18-19）。 

 

意见 8：细节问题： （1）2.1 被试 1 周岁婴儿的纳入标准缺少（e）项，亦或是排印错误。 

（2）图 1 和图 2 中的字体不一致。 （3）需规范论文写作。如主效应的表述。原文“情绪类

别对 60 对脑连接具有显著的主效应”，“组别主效应对脑连接无显著影响”。 （4）需补充

统计检验的效应量（如 t 检验的 Cohen’s d；F 检验的 η_p^2），正文中也需呈现事后检验的

统计量。 （5）图三的图注表述不清。原文“正性脑功能连接的发展”，此处是指脑区间是正

性功能连接，还是指正性情绪韵律条件。另外，“发展”一词似乎改为“差异”更合适。 

回应：感谢审稿人指出的问题。我们已根据意见在文内进行了修改。 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

 

审稿人 1 意见： 

作者对上一轮的意见的修改我是认可的，已经没有更多的疑问。 

 

审稿人 2 意见： 

作者已经完整地回复了我所有的疑惑，我没有其他问题。 

 

编委意见：同意发表。 

 

主编意见： 

本论文借助近红外成像技术，通过比较 0-1 岁婴儿对快乐和愤怒语音韵律的大脑反应，对生

命早期情绪偏好的发展变化进行了考察。本论文研究框架清晰，研究方法选用恰当，研究结

论较为可信。 


