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风险来源与决策：背信规避现象及 
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摘  要  经典的风险决策研究及相关理论模型关注人们如何对以不同概率出现的损益结果进行评价与选择, 

但很少区分和探究在相同概率和损益值下不同风险来源对决策的影响。事实上, 决策情境中的风险既可能源

自客观因素, 也可能源自人为因素。与相同大小的客观风险相比, 人们更规避人为风险, 这种现象被称为“背

信规避”。本研究采用信任博弈任务, 通过最小可接受概率法和决策选择法两种方式探讨风险来源对决策冒

险性的影响。结果发现：(1)中国被试存在“背信规避”现象, 即对人为风险的规避程度高于客观风险; (2)当恐

惧情绪被唤起时, 被试对人为风险的规避程度降低, 使得背信规避现象消失, 甚至出现“反背信规避”倾向; 

(3)人际联结需求影响背信规避, 人为风险下人际联结需求中介了恐惧情绪对决策冒险性的影响。上述结果

有助于加深我们对风险来源影响决策的现象及其机制的理解。 
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1  问题提出 

现实中的每一种风险都有特定的来源。如不时

发生的飞机失事、核泄漏、矿难、建筑坍塌等各种

事故 , 其风险可能源于人为因素 , 也可能来自自

然、技术、运气等非人为因素。当某种事故(如空

难)由人为原因导致时, 人们通常会将其后果评估

得比由客观原因导致时更为严重, 即使两种原因导

致该种事故的客观概率相同, 造成的后果也相同。

人们还常常会面临一些涉及不同风险来源的决策

选择。例如, 在概率相当的情况下, 公司管理者更

愿意接受市场原因导致的损失还是用人不当导致

的相同损失？候选人更愿意接受经抽签落选还是

经他人投票落选？人们更能接受无人机攻击导致

的平民伤亡还是有人机导致的相同伤亡？等等。上

述现象和问题背后隐含着一个重要的理论问题, 即

风险来源可能影响着人们的风险评估、风险态度和

风险决策。也就是说, 决策者在不同风险来源下进

行决策时可能存在不同的心理机制和决策偏好, 从

而在客观和人为风险决策中做出不一致的判断和

选择(Bohnet & Zeckhauser, 2004)。但经典的风险决

策研究通常聚焦于概率和损益值变化以及决策者

特征等对风险决策的影响 (Kahneman & Tversky, 

1979; Pratt, 1976; Slovic, 1987), 并不关注风险来源

可能造成的影响, 或者说它们默认决策中的风险来

源是同质的、客观的, 这可能导致现有的理论模型

不适用于人为风险情境, 也可能使得风险决策研究

脱离现实。因此, 在风险决策理论构建和实际决策

行为分析时有必要将风险来源这一变量纳入考量。 

1.1  风险来源与背信规避 

最早明确提出风险来源概念并开展实验研究

的是 Bohnet 和 Zeckhauser (2004)。之后, Aimone 和

Houser (2011, 2012, 2013)、Dreber, Rand, Wernerfelt, 

Worrell 和 Zeckhauser (2013)等也对此进行了探讨。

研究者将“风险来源”定义为在风险情境中控制着

风险结果的因素。当风险结果由随机系统或自然概
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率 控 制 时 , 风 险 来 源 于 随 机 , 称 为 “ 客 观 风 险 ” 

(nature risk/ lottery risk), 如彩票抽奖式的风险。当

风险结果由他人决定时, 风险来源于他人, 称为“人

为风险” (person-based risk/social risk), 如信任他人

并将决定权交给对方时, 结果可能是双方互惠共赢

也可能是对方背信弃义, 这种风险就是人为风险。 

Bohnet 和 Zeckhauser (2004)采用信任博弈任务

(trust game)探讨了在相同支付矩阵(pay-off matrix)

下人们面对客观风险和人为风险时的决策行为差

异。研究发现, 人们对人为风险的规避程度要高于

对客观风险的规避程度, 这一现象被称为“背信规

避” (Betrayal Aversion)。Aimone 和 Houser (2012)、

Dreber 等(2013)分别用不同方法对风险来源与决策

的关系进行探讨, 均发现人们在面对人为风险时比

面对客观风险更保守, 再次证实了背信规避现象的

存在。 

对于背信规避现象产生的原因, 一般认为是由

于当坏的结果由随机装置(如抽签或抛硬币)产生时, 

人们不会对客观事物进行恶意归因; 而当坏的结果

是由自己托付的他人造成时, 人们会产生被背叛的

负面感受, 既损失了金钱, 又有额外的心理层面的

损失(Bohnet, Greig, Herrmann, & Zeckhauser, 2008)。

因此在风险决策中, 为了避免出现较多的负面感受, 

即使人为风险和客观风险的概率相同, 人们对人为

风险也会有更多的规避倾向。 

神经生理学的研究也证实不同风险来源下的

决策确实存在差异。多位学者在研究中发现, 两种

风险来源下的决策可能存在不同的神经生化机制：

催产素会增加个体在人为风险条件下的冒险倾向, 

但对客观风险下的决策没有影响(Cesarini, Dawes, 

Johannesson, Lichtenstein, & Wallace, 2009; Kosfeld, 

Heinrichs, Zak, Fischbacher, & Fehr, 2005; Krueger 

et al., 2012)。Aimone, Houser 和 Weber (2014)的

fMRI 研究则显示, 背信规避现象与担心遭背叛引

发的负性情绪有关, 前脑岛在其中起着重要作用。 

关于中国被试是否存在背信规避的研究尚不

多见, 既有的少量实证研究的结论也不一致。Bohnet

等 (2008) 采 用 “ 最 小 可 接 受 概 率 法 ” (Minimum 

Acceptable Probability, MAP)研究了美国、瑞士、土

耳其、阿曼、巴西、中国六个国家被试的背信规避, 

发现只有中国和巴西被试的背信规避倾向不明显。

国内研究者(林静, 2011)采用选择法比较被试在纯

客观风险和混合风险(包含客观风险与人为风险)决

策任务下的冒险倾向, 发现被试在混合风险决策中

更保守, 揭示中国被试存在背信规避倾向。从中国

传统文化角度看, “信”是重要的社会道德规范, 是

“吾日三省吾身”的一项内容(《论语·学而》), 是“五

常” (仁、义、礼、智、信)纲目中一项(《汉书·董仲

舒传》), 因而中国被试对他人背信也应产生负面心

理感受, 从而表现出背信规避。本研究将在信任博

弈任务下, 同时采用 MAP 法和选择法, 检验中国

被试是否存在背信规避现象, 并进一步探究背信规

避的心理机制。 

1.2  背信规避的研究方法 

风险决策研究者采用过多种不同的反应模式

(response mode)来测定个体的决策偏好, 包括选择

法 (choice-making) 、 匹 配 法 (matching) 、 定 价 法

(pricing)、吸引力评定法(attractiveness rating)等。

当前有关不同风险来源决策的背信规避研究主要

采用的是匹配法和选择法。 

1.2.1  匹配法 

Bohnet 等(Bohnet & Zeckhauser 2004; Bohnet 

et al., 2008)的研究采用匹配作为反应模式对背信

规避现象进行探讨, 并将该方法命名为“最小可接

受概率法” (MAP 法)。研究采用信任博弈决策任务。

实验中被试被告知与另一匿名陌生人(并非真实)组

对参加实验。被试面临两种选项(见图 1)：选择 A

方案, 被试与对方各获得 10 元; 若选择 B 方案, 总

的可分配收入为 30 元, 但有两种可能的分配结果, 

一是两人各得 15 元(15,15), 二是被试自己得 8 元、

对方得 22 元(8,22)。客观风险条件下, 最终分配结

果是(15,15)还是(8,22)由抽签决定; 人为风险条件

下, 最终分配结果由对方决定。由于被试选 B 时, 

其得益有可能比选 A 多(有利结果 B1), 也可能比选

A 少(不利结果 B2), 因此对被试来说 B 是风险选项, 

A 是保守选项。两组被试分别在人为风险和客观风

险条件下回答“当有利结果 B1 的概率 p (或 p’)至少

达到多少时自己才会选择冒险选项 B”。这里的 p

和 p’被称为最小可接受概率。如果 p 的均值显著高

于 p’, 即在人为风险条件下的最小可接受概率高于

客观风险条件 , 说明被试更不愿意接受人为风险 , 

存在背信规避现象。 

1.2.2  选择法 

Aimone 和 Houser (2011, 2012, 2013)使用“多重

选择法”研究背信规避现象。研究同样选用信任博

弈作为决策任务。实验设计了 3 种选项：A)保守选

项, 被试和对方均收入 10 元(10,10); B)冒险选项, 

最后结果是(15,15)还是(8,22)由对方决定(人为风险 
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图 1  人为风险(左)和客观风险(右)下的信任博弈任务 

 
情境); C)冒险选项, 被试收益是 15 还是 8 由计算机

抽签决定、对方收益是 15 还是 22 由对方的选择决

定(对被试而言仍是客观风险)。研究者通过比较在

只有 A 和 B 两种选择、只有 A 和 C 两种选择、有

ABC 三种选择这三种情况下被试选择冒险选项的

比例差异来揭示背信规避现象。 

Fetchenhauer 和 Dunning (2012)则分别进行了

客观风险与人为风险下的信任博弈决策实验。实验

前要求担任代理人角色(对方)的被试在冒险选项

(15,15)及(8,22)两个结果间做选择 , 将这些结果纳

入决策池中。正式实验中, 两种风险来源条件下的

决策者在保守选项和冒险选项之间直接做选择。客

观风险条件下, 冒险选项的结果由抽签决定, 有利

结果和不利结果出现的概率与决策池中两结果出

现的概率相同; 人为风险条件下, 冒险选项的结果

由配对的代理人在决策池中的实际选择决定。通过

比较客观风险与人为风险条件下选择冒险选项的

被试比例来揭示背信规避现象。 

林静(2011)的研究采用了委托他人进行风险投

资的决策任务情境。A 方案为委托代理人甲做投资, 

将有 12%的概率收益 500 元, 但无本金(500 元)损失; 

B 方案为委托代理人乙做投资, 将有 22%的概率收

益 500 元, 但也有 1%的可能损失本金。客观风险

条件下, 方案 B 中的损失源自市场风险, 人为风险

条件下, 方案 B 中的损失源自代理人诚信缺失。通

过比较两种风险来源下被试选择 B 选项的比例差

异揭示背信规避现象。 

值得注意的是 , 风险决策研究中 , 不同“反应

模式”所揭示的被试风险偏好可能会有差异。一些

关于偏好反转(preference reversal)的研究证明了被

试在不同反应模式下表现出不同的偏好。如 Slovic 

(1975) 发 现 的 “ 选 择 −匹 配 ” 反 转 、 Goldstein 和

Einhorn (1987)发 现 的 “选 择−评 定 ”反 转 、 Casey 

(1991)发现的“选择−定价”反转等。这些偏好反转现

象通常被认为与决策者在不同反应模式下基于兼

容性(compatibility)原则采用了不同的信息整合方

式有关(Shafir, Osherson, & Smith, 1993)。有鉴于此, 

本研究将同时采用匹配法和选择法探究中国被试

的背信规避现象, 以提高研究结果的稳定性。 

1.3  人际联结需求与背信规避 

Bohnet 等(2008)在发现背信规避现象后认为, 

人们之所以对人为风险比对客观风险有更多的规

避, 是由于被背信时个体会感受到金钱之外的心理

层面的损失。但人作为群居动物, 在“回避人”之外, 

必然也存在“趋近人”的动机, 这种动机的强弱可能

会影响个体在人为风险情境下的冒险倾向, 进而影

响背信规避现象的发生。 

以往有研究发现过背信规避被削弱甚至消失

的情况。Fetchenhauer 和 Dunning (2012)比较了人

们在面对客观风险和人为风险时的决策差异, 发现

在强调被试两两配对的成组关系后(即增强被试的

成对联结), 背信规避现象消失。这启示我们, 人际

联结强度的改变能影响背信规避程度。不过该研究

并未从个体内在人际联结需求(need for affiliation)

的角度分析背信规避现象的变化。 

人际联结需求指的是寻求他人陪伴的内在动

机(O'Connor & Rosenblood, 1996)或与他人互动的

基本人类需求(Burgoon, 2006), 它受个体的社会心

理需求、生理需求、社会规范、人格特性等诸多因

素的共同影响。虽然目前尚未见有研究为人际联结

需求影响背信规避提供直接证据 , 但有研究表明 , 

人际联结需求会影响个体对他人的信任与合作。

Arora,Peterson, Krantz, Hardisty 和 Reddy (2012)的

研究发现, 人际联结需求的增强通常会伴随着人际
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合 作 、 人 际 满 意 和 人 际 信 任 的 增 高 ; Olapegba, 

Balogun 和 Idemudia (2013)则在组织背景下发现, 

人际联结需求可以预测银行家知识共享的意愿高

低。这些关于人际联结需求能促进人际信任、人际

合作和人际分享的研究结果使我们有理由推测, 人

际联结需求的提升可能会降低人们对人为风险的

规避程度, 进而减弱甚至消除背信规避现象。本研

究将对此假设进行检验。 

1.4  恐惧情绪与人际联结需求 

个体的人际联结需求通常会受其情绪的影响。

Schachter (1959)、Sarnoff 和 Zimbardo (1961)的经

典研究显示 , 恐惧情绪会增强人们的人际联结需

求。当置身于恐惧情境(如即将要遭受电击)时, 被

试更愿意与其他人待在一起。之后也有不少研究探

讨了恐惧与人际联结需求之间的关系。如 Darley

和 Aronson (1966)验证了恐惧与人际联结需求之间

的相关并对其内在心理机制进行了探讨; Strümpfer 

(1970)发现真实灾难情境下人们的恐惧情绪会增强

人际联结需求; Taylor (1981)以雄性鼠为研究对象, 

发现在动物身上同样存在恐惧唤醒和找寻同类行为

之间的相关。Arndt, Greenberg, Solomon, Pyszczynski

和 Schimel (1999)、Wisman 和 Koole (2003)的研究

也显示, 在死亡凸显(mortality salience)的恐惧情境

中, 人们的人际联结需求上升。由此我们认为, 在

包含人为风险的决策中, 若能唤起个体的恐惧情绪, 

就有可能增强其人际联结需求, 进而提高其在人为

风险下的决策冒险性, 使得背信规避程度减弱甚至

消失。本研究将采用两种不同的恐惧情绪启动方法

对此进行探究。 

1.5  研究目的和思路 

本研究旨在探讨不同风险来源(客观和人为风

险)对决策冒险性的影响, 揭示中国被试的背信规

避现象, 并进一步探究恐惧情绪和人际联结需求对

背信规避的影响。研究一用两个实验揭示中国被试

在不同风险来源下决策的背信规避现象。实验 1 采

用 MAP 法测量被试的决策冒险性, 实验 2 采用选

择法验证实验 1 结果在不同方法下的稳定性, 并初

步探讨人际联结需求对背信规避的影响。研究二用

两个实验进一步探究恐惧情绪和人际联结需求对

不同风险来源下决策冒险性的影响。实验 3 采用视

频法启动恐惧情绪, 并用 MAP 法测量被试的冒险

性, 在此基础上分析人际联结需求在背信规避中的

作用; 实验 4 采用写作法启动恐惧情绪, 并用选择

法测量被试的决策冒险性, 以期在不同方法下检验

实验 3 结果的稳定性。 

2  研究一 风险来源对决策冒险性
的影响：背信规避现象探究 

2.1  实验 1 基于 MAP 法探究风险来源对决策

冒险性的影响 

2.1.1  实验目的与设计 

采用最小可接受概率法(MAP 法), 考察信任博

弈任务中不同来源风险对个体决策冒险性的影响。

实验采用被试间设计, 自变量为风险来源(客观风

险/人为风险), 因变量为决策冒险性, 以博弈任务

中被试对有利结果 B1 的最小可接受概率 p 作为因

变量的测量指标, p 越小表示越冒险。 

2.1.2  被试 

共 65 名大学生被试(男 34 人)参加了本实验, 

平均年龄 19.00 ± 0.74 岁。其中, 客观风险组 31 人

(男 18 人), 人为风险组 34 人(男 16 人)。被试之前

均无参与类似实验的经历。实验结束后向被试发放

小礼物表示感谢。 

2.1.3  实验任务和程序 

实验采用的信任博弈任务与 Bohnet 等(Bohnet 

& Zeckhauser, 2004; Bohnet et al., 2008)的研究相同

(见图 1)。在被试了解信任博弈决策任务后, 要求其

填写当有利结果 B1 出现的概率 p 至少达到多少时, 

他/她才会愿意选择冒险选项 B。客观风险条件下, 

被试被告知选择 B 后的结果是 B1 还是 B2 由随机

抽奖装置决定; 人为风险条件下, 选择 B 后的结果

是 B1 还是 B2 由对方决定。 

2.1.4  结果 

客观风险下, 31 名被试判定的 B1 的最小可接

受概率平均值为 0.46 ± 0.26, 即当有利结果 B1 出

现的可能性至少达到 46%时, 被试才愿意选择冒险

选项 B; 人为风险下, 34 名被试判定的 B1 的最小可

接受概率的平均值为 0.63 ± 0.21, 即当 B1 结果出

现的可能性至少达到 63%时, 被试才愿意选择冒险

选项 B; 人为风险下的最小可接受概率显著高于客

观风险条件, t(63) = –2.70, p = 0.009, d = 0.73, 说明

被试在人为风险条件下比在客观风险条件下更规

避风险, 即存在背信规避现象。 

2.2  实验 2 基于选择法探究风险来源对决策冒

险性的影响 

2.2.1  实验目的与设计 

采用决策选择法考察信任博弈中不同来源风

险对个体决策冒险性的影响, 以验证背信规避现象
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在不同方法下的稳定性, 并初步探究人际联结需求

高低的被试在决策冒险性上的差异。实验采用被试

间设计 , 自变量为风险来源(客观风险/人为风险), 

因变量为决策冒险性, 以不同条件下选择冒险选项

B 的被试比例为指标。 

2.2.2  被试 

共 194 名大学本科生被试(男 93 人)参加了本实

验, 平均年龄 18.37 ± 1.15 岁。客观风险组 95 人(男

45 人), 人为风险组 99 人(男 48 人)。被试之前均无

参与类似实验的经历。实验结束后向被试发放小礼

物表示感谢。 

2.2.3  实验程序和任务材料 

被试首先填写人际联结需求量表, 之后完成单

轮次的信任博弈决策任务, 在保守选项 A 和冒险选

项 B 之间做出选择(见图 1)。客观风险条件下, 被

试被告知选择 B 后的结果是 B1 还是 B2 由随机装

置抽签决定, 两种结果出现的概率均为 50%; 人为

风险条件下, 被试被告知选择 B 后的结果是 B1 还

是 B2 由对方决定, 且之前的实验数据表明, 对方

选择 B1 和 B2 的概率大致相等, 均为 50%。 

人际联结需求强度采用《状态性联结需求量

表》(State Need to Affiliate Questionnaire, Zawadzki, 

2009)进行测量。该量表为 7 点量表, 共有 14 个项

目, 包含 6 个正向题、8 个反向题。量表内在一致

性系数为 0.90。 

2.2.4  结果 

(1)两种风险来源下被试的冒险选择 

面对客观风险时, 95 人中有 77 人选择冒险选

项, 冒险被试比例为 81.05%, 面对人为风险时 99

人 中 有 60 人 选 择 冒 险 选 项 , 冒 险 被 试 比 例 为

60.61%。卡方检验表明, 人为风险条件下的选择冒

险的被试比例显著低于客观风险条件 , χ2(1, N = 

194) = 9.77, p = 0.001, φ = 0.22, 说明存在背信规避

现象, 这与实验 1 用 MAP 法得到的结果一致。 

(2)人际联结需求高低与背信规避的关系 
两种风险来源条件下被试的人际联结需求差

异不显著, 客观风险下为 66.12 ± 12.93, 人为风险

下为 66.05 ± 11.13, t(192) = 0.97, p > 0.05, 说明两

种条件下样本不存在偏差。以选择保守选项 A 为

0, 选择冒险选项 B 为 1, 进行点二列相关分析结果

表明, 客观风险条件下, 被试的人际联结需求与其

决策结果不相关(r = 0.10, p = 0.331)。人为风险条件

下, 人际联结需求越强, 越倾向于冒人为风险(r = 

0.39, p < 0.001)。我们可进一步比较人为风险条件

下人际联结需求高低被试的决策冒险性差异。 

将全部被试按人际联结需求得分高低排序, 得

分在前 27%的被试划为“高人际联结需求组”, 后

27%的划为“低人际联结需求组”。不同风险来源下

高低联结需求者的冒险比例如表 1 所示。卡方检验

表明, 客观风险下高低联结需求者冒险性差异不显

著, χ2(1, N = 59) = 1.33, p > 0.05; 人为风险下高联

结需求被试比低联结需求者更愿意冒人为风险, χ2(1, 

N = 56) = 17.81, p < 0.001, φ = 0.59。 
 

表 1  客观和人为风险条件下人际联结需求高低被试做

冒险选择的比例 

客观风险组 人为风险组 

各组情况 高联结需

求被试

低联结需

求被试 

高联结需

求被试 

低联结需

求被试

人数 31 28 28 28 

冒险选择比例 83.87% 71.29% 89.66% 35.71%

 

进一步分别比较高低联结需求者在两种风险

来源下做冒险选择的比例发现, 高联结需求者在两

种风险来源下的冒险选择的比例无显著差异, χ2(1, 

N = 59) = 0.43, p = 0.392; 而低联结需求者在两种

风险来源下的冒险选择比例存在差异, 人为风险下

的比例显著低于客观风险, χ2(1, N = 56) = 7.18, p = 

0.008, φ = 0.36。上述结果说明, 低人际联结需求的

被试存在背信规避, 但高人际联结需求被试的背信

规避不显著。 

2.3  小结 

研究一的两个实验采用信任博弈决策任务, 分

别用 MAP 法和决策选择法揭示了中国被试的背信

规避现象。而且实验 2 进一步表明, 人际联结需求

的高低会影响背信规避的程度。低人际联结需求者

更易于表现出背信规避; 而高人际联结需求者即使

面对人为风险, 他们冒险的程度也与面对客观风险

时接近, 从而使背信规避现象削弱甚至消失。研究

二将通过恐惧情绪诱发改变被试的人际联结需求, 

进一步探讨人际联结需求在背信规避中的作用。 

3  研究二 恐惧情绪和人际联结需求
对背信规避的影响 

3.1  实验 3 基于 MAP 法探究恐惧情绪和人际

联结需求对不同风险来源下决策的影响 

3.1.1  实验目的与设计 

通过视频诱发恐惧情绪来影响被试的人际联

结需求, 并进一步探究恐惧情绪和人际联结需求对
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不同来源风险决策的影响。采用与实验 1 相同的信

任博弈任务, 用 MAP 法测量被试在不同风险来源

下的决策冒险性。实验为 2×2 的被试间设计, 自变

量为风险来源(客观风险/人为风险)、恐惧启动(有恐

惧启动/中性启动), 因变量为决策冒险性(以 MAP

来测量)。 

3.1.2  实验程序与任务材料 

实验流程如图 2 所示。首先告知被试实验中可

能有令人不愉快的情绪产生 , 被试签署知情同意

书。对恐惧情绪水平进行前测后, 情绪启动组的被

试完成恐惧情绪启动任务, 对照组接受与恐惧情绪

无关的中性任务操作, 再对被试的恐惧唤起水平进

行后测。之后, 所有被试填写人际联结需求量表, 了解

信任博弈决策任务, 并填写当有利结果 B1 出现的概

率 p 至少达到多少时, 他/她才会愿意选择冒险选项

B, p 越小表示越冒险。最后, 要求被试估计他/她认

为若选择冒险选项 B, 有利结果 B1 出现的实际概

率有多大 , 以此测量其决策时感知到的风险大小 , 

所估计的实际概率越小表示其感知到的风险越大。 
 

 
 

图 2  实验程序 
 

采用视频法启动恐惧情绪。实验组的被试观看

电影《闪灵》(Shining)中的相关片段; 对照组的被

试观看各种几何图形和色块(靳霄, 2009)。时间均为

3 min。 

恐惧唤起程度的测量使用 Watson, Clark 和

Tellegen (1988)的《积极与消极情绪量表》(PANAS)

中的 3 项与恐惧相关的项目(5 点量表), 包括担心

(afraid)、害怕(scared)、紧张(nervous), 恐惧总得分

为 3 个项目之和(Dunn & Schweitzer, 2005; Kugler, 

Connolly, & Ordóñez, 2012; Lerner & Keltner, 2001)。 

人际联结需求量表同实验 2。 

3.1.3  被试 

共 198 名大学生被试(男 103 人)参加了本实验, 

平均年龄 18.89 ± 0.80 岁。其中, 客观风险条件下

恐惧启动组 60 人(男 33 人), 中性组 31 人(男 16 人); 

人为风险条件下恐惧启动组 66 人(男 33 人), 中性

组 41 人(男 21 人)。被试之前均无参与类似实验的

经历。实验结束后向被试发放小礼物表示感谢。 

3.1.4  结果 

(1)恐惧启动的有效性检验 
客观风险条件下被试的恐惧前测得分(3.70 ± 

1.57)和人为风险下被试的前测得分(3.74 ± 1.33)差

异不显著, t(196) = 0.17, p > 0.05; 实验组的恐惧前

测得分(3.72 ± 1.45)和对照组的前测分(3.49 ± 0.75)

无显著差异, t(191) = –1.16, p > 0.05。说明样本不存

在偏差。 

实 验 组 视 频 启 动 后 的 恐 惧 情 绪 得 分 (6.22 ± 

2.99)显著高于启动前(3.72 ± 1.45), t(121) = –8.94, p < 

0.001; 对照组后测得分(3.87 ± 1.51)与前测(3.49 ± 

0.75)无显著差异, t(71) = 1.91, p > 0.05。说明恐惧

情绪的启动操作有效。 

(2)恐惧情绪启动对背信规避的影响 
分析有无恐惧启动、风险来源及其交互作用对

最小可接受概率的影响, 结果表明, 有无恐惧启动

的主效应不显著, 风险来源的主效应边缘显著, 且

风险来源与恐惧启动与否的交互作用显著(见表 2)。 
 

表 2  恐惧启动、风险来源对最小可接受概率的影响 

变异来源 df MS F p η2 

风险来源 1 0.21 3.79 0.053 0.019

情绪启动 1 0.02 0.43 0.514 0.002

情绪启动 × 风险来源 1 0.37 6.63 0.011 0.033

 

进一步分组分析表明 , 对照组被试(无恐惧启

动 )在人为风险条件下判定的 B1 最小概率均值

(0.63 ± 0.21)显著高于客观风险条件(0.47 ± 0.25), 

t(69) = –2.93, p = 0.005, d = 0.56, 被试对人为风险

的规避程度高于客观风险 , 即存在背信规避现象 , 

这与之前的实验结果一致。 

实验组(恐惧启动后)被试在人为风险下判定的

B1 最小概率均值(0.51 ± 0.24)与客观风险条件(0.53 

± 0.25)无显著差异, t(124) = 0.52, p > 0.05。说明背

信规避现象消失(见图 3)。 

(3)恐惧启动对人际联结需求的影响 
分析恐惧情绪启动、风险来源对人际联结需求的

影响发现, 风险来源主效应及其与恐惧启动的交互

作用对人际联结需求影响的不显著, 说明不同风险

来源样本间不存在偏差; 恐惧启动对被试人际联结

需求的主效应显著(见表 3), 恐惧启动组的人际联结需

求(75.23 ± 12.49)显著高于中性启动组(69.74 ± 12.44)。 
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图 3  有无恐惧启动对不同来源风险决策(MAP 判定)的

影响 
 

表 3  恐惧启动、风险来源对人际联结需求的影响 

变异来源 df MS F p η2 

恐惧启动 1 1307.90 8.31 0.004 0.043

风险来源 1 1.49 0.09 0.923 0.000

恐惧启动 × 风险来源 1 2.23 0.14 0.905 0.000

 

(4)人际联结需求与决策冒险性的关系及风险

知觉效应的排除 
分析人际联结需求与个体决策冒险性的相关

发现, 客观风险条件下, 人际联结需求与最小可接

受概率 p 的相关不显著, r = 0.02, p = 0.904; 人为风

险条件下, 人际联结需求与最小可接受概率的相关

显著, r = –0.35, p < 0.001。 

人为风险条件下, 被试对最小可接受概率的评

估是否会受其风险知觉的影响？实验要求被试估

计若自己选择风险选项, 有利结果 B1 出现的实际

概率大小, 所估计的实际概率越小表示风险知觉越

大。分析表明, 有无恐惧情绪启动并未显著影响被

试的主观风险知觉, 无恐惧情况下的实际概率估计

均值为 0.55 ± 0.22, 恐惧启动组为 0.54 ± 0.29, 两

者差异不显著, t(102) = 0.18, p > 0.05。进一步以被

试估计的实际概率为协变量, 考察人际联结需求与

决策冒险性(MAP)之间的关系, 结果发现偏相关仍

然显著, r = –0.28, p = 0.015, 说明在排除主观风险

知觉的作用后, 人际联结需求仍会影响被试的决策

冒险性。 

(5)人为风险下人际联结需求的中介作用分析 
按照 Zhao, Lynch 和 Chen (2010)提出的中介效

应分析程序检验人为风险下人际联结需求在恐惧

情绪与最小可接受概率的中介作用(陈瑞, 郑毓煌, 

刘文静, 2013), 参照 Preacher 和 Hayes (2004)和

Hayes (2013)提出的 Bootstrap 的方法进行中介检验, 

样本量选择 5000, 在 95%置信区间下, 中介检验的

结果没有包含 0 (LLCI = –0.073, ULCI = –0.004), 

表明人际联结需求的中介效应显著, 且中介效应的

大小为–0.024。此外, 控制了中介变量人际联结需

求后, 自变量恐惧启动与否对因变量决策冒险性的

影响作用仍然显著, 区间(LLCI = –0.179, ULCI = 

–0.003)不包含 0。因此人际联结需求在恐惧启动对

决策冒险性影响中起部分中介作用。也就是说, 人

为风险博弈中恐惧情绪会部分通过人际联结需求

影响决策冒险性。 

3.2  实验 4  基于选择法探究恐惧情绪和人际

联结需求对不同风险来源下决策的影响 

3.2.1  实验目的与设计 

通过写作法启动被试的恐惧情绪, 并采用决策

选择法探究恐惧情绪启动和人际联结需求对不同

来源风险决策的影响, 以验证实验 3 的结果在不同

恐惧启动方法和冒险性测量方法下的稳定性。实验

为 2×2 的被试间设计, 自变量为风险来源(客观风

险/人为风险)、恐惧启动(有恐惧启动/中性启动), 

因变量为决策冒险性(以选择冒险选项 B 的被试比

例为指标)。将人际联结需求作为中介变量进行测

量。考虑到不同来源和内容的恐惧情绪可能对人际

联结需求有不同影响(如当恐惧情绪源自被拐卖、

虐待、性侵等人际伤害经验时可能降低人际联结需

求, 这可能与源自疾病、自然灾害等的恐惧不同), 

本研究将恐惧情绪来源限定为非人际伤害。若被试

的写作内容涉及人际伤害经验, 其数据将被剔除。 

3.2.2  实验程序与任务材料 

实验流程与实验 3 大致相同。差别在于在实验

4 中采用决策选择法考察被试的决策冒险性, 而恐

惧情绪启动采用写作法进行。信任博弈决策任务与

实验 2 相同。 

实验组(恐惧启动组)的写作任务(Strack, Schwarz, 

& Gschneidinger, 1985)指导语为：描述一段使你们

感到强烈恐惧的情境, 要求充分描述细节, 用尽量

生动的语言, 让阅读者能够有身临其境的感受。对

照组的指导语为：以说明文的方式介绍复印机的使

用方法, 要求以客观严谨的语言让阅读者能够清楚

了解复印机的初步使用方法。 

3.2.3  被试 

共 197 名大学生被试(男 91 人)参加了本实验, 

其平均年龄为 18.94 ± 0.77 岁。客观风险条件下的

被试 97 人, 其中恐惧启动组 52 人(男 24 人), 中性

组 45 人(男 20 人); 人为风险下的被试 100 人, 其中
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恐惧启动组 51 人(男 25 人), 中性组 49 人(男 22 人)。

被试之前均无参与类似实验的经历。实验结束后向

被试发放小礼物表示感谢。 

3.2.4  结果 

(1)恐惧启动的有效性检验 
本次实验中的被试在恐惧启动时所写的内容

主要涉及家人可能罹患重病、自然灾害、对鬼怪故事

的恐惧、恐怖电影等, 没有被试涉及人际伤害情境。 

客观风险条件下被试的恐惧前测得分(4.10 ± 

1.70)和人为风险下的前测得分(3.93 ± 1.94)差异不

显著, t(193) = –0.67, p > 0.05; 实验组的恐惧前测

得分(4.02 ± 1.94)和对照组的前测得分(4.01 ± 1.70)

差异不显著, t(193) = –0.03, p > 0.05。说明样本不存

在偏差。 

实验组的恐惧后测得分(5.89 ± 2.80)显著高于

前测得分(4.11 ± 2.00), t(93) = –6.65, p < 0.001; 对

照组恐惧后测得分(4.25 ± 1.85)与前测得分(4.01 ± 

1.70)无显著差异, t(92) = –1.74, p > 0.05。说明本实

验的恐惧启动是有效的。 

(2)恐惧情绪启动对背信规避的影响 
如图 4 所示, 无恐惧情绪启动状态下(对照组), 

被试面对客观风险时 45 人中有 36 人选择冒险选项

(占 80.00%), 面对人为风险时 49 人中有 29 人选择

冒险(占 59.18%)。卡方检验结果表明两者差异显著, 

χ2(1, N = 94) = 4.77, p = 0.024, φ = 0.23, 被试对人

为风险的规避程度高于对客观风险的规避程度, 即

存在背信规避现象。 

恐惧启动后(实验组), 面对客观风险时 52 名被

试中 32 人选择冒险选项(占 61.54%), 面对人为风

险时 51 名被试中有 40 人选择冒险(占 78.43%)。卡方

检验结果表明, 两者差异显著, χ2(1, N = 103) = 3.49, 

p = 0.049, φ = 0.18, 但方向与无恐惧状态下相反, 

 

 
 

图 4  有无恐惧启动条件下不同来源风险决策的冒险比例 

被试对人为风险的规避程度低于对客观风险的规

避程度。这一结果与无情绪启动条件下出现的“背

信规避”现象相反, 我们称之为“反背信规避”现象。 

进一步分析相同风险来源下有无恐惧启动对决

策冒险性的影响发现, 在客观风险下, 恐惧启动组比

无恐惧启动组更保守, χ2(1, N = 97) = 3.92, p = 0.038, 

φ = 0.20; 在人为风险下, 恐惧启动组比无情绪启动

组更冒险, χ2(1, N = 100) = 4.33, p = 0.031, φ = 0.21。 

以决策冒险性为因变量, 采用 Logistic 回归分

析风险来源、恐惧启动与否及两者的交互作用对决

策冒险性的影响, 结果进一步说明风险来源、恐惧启

动及其交互作用对决策冒险性有显著影响(见表 4)。 
 

表 4  信任博弈决策冒险性对风险来源和恐惧启动的

Logistic 回归 

变量 B S.E Wals df p Exp (B)

风险来源 –1.02 0.47 4.61 1 0.032 0.36

恐惧启动 –2.75 1.04 7.01 1 0.008 0.06

风险来源×恐惧启动 1.84 0.65 8.01 1 0.005 6.27

常量 2.40 0.80 9.01 1 0.003 11.03

注：变量标签：决策冒险性：选择冒险为 1; 风险来源：人为

风险为 1; 情绪启动：有恐惧情绪启动为 1。 

 

(3)恐惧启动对人际联结需求的影响 
分析恐惧情绪启动、风险来源对人际联结需求

的影响发现, 风险来源主效应及其与恐惧启动的交

互作用对人际联结需求的影响不显著, 说明不同风

险来源样本间不存在偏差; 恐惧启动对被试人际联

结需求的主效应显著(见表 5)。恐惧启动组的人际联

结需求(70.11 ± 13.21)显著高于中性启动组(66.20 ± 

11.87)。 
 

表 5  恐惧启动、风险来源对人际联结需求的影响 

变异来源 df MS F p η2 

恐惧启动 1 771.05 4.85 0.029 0.025

风险来源 1 72.14 0.45 0.501 0.002

恐惧启动×风险来源 1 176.65 1.11 0.293 0.006

 

(4)人际联结需求与决策冒险性的关系及人际

联结需求的中介作用分析 
分析人际联结需求与个体决策冒险性(选冒险

记为 1, 保守为 0)的相关发现, 面对客观风险时人

际联结需求与决策冒险性的相关不显著, r = –0.04, 

p = 0.683; 面对人为风险时人际联结需求与决策冒

险性的相关显著, r = 0.29, p = 0.003。说明联结需求

越高, 在人为风险下越冒险。 
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按照 Zhao 等(2010)提出的中介效应分析程序

检验人为风险下人际联结需求在恐惧情绪与决策

冒险性间的中介效应, 参照 Preacher 和 Hayes (2004)

和 Hayes (2013)提出的 Bootstrap 的方法进行中介检

验, 样本量选择 5000, 在 95%置信区间下, 中介检

验的结果没有包含 0 (LLCI = 0.019, ULCI = 0.794), 

表明人际联结需求的中介效应显著, 且中介效应的

大小为 0.272。控制了中介变量后, 自变量对因变量

的影响作用区间(LLCI = –0.204, ULCI = 1.618)包

含 0。也就是说, 人为风险决策中, 恐惧情绪会通过

影响人际联结需求进而影响决策。 

3.3  小结 

研究二的两个实验采用信任博弈决策任务, 分

别通过视频法和写作法启动恐惧情绪, 用 MAP 法

和决策选择法探讨恐惧情绪的启动对背信规避现

象的影响及人际联结需求在其中的作用。结果发现, 

在恐惧情绪启动后, 客观风险下的决策冒险性有降

低的趋势, 而人为风险下的决策冒险性则有提高的

趋势。背信规避现象在恐惧启动后消失甚至发生反

转。恐惧情绪会使得个体的人际联结需求上升, 联

结需求与客观风险决策冒险性相关不显著, 但与人

为风险决策冒险性有显著相关。人际联结需求能在

恐惧对人为风险决策的影响中起中介作用。 

4  讨论 

本研究从风险来源这一新的视角研究人们的

风险决策行为, 采用匹配法(MAP 法)和选择法两种

反应模式揭示了中国被试的背信规避现象; 研究还

采用视频和写作两种恐惧情绪启动方法, 揭示了人

际联结需求在人为风险决策中的重要作用。研究发

现, 恐惧启动及人际联结需求的提升能够使“背信

规避”消失甚至出现“反背信规避”现象。 

4.1  风险来源与背信规避 

4.1.1  决策中的风险来源 

以往的风险决策研究以及经典的风险决策模

型实际上并未关注风险来源及其性质对决策的影

响 , 或者它们默认所有风险都是客观风险。然而 , 

现实生活中, 源于人的风险丝毫不少于甚至远多于

源自客观的风险。以往有许多研究关注地震、海啸

等自然风险或彩票等随机风险(Scolobig et al., 2014), 

也有大量研究关注核电事故、病毒传播、矿难等人

为与客观并存的风险(Visschers & Siegrist, 2013), 

然而, 不同风险来源下人的决策行为差异及其机制

却一直未受到研究者应有的重视。背信规避现象的

发现充分说明了在风险决策研究和决策模型构建

中区分不同风险来源的必要性, 而信任博弈任务可

以成为这类研究的经典任务范式。事实上, “来源”

是风险的重要属性, 忽略这一属性的风险决策研究

是不完整的。关于背信规避现象究竟在哪些条件下

存在, 在哪些条件下会出现变化甚至反转, 都值得

更多研究去探讨。 

在面对损益值和风险概率相同的客观风险决

策和人为风险决策时, 人们之所以会更多规避人为

风险, Bohnet 等(Bohnet & Zeckhauser, 2004; Bohnet 

et al., 2008)认为这是由于等量的两种风险带来的

心理效用并不相同。面对人为风险时, 冒险失败意

味着对方背叛了委托者的信任, 这种被背叛的感受

会带来额外的心理上的损失。以往的其他相关研究

也为此提供了佐证。如 Leary, Tambor, Terdal 和

Downs (1995)曾通过巧妙的实验设计证实, 相比于

其他令人沮丧的事件, 人际间的拒绝更会损害人们

的自尊。在其实验中, 被试被告知要被一个有吸引

力的小组开除, 开除的方式要么是由随机抽签决定, 

要么是由组内成员投票决定。尽管两种情况下都没

有好结果, 投票拒绝比随机拒绝让被拒绝者感觉更

糟糕。因此在面对风险时, 人们更倾向于接受客观

风险而规避人为风险。 

4.1.2  中国人的背信规避现象 

背信规避现象是否具有跨文化的一致性？当

前 90%以上的相关研究以美国和西欧国家被试为

研究对象(Bohnet et al., 2008), 其他文化背景下研

究较少, 目前还不能就此得出结论。在 Bohnet 等基

于 MAP 法的研究中包括了中国被试, 但发现他们

没有表现出背信规避现象。本研究的实验 1 采用

MAP 法重复了 Bohnet 等的实验, 实验 2 又采用选

择法做了进一步验证, 均发现中国被试群体存在背

信规避现象, 说明中国被试的背信规避倾向具有跨

方法的稳定性, 并未受不同反应模式的影响。本研

究结果之所以与 Bohnet 等的研究不一致, 或许与

样本群体差异有关。这也意味着, 未来研究继续采

用不同样本群体对中国被试的背信规避现象进行

检验是有必要的。 

虽然目前还没有足够的研究证据来说明背信

规避究竟是普适现象还是文化特异现象, 但中国被

试存在背信规避现象仍能从中国传统文化价值观

中找到缘由。在中国传统的儒家思想中, “信”是重

要的道德规范, 具有重要的文化地位。因此, 他人

背信会使人们产生较强的负面感受和心理层面的
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损失, 按照 Bohnet 等的解释, 中国被试表现出对人

为风险的规避倾向应在情理之中。 

4.2  恐惧情绪及人际联结需求在背信规避中的

作用 

本研究的实验 3 和实验 4 分别采用匹配与选择

两种决策反应模式以及视频和写作两种恐惧启动

方式探讨了恐惧情绪如何通过人际联结需求影响

被试在不同风险来源下的决策冒险性。两个实验的

结果是相近的：在客观风险条件下, 恐惧情绪会使

得人们的冒险性降低; 在人为风险条件下, 恐惧情

绪的作用则相反, 会使得人们的冒险性增强。 

关于客观风险下恐惧情绪对风险决策的影响, 

以往研究已做了较为充分的探讨, 并提出了多种理

论解释 , 包括情绪泛化假设 (Johnson & Tversky, 

1983)、情绪一致性效应 (Isen, Nygren, & Ashby, 

1988; Manucia, Baumann, & Cialdini, 1984)、评价倾

向框架效应等(Lerner & Keltner, 2001), 它们认为

恐惧情绪会从风险评估、积极行为选择、控制感等

角度对决策产生影响。然而对人为风险情境下恐惧

情绪与风险决策的关系则鲜有涉及。Kugler 等(2012)

以猎鹿博弈1(stag hunt game)为实验任务, 探讨了

恐惧和愤怒对人为风险决策的影响, 发现恐惧比愤

怒导致更少的人为风险规避, 并从控制感的角度对

这一现象进行了解释, 即在猎鹿游戏中较低控制感

的恐惧情绪使得人们较少规避人为风险。虽然较低

控制感通常意味着较高的人际联结需求, 但该研究

并未从联结需求的角度进行分析。 

本研究从人际联结需求的角度阐释恐惧情绪

对人为风险决策的影响。实验 3 和实验 4 的结果都

表明 , 无论是以匹配还是选择作为决策反应模式 , 

人际联结需求都在恐惧情绪对人为风险决策的影

响中起到中介作用。而且实验 3 还表明, 个体对决

策的风险知觉(即对方积极互惠的概率)并未受到恐

惧情绪的影响; 将风险知觉作为协变量加以控制后, 

人际联结需求与人为风险决策的相关依然显著。这

验证了我们的预期：人际联结需求的增强会提高人

                                                           
1猎鹿博弈(stag hunt game)是一种人为风险决策任务。其任务

为：两人一起打猎, 但双方不能就狩猎目标进行沟通。猎人需

要就狩猎目标进行决策。如果选择的目标是兔子, 一个人就可

以狩猎成功; 如果选择的是鹿, 则需两人合作才能成功。猎鹿

成功的收益高于猎兔子。在此博弈中 , 选择兔子是保守选项 , 

因为无论对方作何选择都能保证自己有稳定的较小收益; 选择

猎鹿是冒险选项, 因为只有对方猎人也选择猎鹿才能成功, 否

则一无所获。 

为风险下的决策冒险性, 进而减少背信规避现象的

发生。 

面对客观风险时, 人际联结需求与决策冒险性

间的相关不显著。这是因为客观风险下的博弈任务

中, 决定 B1 或 B2 结果发生的是随机装置, 而人际

联结需求无法通过随机装置得到满足。 

恐惧情绪会提升人际联结需求, 这一现象在生

活中也可以观察到。如诈骗者利用人们对家人出

事、账户涉及洗钱犯罪等的恐惧情绪来使对方更轻

易地相信自己。值得注意的是, 不同来源和内容的

恐惧情绪可能对人际联结需求有不同方向的影响, 

当恐惧情绪源自被拐卖、虐待、性侵等人际伤害经

验时, 可能会降低人际联结需求。本研究被试在恐

惧启动时所写的内容主要涉及家人可能罹患重病、

自然灾害、对鬼怪故事的恐惧、恐怖电影等, 未涉

及人际伤害情境。未来在研究情绪对人际联结需求

和决策的影响时应考虑情绪的来源。 

4.3  背信规避的消失及反背信规避现象 

正如不同情境下的风险决策会发生偏好反转

一样, 人为风险下的决策也并不总是一成不变的背

信规避。实验 3 在用匹配法探究恐惧对背信规避的

影响时发现, 被试在恐惧诱发后面对客观风险和人

为风险时的冒险性无显著差异, 背信规避现象消失; 

而实验 4 通过选择法探讨恐惧对背信规避现象的影

响时发现, 人们在恐惧情绪下面对客观风险比面对

人为风险时更保守, 我们将这一现象称为“反背信

规避”。 

Fetchenhauer 和 Dunning (2012)也曾发现, 在

强调被试两两配对的成组关系后(即增强被试的成

对联结), 背信规避被削弱甚至消失的情况。他们认

为这可能是由于社会规范在其中起作用：凸显分配

搭档的过程使得被试不愿意表现出对他人的不信

任。本研究发现在恐惧情绪下背信规避消失甚至出

现反背信规避现象, 说明“他人”相比于“客观事物”

虽然有背信的风险, 但也并不总是带来负面体验或

不值得信任, 有时也能带来“物”所不能给予的积极

意义, 尤其是当我们处于恐惧之中时。背信规避现

象似乎与法国存在主义哲学家萨特的“他人即地

狱”的观点暗合, 凸显了对人际信任的悲观以及交

往中的隔绝和孤独。但背信规避消失及“反背信规

避”现象则展现了人与人之间相互依存的需要, 强

调了人际间信任、支持和温暖的一面。我们认为, 对

这两种现象的深入探究必将丰富关于风险来源与

风险决策关系的理论成果, 增进对人际信任和合作
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的理解。 

在实验 3 中, 恐惧启动后背信规避现象消失; 

实验 4 中, 恐惧启动后出现反背信规避现象。两个

实验结果方向一致, 但程度不同。它们都表明, 恐

惧情绪启动增强了人际联结需求, 进而导致对人为

风险规避程度的相对降低, 这正是背信规避现象消

失甚至反转的原因。之所以存在程度上的差异, 可

能是由于两个实验所采用的反应模式(MAP 法和行

为选择法)对揭示决策偏好的敏感性不同, 也可能

由于两种情绪启动方法所诱发恐惧程度不完全相

同。具体原因未来可做进一步实证分析。 

5  研究的意义和未来研究展望 

随着风险社会的来临, 各类风险事件时有发生, 

尤其是互联网等各种先进技术的出现, 使人们对技

术的依赖度越来越高 , 这在增加技术风险的同时 , 

也使人为风险因技术而放大。对技术的过度依赖和

对人的信赖缺失, 不能不说是技术时代的悲哀。背

信规避与反背信规避现象的发现提示我们, 有必要

进一步认识客观风险和人为风险对决策的不同影

响。将风险来源纳入决策研究, 将有助于拓展规范

性决策模型, 使风险决策理论更具“社会”意义。 

本研究的创新之处表现在：1)用 MAP 和决策

选择两种范式揭示了中国被试的背信规避现象, 并

发现在特定情况下存在反背信规避现象, 为背信规

避的跨文化效度验证提供了新证据; 2)探讨了恐惧

情绪对背信规避现象的影响; 3)从人际联结需求的

角度为背信规避现象以及情绪对背信规避的影响

提供了新解释。本研究结果启示我们, 有效识别风

险来源和决策者情绪, 了解其影响决策的机制, 并

通过有效的风险表征、风险沟通和情绪调节, 将有

助于促进人际信任, 合理规避人为风险。 

本研究在取得诸多结果的同时也留下一些有

待探索的问题：1)情绪与背信规避的关系问题。在

人为风险条件下, 除恐惧外, 其他各种正负性情绪

会如何影响背信规避, 不同来源的相同情绪是否会

产生相似影响, 影响机制如何, 都值得进一步研究; 

2)特质性信任、社会距离等对背信规避的影响。如

不同个性特质的个体在背信规避行为上有何差异, 

如何减少低信任个体的背信规避, 当委托方和受托

方的社会距离不同时背信规避程度会有何变化等。

对这些问题的研究有望不断完善背信规避影响因

素和影响机制的理论框架; 3)其他决策类型和决策

领域中的背信规避问题。现实生活中, 决策者还会

面临包含人为风险的群体决策或跨期决策任务, 决

策标的物可能涉及非金钱对象(如安全、健康、环

境等), 决策结果可能涉及绝对损失等, 因此, 有必

要在不同情境中探究风险来源对决策的影响, 从而

提高背信规避研究的外部效度。 

6  结论 

(1)风险来源对信任博弈任务下的风险决策存

在影响。个体对人为风险的规避程度通常高于对客

观风险的规避程度, 表现出“背信规避”现象;  

(2)人际联结需求会影响个体在人为风险下的

决策冒险性, 进而影响背信规避;  

(3)恐惧情绪启动后会出现背信规避现象消失

甚至“反背信规避”现象。 
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Abstract 
Risk source plays an important role in risky decision making. Unlike “lottery risk” that arises from a 

stochastic process, “person-based risk” is originated from others’ decisions. Bohnet and Zeckhauser (2004) first 

studied the effect of risk source on risk preference using “trust game” task in which participants were asked to 
assign their “minimum acceptable probabilities (MAPs)” for securing the higher payoff, so as to make 

themselves just incline to the risky option from the sure one. It was found that the MAPs were generally higher 

when the occurrence of a certain outcome was determined by other person rather than a stochastic process. This 
phenomenon was named “betrayal aversion”. Nevertheless, Fetchenhauer and Dunning (2012) obtained quite 

different findings: participants were significantly more willing to choose the risky option in trust game than in 

lottery game when they were informed that their chance of drawing a white ball or interacting with a trustworthy 
person was about 50%. These inconsistent findings hint the necessity of undermining the causes of “betrayal 

aversion”. Hence the present study is to investigate how risk source and need for affiliation affect risky 

decision-making. 
In Study 1, participants face a binary-choice trust game with two options: a certain option in which both the 

participant and the anonymous partner would earn ￥10 for sure, and a risky one in which the participant may 

have a “good” outcome (with probability of 50%, participant and partner would earn ￥15 respectively) or a 
“bad” outcome (50% probability, participant earns￥8 and the partner earns ￥22). A between-subject design 

was used to explore the effects of risk sources. In “lottery risk” condition, whether the risky outcome would be 

(15, 15) or (8, 22) is depended on a lottery mechanism. In “person-based risk” condition, the outcome 
distribution depends on the partner’s choice. Participants in Experiment 1 were asked to calibrate their MAPs 

which could represent their risk preferences. In Experiment 2, participants were asked to choose between the 

certain option and the risky one directly. After that, their needs for affiliation were measured. 
The results of Experiment 1 showed that participants are more risk-averse when the outcome is determined 

by an anonymous partner rather than a lottery mechanism. Experiment 2 found that participants who have 

low-need for affiliation are betrayal averse, while people with high-need for affiliation prefer lottery risk and 
person-based risk the same. 

In Study 2, 2 (sources of risk: lottery risk / person-based risk) × 2 (emotion：no fear/ fear) between-subject 

experiments were designed to investigate further the effect of need for affiliation on decision-making by 
arousing the emotion of fear that was induced through watching a horror video in Experiment 3 or describing a 

frightening scenario in detail in Experiment 4. When emotion of fear aroused, individuals were found more 

risk-averse under lottery risk, but more risk-seeking under person-based risk. In other words, the betrayal 
aversion phenomenon even reversed when under fear. It was also found that the need for affiliation acts as a 

mediator between fear and risky decision making. 

The findings of “betrayal aversion” and “reversed betrayal aversion” suggested that risk sources are critical 
to risky decision making. Not only the probabilities but also the risk sources should be considered in evaluation 

of utility. Compared with the decision making under lottery risk, decision under person-based risk is more 

complicated. When trust is violated, people may experience betrayal costs. On the contrary, if the partner is 
trustworthy, people may reap extra psychological benefits such as satisfying the need for affiliation. This study 

deepened our understanding of trust and betrayal. To encourage trust, it is important to diminish the material 

costs of betrayal and to emphasize the warmth of interpersonal interaction as well. 
Key words  source of risk; betrayal aversion; emotion of fear; need for affiliation 


