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摘  要  新冠疫情肆虐背景下, 如何说服人们接种新冠疫苗引发了政策制定者和研究者的关注。文章从趋近−回避

动机的视角, 探讨了不同目标框架(积极 vs. 消极)和时间距离(现在 vs. 未来)对疫苗说服有效性的影响。结果发现：

当宣传语关注现在时, “现在−消极”目标框架更能有效说服疫苗接种; 而当宣传语关注未来时, 则“未来−积极”目标

框架更有说服力。其内在机制在于“现在−消极”目标框架启动的回避动机更强, 而“未来−积极”目标框架启动的趋

近动机更强。此外, 疫情风险进一步影响目标框架与时间距离对疫苗说服的有效性。本研究从趋避动机的视角揭

示了框架效应的理论机制和应用边界; 同时也为助推新冠疫苗以及未来其他疫苗接种提供实践指导, 具有重要的

科学价值和实践指导意义。 
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1  问题提出 

疫苗自研发以来即成为最有效的公共干预措

施, 每年可以防止两三百万人死亡(WHO, 2019)。

但人们并不总是愿意接种疫苗, 如我国流感疫苗全

民疫苗接种率仅为 2%, 远低于欧美发达国家的

60%~70% (Yang et al., 2016); 人 乳 头 状 瘤 病 毒

(Human papillomavirus vaccine, HPV)疫苗全人群接

种率小于 6%, 重点接种人群青少年接种率更是小

于 3% (广东省预防医学会宫颈癌防治专业委员会, 

2021)。新冠疫情背景下, 如何说服人们接种新冠疫

苗及加强针也成了各国政策制定者们所关注的重

点。找到有效说服疫苗接种的方法对国家政策制

定、提高社会福利至关重要。 

提高疫苗接种率的一种方法是对疫苗进行广

告宣传, 以提高人们对其重要性的认识(Krupenkin 

et al., 2021)。在众多疫苗宣传语中, 部分宣传语侧

重接种疫苗的积极后果, 如“现在接种, 现在安心”; 

另一部分则侧重于不接种疫苗的消极后果, 如“不

打新冠肺炎疫苗 , 增加患病危险”, 也即目标框架

在行为说服中的体现。目标框架效应(Goal framing 

Effect)是指强调采取某行为的积极后果(积极目标

框架)或不采取某种行为的消极后果(消极目标框架)

对决策行为的影响(Levin et al., 1998)。那么哪种目

标框架更能有效说服疫苗接种？现有研究存在不

一致的结论(Penţa & Băban, 2018)。有研究认为消极

目标框架更能有效说服疫苗接种(Abhyankar et al., 

2008; Peng et al., 2021), 也有研究认为积极目标框架

更能有效说服接种(Broemer, 2004; Liu et al., 2019)。 

为什么现有研究存在不一致的发现？本研究

认为可能是由于先前研究忽略了一个重要影响因

素 —— 疫 苗 宣 传 语 中 包 含 的 时 间 距 离 (Temporal 
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distance)。通常情况下, 目标框架宣传的目标行为

是希望人们立刻行动(如立即接种), 但疫苗宣传语

中描述的接种后果既可能发生在时间距离较近的

现在(如：现在接种现在安全！), 也可能发生在时

间距离较远的未来(如：在不久的未来恢复以前的

生活)。目标框架中的“行为后果”与“目标行为”之间

的时间距离(Gerend & Cullen, 2008)可能会影响目

标框架疫苗说服有效性。此外, 由于新冠疫情反复、

局部爆发的特征, 不同时期和地区的人们感知的疫

情风险可能不同, 而研究表明外在疫情风险是影响

疫苗接种意愿的重要因素(Caserotti et al., 2021), 

可能会影响不同目标框架及时间距离疫苗宣传语

说服有效性。 

综上, 本文借助于目前广泛推进新冠疫苗接种

的大背景, 探讨不同目标框架(积极 vs. 消极)及时

间距离(现在 vs.未来)对疫苗接种说服有效性的影

响。同时从“趋近−回避”动机视角提出趋近−回避动

机在不同时间距离维度的不对称性是不同目标框

架和时间距离疫苗宣传语说服有效性的内在机制, 

并进一步探讨疫情风险的边界效应。本文研究成果

不但丰富了相关领域的研究, 也为新冠疫苗接种以

及未来其他疫苗的宣传提供借鉴。 

1.1  目标框架与疫苗说服 

框架效应(Framing effect)是指对相同信息的不

同 描 述 方 式 影 响 决 策 结 果 的 现 象 (Kahneman & 

Tversky, 1979)。Levin 等人(1998)定义了 3 种不同

的框架效应：风险框架(Risky framing)、特征框架

(Attribute framing)和目标框架(Goal framing)。其中, 

目标框架从行为后果开始描述, 强调采取某行为的

积极后果或不采取某种行为的消极后果对决策行

为的影响。积极目标框架关注于某一行为潜在的好

处或收益; 消极目标框架则关注于某一行为潜在的

损失(Levin et al., 1998)。但不管是积极还是消极目

标框架, 其根本目的都是为了说服个体往某一特定

方向行动, 因此现有研究大多关注于究竟是积极还

是消极目标框架更能有效说服人们行为。 

作为一种常用的非价值干预助推方式, 框架效

应可以在节约干预费用的前提下有效助推个体从

事目标行为(何贵兵 等, 2018), 因此被广泛运用在

交流和行为说服领域(Gerend & Cullen, 2008)。在疫

苗说服中, 研究者们也探讨了目标框架对疫苗说服

的影响(O'Keefe & Nan, 2012), 但尚未达成是积极

还是消极目标框架更能有效说服的一致结论(Penţa 

& Băban, 2018)。部分研究认为消极目标框架(vs.

积极目标框架)更能有效说服疫苗接种：如研究发

现消极目标框架更能说服新冠疫苗接种(Peng et al., 

2021)、麻腮风疫苗接种(Abhyankar et al., 2008)以及

HPV 疫苗接种(Gerend & Cullen, 2008)。但也有研

究认为积极目标框架(vs.消极目标框架)更能有效

说服疫苗接种, 如研究发现积极目标框架更能说服

接种 HPV 疫苗(Liu et al., 2019)、预防病毒感染疫

苗(Broemer, 2004)。 

同时, 现有研究缺乏对目标框架影响行为说服

的内在机制探讨。如认为消极目标框架更能有效说

服的理论解释主要基于前景理论(Prospect Theory)

中的损失规避(Loss aversion)：个体对同等数量的损

失感知到价值要远大于同等数量的收益, 因此损失

更能说服人们的行为(Kahneman & Tversky, 1979)。

但这一机制无法解释部分研究中积极目标框架更

能有效说服疫苗接种的研究发现, 亟待有理论对这

些不一致的研究发现进行整合。在本研究中, 我们

则认为接种疫苗后果的时间距离会对目标框架说

服有效性产生影响, 并从趋近−回避动机视角进一

步探讨其内在机制。 

1.2  时间距离 

疫 苗 宣 传 语 中 往 往 涉 及 对 不 同 时 间 距 离

(Temporal distance)接种后果的描述 , 也即个体感

知到自己距离疫苗接种后果的时间距离(Jiga-Boy 

et al., 2010)。而时间距离是影响个体对事物感知和

评估的重要因素, 如个体会感知到未来的事件更加

抽象而现在的事件更加具体 (Trope & Liberman, 

2010)。 同 时 , 个 体 也 会 折 扣 未 来 事 件 (Temporal 

discounting)的价值 , 当考虑同等强度的现在和未

来事件时, 现在事件对行为决策的影响要大于未来

事件(Chapman, 1996)。因此, 描述现在后果的宣传

可能会比描述未来后果的宣传更能说服个体的行

为。Gerend 和 Cullen (2008)的研究支持了这一论述, 

在其研究中发现强调酗酒“即刻后果”的宣传语比

描述其“未来后果”的宣传更能说服青少年减少饮

酒行为。但研究也表明, 近时间距离宣传并不总是

优于远时间距离宣传：如研究发现当采用非叙述性

描述(None-narrative message)时 , 强调“未来结果”

的疫苗宣传语比强调“现在结果”宣传语更能有效

说服(Kim & Nan, 2019)。 

更为相关的是 , 时间距离会影响个体对积极/

消极事件的评估(如：Trope & Liberman, 2010)。研

究 发 现 人 们 虽 然 对 消 极 事 件 更 加 敏 感 (Gal & 

Rucker, 2018), 但当从未来时间角度思考时, 消极
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事件带来的情感痛苦会减弱(Bruehlman-Senecal & 

Ayduk, 2015)。此外, 在考虑远时间距离事件时, 个

体 更 多 考 虑 到 事 件 的 积 极 方 面 , 如 事 件 的 优 点

(Pros)和可取性(Desirability); 而考虑近时间距离事

件时, 则更多考虑事件的消极方面, 如事件的缺点

(Cons)以及可行性 (Feasibility) (Eyal et al., 2004; 

Trope & Liberman, 2010)。因此, 我们认为不同目标

框架(积极 vs. 消极)和时间距离(现在 vs. 未来)会

交互影响疫苗接种宣传有效性。其中, 消极目标框

架与近时间距离宣传更加匹配, 而积极目标框架与

远时间距离宣传更加匹配。 

H1：在“现在”时间距离维度, 消极(vs.积极)目标

框架更能有效说服疫苗接种; 在“未来”时间距离维度, 

积极(vs.消极)目标框架更能有效说服疫苗接种。 

1.3  趋近−回避动机 

趋 近 (Approach) 和 回 避 动 机 (Avoidance 

motivation)是动机的两种最基本形式, 是人类趋利

避害, 适应环境的核心机能(刘惠军, 高磊, 2012), 

最早可追溯到古希腊哲学家 Democritus (公元前

460~370)提出的享乐原则(Pleasure principle), 认为

追求快乐和规避痛苦是人类行为最核心的内在驱

动力, 两种动机的结合保证了人类对环境的成功适

应(Elliot, 2013)。趋近动机和回避动机的区别主要

在 于 刺 激 效 价 (Valence) 以 及 动 机 方 向 的 不 同 

(Elliot, 1999)。趋近动机是指正性刺激引起或者使

行为指向正性刺激的行为能量, 而回避动机是指由

负性刺激引起或者使行为远离负性刺激的行为能

量(Elliot, 2013; 张晓雯 等, 2012)。 

趋近和回避动机不但可以由环境刺激直接引

发(危险时的自动闭眼反应), 也可由包含积极/消极

效价的刺激所引发(Elliot, 1999)。积极效价的刺激

会引发个体的趋近动机, 而消极效价的刺激会引发

个体的回避动机(Krieglmeyer et al., 2013)。重新检

视目标框架的定义, 其本身即包含了积极和消极的

效价：强调采取某行为的积极后果或者是不采取某

种行为的消极后果。因此, 积极目标框架能够说服

行为可能是由于强化了“行为”的积极后果进而导

致了对“行为”的趋近; 而消极目标框架能够说服行

为则可能是由于强化了“不行为”的消极后果进而

导致对“不行为”的回避。如在本研究中为了说服接

种疫苗, 积极目标框架强调接种疫苗的积极后果可

能引发对“接种疫苗”的趋近, 进而使得行为向接种

疫苗偏移(图 1); 而消极目标框架强调不接种疫苗

的消极后果可能引发对“不接种疫苗”的回避, 从而

行为上偏向疫苗接种。也即人们可能会由于趋近接

种疫苗的积极后果而“趋利打疫苗”, 也可能会由于

回避不打疫苗的坏处而“避害打疫苗”。 
 

 
 

图 1  积极/消极目标框架说服疫苗接种的动机与行为层

面解释 
 

然而, 积极和消极刺激可以在多大程度上启动

趋近/回避动机可能还取决于不同的情景影响因素

(Krieglmeyer et al., 2010)。本研究则认为积极/消极

目标框架在不同时间距离维度引发的趋近−回避动

机强度可能不同。损失规避理论(Loss aversion)认为

消极的刺激引发的生理和心理反应大于积极刺激

(Taylor, 1991), 因此同等强度的消极目标框架引发

的回避动机可能强于积极目标框架引发的趋近动

机。但研究却发现损失规避只存在于“现在”时间维

度, 在  “未来”时间维度损失规避效应消失(Cheng 

& He, 2017), 表现出对未来损失的不敏感。此外研

究还发现个体对未来消极事件的规避：宁可多付钱

以延迟知晓未来消极事件; 以及对未来积极事件的

趋近：被试宁可多支付金钱, 也希望能及早知晓关

于未来积极事件的信息(Ganguly & Tasoff, 2017)。

同时, 对未来的积极预期往往更能激发个体的动机

进而促进行为(Oettingen & Mayer, 2002), 如我们常

说的“画大饼”。基于此, 我们提出如下假设： 

H2：消极目标框架导致的回避动机在现在(vs. 

未来)时间距离维度更强; 积极目标框架导致的趋

近动机在未来(vs. 现在)时间距离维度更强, 也即

现在避害, 未来趋利。 

动机是激发和维持有机体的行动, 并将使行动

导向某一目标的心理倾向或内部驱力, 动机强度预

示着对应行为的可能性(Elliot, 2013)。因此, 趋近−

回避动机在不同时间维度上的强度不对称性可能

是导致不同时间距离上积极/消极目标框架疫苗说

服有效性差异的内在机制。 

H3：在现在(未来)时间距离维度, 回避(趋近)

动机中介了不同目标框架对疫苗接种说服有效性

的影响。 
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1.4  疫情风险的边界作用 

感染疾病的风险(risk)是影响个体健康行为的

重要因素, 如感染疾病风险的升高促进个体预防型

健康行为(Chapman & Coups, 2006)。关于新冠疫苗

的研究也表明在疫情严重的封锁时期, 个体接种新

冠疫苗的意愿更高(Caserotti et al., 2021)。更为相关

的是 , 风险影响目标框架疫苗接种说服有效性：

Park (2012)的研究发现感知风险高(vs.低)时, 消极

(vs.积极)目标框架更能有效说服; 但也有研究发现

感知风险高(vs.低)时, 积极(vs.消极)目标框架更能

有效说服疫苗接种(Nan et al., 2016)。因此感知疫情

风险可能会影响不同时间距离下目标框架新冠疫

苗说服有效性。 

当疫情风险升高时, 个体会将其视作巨大的外

在和心理威胁(Ye et al., 2020)。而趋近和回避动机

作为个体适应环境的核心机能(Elliot, 2013), 可能

会自动被高疫情威胁所引发以确保环境适应, 如疫

情风险高时个体寻求保护以及规避感染的动机均可

能升高。与此同时, 这种适应性动机往往是自动以及

快速产生的, 并且着重于应对当下的挑战(Neumann 

et al., 2003), 因此处于高疫情风险的个体本身即可

能拥有较强的关注“当下”的趋近和避害动机。而根

据趋近回避的兼容性假设(Compatibility hypothesis)：

趋近动机与积极的刺激兼容, 更易引发趋近行为; 

回避动机与消极的刺激兼容 , 更易引发回避行为

(Krpan & Schnall, 2014)。如启动了回避动机的个体能

够更快的将消极(vs. 积极)刺激推离自己(Neumann 

et al., 2003); 而启动了趋近动机的个体更多消耗美

味的曲奇(Förster, 2003)。因此, 高疫情风险下, 个

体当下趋近和避害动机升高时, 现在−积极和现在

−消极目标框架与其动机均相兼容, 均具有说服力, 

两者说服有效性差异消失; 相较而言, 未来维度的

积极/消极目标框架与个体疫情风险导致的当下趋

近−回避动机兼容较差, 积极目标框架疫苗说服力

仍高于消极目标框架。 

H4：高疫情风险改变不同时间距离下目标框架

说服有效性。在现在时间距离维度, 积极/消极目标

框架疫苗说服有效性无差异; 在未来时间距离维度, 

积极(vs. 消极)目标框架更能有效说服。 

2  研究 1：目标框架和时间距离对
疫苗说服有效性的影响 

2.1  研究目的 

研究 1 的主要目的为初步验证目标框架(积极 

vs. 消极)与时间距离(现在 vs. 未来)对疫苗说服的

影响。具体而言 , 我们推测在现在时间距离维度 , 

消极目标框架宣传更能有效说服疫苗接种; 而在未

来时间距离维度, 积极目标框架宣传则更有效。 

2.1  研究方法 

2.2.1  实验设计与被试 

研究采用 2 (目标框架：积极 vs.消极) × 2 (时间

距离：现在 vs.未来)被试间设计。在实验前采用

G*power 3.1 对被试量进行计算, 2×2 交互效应采用

中等效应量 f = 0.25, 达到 80%效应量共需被试 128

名(Faul et al., 2007)。研究共于问卷星平台招募 302

名被试, 每人获得 2 元实验报酬。其中 7 人未通过

注意力测试而被删除, 最终被试量为 295 名(48.8%

女性, Mage = 25.92 ± 5.35 岁) 1。在研究前获得所有

被试的知情同意书, 且被试有权拒绝参加或随时退

出本研究。 

2.2.2  实验程序 

被试首先回答“是否已经接种了新冠疫苗”这

一筛选问题, 若回答“已经接种疫苗”则自动结束实

验。未接种新冠疫苗的被试进入实验后, 被随机分

配至 4 个实验组中(现在−积极组 74 人, 现在−消极

组 73 人, 未来−积极组 77 人, 未来−消极组 71 人)。

首先被试需要阅读一段关于新冠疫苗的科普短文, 

随后阅读不同实验条件下的疫苗接种宣传语, 并汇

报接种意愿。最后对控制变量以及其人口学变量进

行测量。 

2.2.3  实验材料 

(1)目标框架及时间距离操纵： 

通过网络收集常见的新冠疫苗宣传语, 同时结

合本研究中的积极/消极、现在/未来维度进行改编

并配以图片(如, 现在−积极组：接种新冠疫苗获得

免疫屏障, 从现在起恢复以前的生活, 获得重新拥

抱亲人的希望; 未来−消极组：若不接种新冠疫苗, 

在不久的未来, 缺乏免疫会使你面临新冠感染、出

行限制的烦恼)。 

预实验招募 95 名被试 (女性 74.1%, Mage = 

24.00 ± 6.42 岁)对不同研究材料的积极/消极属性

(“你认为这一标语中描述的情景是‘积极的’还是‘消

极的’?”; 1 = 非常消极, 7 = 非常积极)和现在/未来

维度(“你认为这一标语中描述的情景距离现在的时

间距离是‘近’还是‘远’？”; 1 = 非常近, 7 = 非常远)

进行评估。结果发现个体对积极目标框架的评估得

                                                           
1 研究 1~3 实验数据收取于 2021 年 4 月~5 月 
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分显著高于消极框架材料的评估得分(M 积极 = 5.75; 

M 消极 = 2.77), F(1, 94) = 418.51, p < 0.001, ηp
2 = 

0.817, 90% CI [0.761, 0.851]。在时间距离上, 个体

对“现在”情景下描述的时间距离感知得分显著低

于未来情景下的得分(M 现在 = 2.57, M 未来 = 4.57), 

F(1, 94) = 183.18, p < 0.001, ηp
2 = 0.66, 90% CI 

[0.566, 0.723]。 

(2)接种意愿 

被试需回答“假设你所在的社区提供疫苗接种

服务, 你是否愿意接种？” (1 = 非常不愿意, 7 = 

非常愿意), 得分越高越代表其接种新冠疫苗的意

愿愈强烈。 

(3)控制变量 

采 用 行 为 抑 制 − 激 活 特 质 量 表 (Behavioral 

activation & inhibition system scale, BAS & BIS 

Scale)测量 个体的趋近−回避特质 动机 (Carver & 

White, 1994)。量表共计 20 条目, 其中 7 条测量个

体的回避动机(BIS scale, α = 0.74), 13 条测量个体

的趋近动机(BAS scale, α = 0.79), 被试需要对各条

目符合自己的程度进行 1~7 级评定(1 = 非常不符

合, 7 = 非常符合)。 

2.3  结果 

以接种意愿为因变量进行 2 目标框架(积极 vs. 

消极) × 2 时间距离(现在 vs. 未来)方差分析。结果

表明, 时间距离和目标框架的主效应均不显著(Fs < 

0.28, ps > 0.600); 交互作用显著, F(1, 291) = 12.25, 

p = 0.001, ηp
2 = 0.040, 90% CI [0.011, 0.083]。进一步

的简单效应分析发现：现在时间维度下, 积极目标

框架下的接种意愿显著低于消极目标框架(M 积极  = 

5.41, M 消极 = 5.85, F(1, 291) = 4.42, p = 0.036, ηp
2 = 

0.015, 90% CI [0.001, 0.046]); 而未来时间维度下, 

积极目标框架下的接种意愿显著高于消极目标框架

(M 积极 = 5.90, M 消极 = 5.30), F(1, 291) = 8.12, p = 0.005, 

ηp
2 = 0.027, 90% CI [0.005, 0.065] (如图 2 所示)。 

 

 
 

图 2  研究 1 中时间距离与目标框架对接种意愿的影响 

2.4  讨论 

研究 1 初步验证研究的主要假设：积极/消极目

标框架说服有效性受时间距离的影响(H1)。在“现

在”时间维度, 消极目标框架的宣传更能有效说服

疫苗接种; 而在“未来”时间维度, 积极目标框架的

疫苗说服更高。 

3  研究 2：趋近/回避动机的中介机
制验证 

3.1  研究目的 

研究 2 的目的主要在于：1)稳健性验证：为了

排除实验 1 的效应是由于特定实验材料导致, 研究

2 中采用不同的疫苗宣传再次验证目标框架与时间

距离影响疫苗说服有效性。同时, 研究 2 增加接种

行为测量, 从接种意愿和接种行为两方面验证研究

效用稳健性。2)验证趋近动机及回避动机的中介作

用(H2 & H3)。3)排除潜在中介机制。研究表明积极

的情绪会让个体更关注于未来, 而消极情绪可能让

个体更关注于当下(Gardner et al., 2014), 因此, 被

试在积极/消极目标框架产生的不同情绪可能是影

响不同时间距离下宣传语说服有效性的潜在原因。

此外, 该效应也可能是由于积极目标框架与未来时

间距离下的高解释水平相匹配, 而消极目标框架与

现在时间距离下的低解释水平更匹配(White et al., 

2011)。因此在研究 2 中对被试的积极/消极情绪以

及解释水平进行测量, 排除潜在中介解释。 

3.2  研究方法 

3.2.1  实验设计与被试 

研究采用 2 (目标框架：积极 vs. 消极) × 2 (时

间距离：现在 vs. 未来)被试间设计。研究共于问卷

星平台招募 300 名被试, 每人获得实验报酬 2 元。其

中 8 名被试未通过注意力检测而被剔除, 292 名被试

(49.2%女性, Mage = 26.45 ± 6.65 岁)进入数据分析。 

3.2.2  实验程序 

被试首先回答“是否已经接种了新冠疫苗”这

一筛选问题, 然后被随机分配至不同实验组中。被

试需要先阅读一段关于新冠疫苗的科普短文以及

疫苗宣传标语, 接着报告其趋近−回避动机、积极/

消极情绪、解释水平, 随后报告其新冠疫苗的接种意

愿和预约行为, 最后报告控制变量以及人口学变量。 

3.2.3  实验测量 

(1)目标框架及时间距离操纵 

目标框架与时间距离操纵的逻辑(设置不同疫

苗接种宣传情景)与研究 1 类似, 但宣传标语的内
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容与研究 1 不同(如, 现在−积极组: “接种新冠疫苗, 

当下获得保护力、免疫力, 畅享无限制通行”; 未来−

消极组：“若不接种新冠疫苗, 在未来国门开放时, 

缺乏免疫会使你遭受出行受限、感染新冠的威胁” )。 

95 名被试(女性 74.1%, Mage = 24.00 ± 6.42 岁)

对不同研究材料的积极/消极属性和现在/未来维度

进行评估(同研究 1)。结果显示, 不同宣传语在积极/

消极维度(M 积极 = 5.88; M 消极 = 2.73, F(1, 94) = 446.91, 

p < 0.001, ηp
2 = 0.83, 90% CI [0.773, 0.858])以及时

间距离维度上的评估得分存在显著差异(M 现 在  = 

2.70, M 未来 = 4.43; F(1, 94) = 98.66, p < 0.001, ηp
2 = 

0.512, 90% CI [0.393, 0.597])。 

(2)中介测定：趋近−回避动机 

改编自 Anderson 和 Berdahl (2002)研究中对趋

近动机及回避动机的测量。采用 7 点评分, 通过测

量被试在不同实验情境下对“获得积极后果” (你在

多大程度上关注于接种疫苗可获得的积极方面：如

获得安心感)或是“预防消极后果” (你在多大程度

上关注于不接种疫苗可能带来的消极方面：如感染

新冠病毒)的关注程度(1 = 非常不关注, 7 = 非常

关注), 实现对趋近及回避动机的测量。关注“获得

积极后果”/“预防消极后果”的程度越高, 趋近动机/

回避动机就越强烈。 

(3)潜在中介测定 

采用情绪报告量表(Emotion report form)测量

被试的积极/消极情绪(Li et al., 2020)。被试需要对

本研究相关的 6 种情绪强度进行 1~7 级评定(1 = 非

常不强烈, 7 = 非常强烈)。其中积极情绪为：“高兴”

和“愉悦” (α = 0.94); 消极情绪为：“伤心”、“焦虑”、

“烦恼”及“害怕” (α = 0.93)。 

改 编 解 释 水 平 行 为 识 别 量 表 (Behavioral 

Identification Form) 对 被 试 解 释 水 平 进 行 测 量

(Aggarwal & Zhao, 2015; Van Kerckhove et al., 2015)。

被试需回答“请选择想到‘打疫苗’最先出现在你脑

海中的词语”, 并从一系列代表不同高低解释水平

的词语中进行选择。其中低解释水平词语为“疫苗

包装、生产商、接种部位及预约, 而代表高解释水

平的词语为“风险、获得免疫、安心及消除新冠”2。

选择高解释水平词语记“1”分, 而低解释水平词语 

                                                           
2 前测中, 34 名心理学研究生(88.2%女性, Mage = 25.12 ± 3.3 岁)

在充分了解解释水平定义后, 评估这些词语代表个体解释水平

的高低(1 = 低解释水平, 7 = 高解释水平)。结果发现, 被试认

为低解释水平组中的词语代表了更低解释水平(与量表中间值 4

比, ps < 0.001); 而高解释水平组中则代表了更高解释水平(与

量表中间值 4 比, ps < 0.001)。 

记“0”分 , 最终解释水平的得分为低解释水平维度

得分－高解释水平维度得分(0 ~ 4 分)。 

(4)接种意愿及接种行为： 

被试首先需回答“假设你所在的社区提供疫苗

接种服务, 你是否愿意接种？” (1 = 非常不愿意, 7 = 

非常愿意)测量其接种新冠疫苗的意愿。 

与此同时, 告知被试：“本调研小组提供可预约

疫苗接种的疫苗接种点和时间段信息, 你可以直接

浏览可预约时间段, 根据你的意愿预约疫苗接种”, 

并选择是否浏览可预约的时间段(选项 1：暂不预约, 

选项 2：浏览可预约时间段)。选择“浏览可预约时

间段”则会呈现一系列可预约时段(如：明天上午

08：30~12：00)以增强真实性。通过这样的设置, 我

们认为若被试选择浏览预约时间则在一定程度上

反映其愿意实际接种疫苗。在实验结束后告知被

试：本研究中的疫苗预约为虚拟预约, 若需要接种

疫苗, 请联系您所在的社区或医院。 

(5)控制变量： 

同研究 1 趋近−回避个体特质测量, 其中 7 条

测量个体的回避动机(α = 0.74), 13 条测量个体的趋

近动机(α = 0.71)。 

3.3  结果 

首先以接种意愿为因变量进行 2 目标框架(积

极 vs. 消极) × 2 时间维度(现在 vs. 未来)方差分析。

结果发现时间距离及目标框架的主效应均不显著

(Fs < 0.04, ps > 0.878), 但交互项显著, F (1, 288) = 

9.53, p = 0.002, ηp
2 =0.032, 90% CI[0.007, 0.072]。进

一步简单效应分析发现(图 3)：在现在时间维度下, 

消极目标框架下被试的接种意愿要高于积极目标框

架下, F(1, 288) = 4.22, p = 0.041, ηp
2 = 0.014, 90% 

CI[0.000, 0.045]; 而在未来时间维度, 积极目标框架

下被试的接种意愿要高于消极目标框架, F(1, 288) = 

5.39, p = 0.021, ηp
2 =0.018, 90% CI [0.002, 0.052]。 

 

 
 

图 3  研究 2 中时间距离与目标框架对接种意愿的影响 
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接着 , 对接种行为中选择“暂不预约”编码为

“0”, 选择“浏览可预约时间段”编码为“1”。Logistic

回归分析结果表明目标框架和时间距离对接种行

为交互影响显著(b = −1.73, p = 0.002)。具体而言(见

表 1), 现在时间距离维度下, 消极目标框架下的疫

苗预约人数显著高于积极目标框架, χ2 (1, 139) = 

4.48, p = 0.034; 但在未来时间维度下, 积极目标框

架下的预约人数显著高于消极目标框架的接种人

数, χ2 (1, 153) = 5.25, p = 0.022。 

为了检验趋近−回避动机的中介作用, 分别以

回避和趋近动机为因变量进行 2 (目标框架：积极

vs. 消极) × 2 (时间维度：现在 vs. 未来)的方差分

析。(1)趋近动机：时间距离及目标框架的主效应均

不显著(Fs < 0.22, ps > 0.722), 但交互项显著, F (1, 

288) = 4.12, p = 0.043, ηp
2 = 0.014, 90% CI [0.000, 

0.045]。进一步简单效应分析发现, 在现在−积极和

现在−消极组中趋近动机无显著差异, F(1, 288) = 

0.56, p = 0.457; 未来−积极组中趋近动机显著高于

未来−消极组中, F(1, 288) = 4.68, p = 0.031, ηp
2 

=0.016, 90% CI [0.001, 0.048]。(2)回避动机：时间

距离及目标框架的主效应均不显著(Fs < 0.18, ps > 

0.745), 但交互作用显著, F (1, 288) = 5.32, p = 

0.022, ηp
2 =0.018, 90% CI [0.001, 0.051]。现在−消极

组中的回避动机显著高于未来−积极组(F(1, 288) = 

4.35, p=0.038, ηp
2 =0.015, 90% CI[0.000, 0.046]), 而

在未来−积极和未来−消极组中无差异(F(1, 288) = 

1.33, p = 0.250) (见图 4)。这一结果说明, 在现在情

境中, 消极目标框架启动了更强的回避动机, 而在

未来时间维度下, 积极目标框架启动了更强的趋近

动机。 

进一步我们将“现在维度”编码为“0”, “未来维

度”编码为“1”; “积极目标框架”编码为“0”, “消极目

标框架”编码为“1”, 并采用 PROCES 宏程序(Model 

8, 重复抽样数 5000)进行有中介的调节效应分析

(Hayes, 2017)。结果发现回避动机在时间距离和目

标框架的交互项对接种意愿的影响中起中介作用

(β = −0.23, SE = 0.11, Bootstrap 95% CI: [−0.492, 

−0.049]; 具体而言：在现在维度下, 回避动机的中

介效应显著(β = 0.15, SE = 0.07, Bootstrap 95% CI: 

[0.021, 0.322]); 但是在未来维度, 回避动机的中介

效应不显著(β = −0.08, SE = 0.07, Bootstrap 95% CI: 

[−0.254, 0.047])。同时, 趋近动机也在时间距离和

目标框架的交互项对接种意愿的影响中起中介作

用(β= −0.28, SE = 0.15, Bootstrap 95% CI: [−0.597, 

−0.013])。趋近动机的中介效应只在未来时间维度

显著(β = −0.21, SE = 0.10, Bootstrap 95% CI: 

[−0.428, −0.042]), 在现在时间距离维度不显著(β = 

0.08, SE = 0.11, Bootstrap 95% CI: [−0.130, 0.292]) 

(见图 5)。且上述两中介模型在控制了特质趋近−回

避动机以及人口学变量(性别, 年龄和学历)后仍然

成立, 也即回避动机在现在维度下中介效应显著(β = 

0.15, SE = 0.08, Bootstrap 95% CI: [0.016, 0.328]); 
 

表 1  不同实验条件下被试的接种人数、接种意愿及趋近回避动机(N = 292) 

实验条件 n 接种意愿(M ± SD) 预约接种人数(比率) 趋近动机(M ± SD) 回避动机(M ± SD) 

现在−积极 62 5.79 ± 1.32 42(67.74%) 5.76 ± 1.20 6.02 ± 1.08 

现在−消极 77 6.18 ± 0.88 64(83.12%) 5.90 ± 1.11 6.36 ± 0.89 

未来−积极 77 6.12 ± 0.84 64(83.12%) 6.13 ± 0.78 6.17 ± 0.86 

未来−消极 76 5.70 ± 1.37 51(67.11%) 5.75 ± 1.22 5.99 ± 1.08 

 

 
 

图 4  不同时间距离与目标框架中的趋近动机(a)与回避动机(b) 

Act
a 

Psy
ch

ol
og

ic
a 

Sin
ic

a 



第 12 期 刘  楠 等: 现在避害, 未来趋利：目标框架和时间距离交互影响疫苗说服有效性 1539 

 

 
 

图 5  目标框架与时间距离通过回避动机(a)与趋近动机(b)对接种意愿的间接效应 
 

但 是 在 未 来 维 度 不 显 著 (β = −0.08, SE = 0.08, 

Bootstrap 95% CI: [−0.258, 0.048])。趋近动机的中

介效应只在未来时间维度显著(β = −0.21, SE = 

0.10, Bootstrap 95% CI: [−0.420, −0.027]), 在现在

时间距离维度不显著(β = 0.07, SE = 0.11, Bootstrap 

95% CI: [−0.129, 0.300])。 

最后, 为了排除解释水平以及情绪的潜在中介

作用, 分别以解释水平和积极/消极情绪为因变量, 

进行 2 (目标框架：积极 vs. 消极) × 2 (时间维度：

现在 vs. 未来)的方差分析。结果发现主效应以及交

互作用均不显著(Fs < 0.67, ps > 0.42)。同时, 积极

(β = −0.040, SE = 0.06, Bootstrap 95% CI: [−0.180, 

0.073]和消极情绪(β = 0.002, SE = 0.02, Bootstrap 

95% CI: [−0.027, 0.058]、解释水平(β = 0.05, SE = 

0.05, Bootstrap 95% CI: [−0.037, 0.175]在时间距离

和目标框架的交互项对接种意愿的影响中的中介

效应均不显著(Model 8, 重复抽样数 5000), 排除潜

在中介机制。 

3.4  讨论 

通过更换实验材料、增加对接种行为测量, 研

究 2 再次验证在现在(未来)时间距离维度, 消极(积

极)目标框架更能有效说服疫苗接种(H1)。并验证了

其内在机制是由于现在(未来)维度下, 消极(积极)

目标框架中的回避(趋近)动机更强(H2), 也即“现在

避害, 未来趋利”效应, 趋近−回避动机在不同目标

框架以及时间距离对疫苗接种说服的影响中起中

介作用(H3)。同时, 研究 2 也排除了积极/消极情绪

以及解释水平的竞争中介解释。 

4  研究 3：启动趋近/回避动机——
以调节方式验证中介 

4.1  研究目的 

研究 2 初步验证了趋近−回避动机的中介作用。

若积极/消极目标框架和时间距离对疫苗宣传有效

性的影响是由于趋近和回避动机的差异所导致, 那

么通过实验操纵改变个体的趋近和回避动机就会

影响原本的效应。因此, 研究 3 拟进一步操纵趋近

−回避动机, 再次验证趋近−回避动机的中介作用。 

4.2  研究方法 

4.2.1  实验设计与被试 

研究 3 采用 2 (目标框架：积极 vs. 消极) × 2(时

间距离：现在 vs. 未来) × 2 (动机启动：趋近 vs. 回

避)被试间设计。因变量同样为疫苗接种意愿及预

约接种行为。实验前采用 G*power 3.1 对被试量进

行计算, 2×2×2 交互效应采用中等效应量 f = 0.25, 

达到 80%效应量共需被试 237 名(Faul et al., 2007)。

研究共于问卷星平台招募 352 名被试, 每人获得 5

元人民币作为实验报酬。其中 5 名被试未通过注意

力检测而被剔除, 最终 347 名被试(61%女性, Mage = 

29.63 ± 7.98 岁)进入实验分析。 

4.2.2  实验程序 

首先, 每位被试被随机分配到趋近动机或回避

动机启动组进行动机启动并完成操纵检验。随后阅

读疫苗相关资料, 汇报接种疫苗意愿和行为, 最后

填写趋近−回避动机问卷以及性别、年龄、学历等

人口统计学信息作为控制变量。 

4.2.3  实验材料 

(1)趋近−回避动机启动： 

改编自 Stephan 等人(2014)研究中的启动范式。

趋近动机启动：被试想象若接种疫苗可能获得的积

极后果(若接种新冠疫苗, 你期望能够获得哪些积

极后果？)。回避动机启动：想象若不接种疫苗可

能导致的消极后果(若不接种新冠疫苗, 可能会导

致哪些你希望规避的消极后果？), 请被试按照指

导语进行想象, 并写出想象的 3 种后果。 

操作检验：同样改编自 Stephan 等人(2014)的 4 
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条目操纵检验, 其中 2 个条目测量被试对于接种疫

苗的积极效果关注(α = 0.94), 如“我非常关注于接

种新冠疫苗可能会给我的生活带来的积极影响”。

另外两个条目测量对于不接种疫苗消极效果的关

注(α = 0.95), 如“我非常关注于不接种新冠疫苗可

能给我的生活带来的消极影响”。 

(2)疫苗宣传：本研究采用研究 1 中目标框架及

时间距离的研究材料, 包括 4 种不同的研究材料, 

分别为现在−积极条件, 现在−消极条件, 未来−积

极条件, 未来−消极条件。 

(3)接种疫苗意愿与行为：同研究 1。 

(4)控制变量： 

采用趋近−回避特质量表(Approach & avoidance 

temperament scale)测量个体的趋近−回避动机作为

控制变量(Elliot & Thrash, 2010)。共 12 题, 其中 6 题

测量趋近动机(α = 0.72), 6 题测量回避动机(α = 0.82)。 

4.3  结果 

首先对趋近动机和回避动机启动组的启动有

效性进行操纵检验。采用独立样本 t 检验对积极/

消极操纵检验条目平均值进行分析, 结果发现：在

趋近动机启动组中, 个体的趋近动机显著大于回避

动机(M 趋近 = 6.13, M 回避 = 3.63), t(345) = 25.62, p < 

0.001, Cohen’s d = 2.75, 95% CI [2.455, 3.044]; 而

在回避动机启动组, 个体的趋近动机显著小于回避

动机(M 趋近 = 3.83, M 回避 = 6.12, t(345) = −24.14, p < 

0.001, Cohen’s d = −2.59, 95% CI [2.304, 2.876], 趋

近动机与回避动机启动有效。 

随后, 以接种意愿为因变量进行 2 (目标框架：

积极 vs. 消极) × 2 (时间距离：现在 vs. 未来) × 2 

(动机启动：趋近 vs. 回避)方差分析。结果显示动

机启动、时间距离和目标框架各自的主效应, 以及

三者之间的三阶交互作用均不显著(Fs < 0.64, ps > 

0.42)。动机启动与目标框架两者之间交互作用显著, 

F(1, 339) = 19.87, p < 0.001, ηp
2 = 0.055, 90% CI 

[0.022, 0.099]; 时间距离与目标框架之间的交互作

用显著, F(1, 339) = 12.10, p = 0.001, ηp
2 = 0.035, 

90% CI [0.010, 0.071]。根据研究目的进一步进行简

单效应分析发现(图 6), 趋近动机启动：现在维度下, 

个体在积极和消极目标框架下的接种意愿无显著

差异, F(1, 339) = 0.49, p = 0.493; 但未来维度下, 

积极目标框架下的接种意愿显著高于消极目标框

架, F(1, 339) = 11.12, p = 0.001, ηp
2 =0.032, 90% CI 

[0.008, 0.068]。回避动机启动：现在维度下, 个体

在积极目标框架下的接种意愿(M 积极 = 5.64)显著小

于消极目标框架(M 消极 = 6.37), F(1, 339) = 20.93, p 

< 0.001, ηp
2 = 0.058, 90% CI [0.024, 0.103]; 但在未

来维度下, 个体的接种意愿在积极和消极目标框架

下无显著差异, F(1, 339) = 0.08, p = 0.780。 

同样将接种行为中选择“暂不预约”编码为 0, 

选择“浏览可预约时间段”编码为 1, 对不同动机启

动组中, 不同时间维度和目标框架下接种人数进行

卡方检验。结果表明(表 2), 趋近动机启动：现在维

度下, 积极框架和消极框架条件下的疫苗预约没有

差异(χ2 (1, 89) = 0.03, p = 0.857), 但在未来维度下, 

积极框架的预约人数显著高于消极框架的接种人

数(χ2 (1, 85) =3.15, p = 0.076)。回避动机启动：现在

维度下, 消极框架的预约人数边缘高于积极框架的

接种人数(χ2 (1, 87) = 3.65, p = 0.056), 但是在未来

维度下, 积极框架和消极框架条件下的预约人数没

有显著差异(χ2 (1, 86) =0.28, p = 0.596)。 

4.4  讨论 

研究 3 结果表明, 启动趋近动机时, 现在−积

极目标框架说服有效性上升, 与现在−消极目标框

架说服有效性差异消失; 而在未来时间维度下, 积 
 

 
 

图 6  趋近动机启动(a) 与回避动机启动(b)下时间维度与目标框架对疫苗接种意愿的影响 
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表 2  不同条件下的接种意愿及接种人数(N = 347) 

实验条件 n 接种意愿(M ± SD) 预约接种人数(比率)

趋近动机启动    

现在−积极 45 6.11 ± 0.71 33(73.33%) 

现在−消极 44 6.00 ± 0.87 33(75.00%) 

未来−积极 43 6.21 ± 0.83 35(81.40%) 

未来−消极 42 5.67 ± 0.72 27(64.29%) 

回避动机启动    

现在−积极 44 5.64 ± 0.69 29(65.91%) 

现在−消极 43 6.37 ± 0.69 36(83.72%) 

未来−积极 43 6.05 ± 0.84 33(76.74%) 

未来−消极 43 6.09 ± 0.68 35(81.40%) 

 

极框架仍然比消极目标框架的宣传更具说服性。同

理, 启动回避动机时, 未来−消极目标框架说服有

效性上升, 与未来−积极目标框架宣传说服有效性

差异消失; 而在现在时间维度下, 消极目标框架仍

比积极目标框架更能有效说服。这侧面说明了消极

目标框架在现在维度下回避动机高是其更能有效

说服的原因; 而积极目标框架在未来维度下趋近动

机高是其宣传更加有效的原因。 

5  研究 4：疫情风险的边界效应 

5.1  研究目的 

研究 4 的目的主要在于：1)在疫情高风险地区

(2021 年 6 月广州疫情)周边实地收集数据, 在真实

情景下探讨高疫情风险对“现在避害, 未来趋利”效

应的影响。2)同时在低疫情风险区收取数据作为对

照组 , 通过这样的准实验设置 , 探讨疫情风险在

“现在避害, 未来趋利”效应中的边界效应。 

5.2  研究方法 

5.2.1  实验设计与被试 

2 (目标框架：积极 vs. 消极) × 2 (时间距离：

现在 vs. 未来) × 2 (感知风险：高 vs. 低)被试间设

计。研究共招募未接种新冠疫苗被试 430 名, 其中

广东地区通过问卷星链接邀请的方法收取被试 230

名。其他地区通过问卷星 IP 核实的方法招募 200

名被试, 每名被试获得 5 元实验报酬。7 名被试未

通过注意力检测而被剔除, 423 名被试(49.4%女性, 

Mage = 29.15 ± 6.53 岁)进入数据分析。 

5.2.2  实验程序 

被试回答筛选问题后被随机分配至不同实验

组中。随后研究程序与研究 2 相似, 被试阅读疫苗

宣传标语(目标框架及时间距离操纵), 接着测量其

趋近−回避动机及接种新冠疫苗的意愿和行为, 最

后汇报其趋近−回避个体特质以及人口学变量。 

5.2.3  实验操纵 

疫情风险为准实验因子, 于 2021 年 6 月分别在

正处疫情中的广东地区(高风险)和中国其他地区(低

风险)招募被试作为对高、低疫情风险的操纵。同时

作为对感知疫情风险的检验, 被试需要回答：请评估

若不接种疫苗, 您感染新冠的可能性有多大？(1=非

常小, 7=非常大)。目标框架、时间距离、趋近动机、

接种意愿及行为的实验操纵和测量均与研究 2 相同。 

5.3  结果 

首先以感知风险为因变量进行独立样本 t 检验, 

结果表明, 高风险地区被试的感知疫情风险显著高

于处于低风险地区的被试(M 高风险 = 4.88, M 低风险 = 

4.34), t(421) = −3.42, p = 0.001, Cohen’s d = 0.33, 

95% CI [−0.852, −0.229]。 

接着, 以接种意愿为因变量进行 2×2×2 方差分

析, 结果表明三阶交互作用不显著(F = 2.37, p = 

0.124), 同时时间距离和目标框架的主效应不显著

(Fs < 0.67, ps > 0.415)。但感知风险的主效应显著, 

高风险区个体的接种意愿显著高于低风险区个体

(M 高风险 = 6.35, M 低风险 = 5.75), F(1, 415) = 35.00, p < 

0.001, ηp
2 = 0.078, 90% CI [0.041, 0.121]; 时间距离

与目标框架之间的交互作用显著, F(1, 415) = 15.84, 

p < 0.001, ηp
2 = 0.037, 90% CI [0.013, 0.071]。根据研

究目的, 我们进一步进行简单效应分析。结果发现

(见表 3), 低疫情风险中：现在−积极组的接种意愿

显著低于现在−消极组, F(1, 415) = 6.45, p = 0.011, 

ηp
2 = 0.015, 90% CI [0.002, 0.040]; 但未来−积极组

的接种意愿显著高于未来−消极组, F(1, 415) = 7.62, 

p = 0.006, ηp
2 = 0.018, 90%[0.003, 0.044], 该研究结

果也重复了研究 1 和 2 的结论。高疫情风险中：现

在维度下, 不同目标框架下的接种意愿无显著差异, 

F(1, 415) = 0.31, p = 0.579; 而在未来维度下, 积极

目标框架下的接种意愿显著高于消极目标框架 , 

F(1, 415) = 3.93, p = 0.048, ηp
2 = 0.009, 90% CI 

[0.000, 0.031]) (如图 7 所示)。 

疫苗预约行为也表现出了同样的规律(见表 3)。

低疫情风险：现在−消极组的预约人数边缘高于现

在−积极组, χ2 (1, 97) = 2.99, p = 0.084; 未来−积极

组的预约人数显著高于未来−消极组, χ2 (1, 96) = 

3.85, p = 0.050。高疫情风险：现在−积极和现在−

消极组疫苗预约人数没有差异, χ2 (1, 117) = 0.44, p = 

0.509; 而未来−积极组比未来−消极组更能说服个

体预约, χ2 (1, 113) = 5.72, p = 0.017。 
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图 7  低疫情风险(a)与高疫情风险(b)下不同时间维度与目标框架对疫苗接种意愿的影响 
 

表 3  不同实验条件下的接种意愿、预约接种人数及趋近回避动机(N = 423) 

实验条件 N 接种意愿(M ± SD) 预约接种人数(比率) 趋近动机(M ± SD) 回避动机(M ± SD)

低疫情风险      

现在−积极 48 5.44 ± 1.41 33(68.75%) 5.58 ± 1.27 5.58 ± 1.53 

现在−消极 49 5.98 ± 1.22 41(83.67%) 5.77 ± 1.34 6.29 ± 0.98 

未来−积极 49 6.08 ± 1.27 40(81.63%) 6.18 ± 1.09 5.86 ± 1.50 

未来−消极 47 5.49 ± 1.34 30(63.83%) 5.53 ± 1.02 5.64 ± 1.37 

高疫情风险      

现在−积极 61 6.41 ± 0.67 60(98.36%) 6.36 ± 0.88 5.89 ± 1.17 

现在−消极 56 6.52 ± 0.54 54(96.43%) 6.39 ± 0.76 5.88 ± 1.05 

未来−积极 52 6.44 ± 0.67 51(98.08%) 6.44 ± 0.78 5.58 ± 1.18 

未来−消极 61 6.05 ± 1.06 52(85.24%) 6.18 ± 1.06 5.64 ± 1.02 

 

接着, 分别以趋近动机与回避动机为因变量进

行 2×2×2 的方差分析。 

趋近动机：三阶交互作用不显著, F(1, 415) = 

1.86, p = 0.174。时间距离与目标框架主效应不显著

(Fs < 2.92, ps > 0.088)。但疫情风险的主效应显著, 

高风险地区被试的趋近动机显著高于低风险地区

被试(M 高风险 = 6.34, M 低风险 = 5.77), F(1, 415) = 34.67, 

p < 0.001, ηp
2 = 0.071, 90%[0.041, 0.121]。时间距离

与目标框架之间的交互作用显著, F(1, 415) = 7.95, 

p = 0.005, ηp
2 = 0.019, 90% CI [0.003, 0.046]。进一步

简单效应分析, 结果发现, 在低疫情风险下, 趋近

动机在现在−积极和现在−消极组中无显著差异 , 

F(1, 415) = 0.84, p = 0.360; 而未来−积极目标框架

下的趋近动机显著高于未来−消极组中的趋近动机, 

F(1, 415) = 9.56, p = 0.002, ηp
2 =0.023, 90% CI 

[0.005, 0.051], 同研究 2。但是在高疫情风险条件下, 

在现在和未来时间距离上, 不同目标框架导致的趋

近动机均无显著差异(Fs < 1.81, ps > 0.180)。 

回避动机：三阶交互显著, F(1, 415) = 4.29, p = 

0.039, ηp
2 = 0.010, 90% CI [0.000, 0.0321]。具体而

言：在低疫情风险下, 现在−积极目标框架下的回

避动机显著低于现在−消极目标框架下, F(1, 415) = 

7.94, p = 0.005, ηp
2 = 0.019, 90% CI [0.003, 0.046]; 

而在未来时间维度上, 个体在不同目标框架间的回

避动机无显著差异, F(1, 415) = 0.76, p = 0.383, 同

研究 2。但是在高疫情风险条件下, 在现在时间维

度上与未来时间维度上, 个体在不同目标框架间的

回避动机均无显著差异(Fs < 0.073, ps > 0.788) (如

图 8、图 9 所示)。 

5.4  讨论 

研究 4 利用天然的风险启动(高风险地区 vs.低

风险地区), 探讨了感知疫情风险对不同时间距离

下目标框架疫苗说服有效性的影响。结果显示：低

风险地区的结果再次验证了“现在避害, 未来趋利”

效应; 而高疫情风险地区, 现在−积极和现在−消极

目标框架下疫苗说服有效性的差异消失, 但未来−

积极目标框架仍然比未来−消极目标框架更能有效

说服疫苗接种 , 验证了疫情风险对“现在避害 , 未

来趋利”效应的边界作用。 

高疫情风险时, 积极与消极目标框架中的趋近−

回避动机在现在和未来维度均无差异。同时现在−

积极和现在−消极组的趋近−回避动机均较高 , 这

也侧面验证了现在−积极和现在−消极目标框架疫

苗说服无差异可能是因为它们分别与较高的当下 
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图 8  低疫情风险下不同时间距离与目标框架中的趋近(a)与回避(b)动机 
 

 
 

图 9  高疫情风险下不同时间距离与目标框架中的趋近(a)与回避(b)动机 
 

趋近和回避动机相兼容。此外, 高疫情风险导致了

总体接种率的上升, 这可能是由于疫情导致的当下

趋近−回避动机与未来的积极和消极目标框架也存

在一定的兼容性, 所以未来接种率也上升了, 但由

于其兼容程度低于现在目标框架, 因此未来−积极

和未来−消极目标框架说服有效性仍然存在差异。 

6  总讨论 

基于新冠疫情下广泛推进新冠疫苗接种的大

背景, 本研究探讨了不同目标框架(积极 vs. 消极)

及时间距离(现在 vs. 未来)对疫苗说服有效性的影

响。通过 4 个层层递进的实验, 本研究发现：在“现

在”时间距离维度下 , 消极(vs.积极)目标框架更能

有效说服疫苗接种; 而在“未来”时间距离维度下 , 

积极(vs.消极)目标框架更能有效说服疫苗接种, 该

效应在不同的实验材料(研究 1 & 2 两种材料)、不

同的因变量指标(接种意愿&行为)中均得到验证。

此外, 研究还验证了该效应的内在机制是由于积极

/消极目标框架引发的趋近和回避动机在不同时间

维度上存在差异(研究 2 测量、研究 3 操纵)。具体

而言：消极目标框架在“现在”时间距离维度导致了

更强的回避动机, 而积极目标框架在“未来”时间距

离维度导致了更强的趋近动机 , 也即  “现在避害 , 

未来趋利”。最后, 在研究 4 中, 通过在疫情高风险

和低风险的准实验设计, 探讨了疫情风险对“现在

避害, 未来趋利”现象的调节作用。结果发现, 疫情

高风险导致了现在−积极和现在−消极目标框架疫

苗说服有效性差异消失; 而未来−积极目标框架说

服有效性仍然高于未来−消极目标框架。 

6.1  理论贡献 

通过 4 个研究的探讨, 文章具有以下理论贡献。 

首先, 本文丰富了目标框架相关研究。对于积

极/消极目标框架哪种更能有效说服疫苗接种先前

研究没有一致结论, 部分研究认为消极目标框架更

能有效说服(如 Peng et al., 2021); 但也有研究认为

积极目标框架更能有效说服疫苗接种(如 Liu et al., 

2019)。本文结果则为整合以往不一致研究发现提

供启示 , 目标框架是否有效除了考虑其积极/消极

属性, 还需要与目标框架中的时间距离相结合：在

现在(未来)时间距离下, 消极(vs.积极)目标框架更

能有效说服疫苗接种。 

同时, 本文对目标框架影响行为说服的内在机

制做出补充。以往的研究中认为消极目标框架更能

有效说服往往是基于损失规避理论机制：个体对同

等数量的损失感知到价值要远大于同等数量的收

益(Gal & Rucker, 2018)。而认为积极目标框架更有
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效的研究则从积极框架导致的积极情绪更能说服

个体行为(Nabi et al., 2018)的角度论证。也有研究

认为积极/消极目标框架与特定情境相匹配更能有

效说服是由于“加工流畅性(White et al., 2011)”, 缺

乏对目标框架影响人们行为内在机制的深入探讨。

而本研究则从趋近−回避动机的视角对积极/消极

目标框架行为说服进行解释, 并创新性地提出趋近

−回避动机在不同时间距离上的强度不对称性是不

同时间距离下不同目标框架疫苗接种说服的内在

机制, 为未来研究提供新的视角。 

其次, 本文也对时间距离相关研究做出贡献。

以往的研究根据时间折扣理论, 大多认为强调“现

在后果”比强调“未来后果”更能影响人们的行为

(Gerend & Cullen, 2008), 但本研究的结论却发现

目标框架与时间距离交互影响疫苗说服有效性。同

时, 本研究也为个体在不同时间距离上对积极/消

极刺激感知存在差异提供证据。先前关于获益/损失

的研究表明, 个体对未来收益的折扣率大于未来损

失(Nikitin & Freund, 2010), 也即个体对未来损失

(收益)更敏感。但本研究得出了相反的结论, 未来

的收益更能激励人们接种疫苗。这有可能是因为本

研究关注的是动机和行为激励 , 与 Oettingen 和

Mayer (2002)的研究中未来积极的刺激更能激励个

体行为相符。 

此外, 本研究还丰富了趋近−回避动机理论相

关研究。先前研究虽然发现趋近−回避动机强度会

受到其他因素影响。如相比于男性, 女性的趋近动

机和回避动机都更强(Gable & Gosnell, 2013)。但现

有研究并未对趋近−回避动机是否在时间距离维度

上存在差异进行探讨。而本研究则发现：同等刺激

引发的回避(趋近)动机在现在(未来)时间距离维度

下更强, 进而影响了个体的行为。同时, 本研究对

趋近回避的兼容理论 (Compatibility hypothesis)做

出补充(Krpan & Schnall, 2014)。研究 3 中启动趋近

(回避)动机时, 相应的积极(消极)目标框架说服性

上升, 验证了趋近回避的兼容理论。本研究还发现

了趋近−回避动机在不同时间维度上的兼容性差

异：研究 4 高疫情风险下, 个体关注当下的趋近−

回避动机与现在−积极和消极目标框架更加兼容 , 

但对“未来”的目标框架影响较弱, 虽然未来维度下

接种率也得到提高 , 但未来−积极仍然比未来−消

极目标框架更有效。 

最后, 本研究丰富了助推领域相关研究。紧随

着“助推”研究的潮流(何贵兵 等, 2018), 学术界内

涌现了大量研究探讨如何利用“助推”促进疫苗接

种。如研究探讨接受或拒绝反应模式如何影响流感

疫苗接种(Rao & Nyquist, 2018); 短信助推时间如

何影响新冠疫苗接种意愿(Dai et al., 2021)。框架效

应也被运用到在疫苗广告宣传中 , 如“100%”预防

框架 (Li & Chapman, 2009); 是否“已预约”框架

(Milkman et al., 2021)等。也有研究探讨了积极/消

极 框 架 对 疫 苗 接 种 说 服 的 影 响 (O'Keefe & Nan, 

2012), 但现有研究还未达成是积极/消极框架更加

有效的一致结论(Penţa & Băban, 2018)。本研究则将

助推中的框架效应与时间距离结合, 证实了在合适

的情境下(现在 vs. 未来)选用不同的选择架构(积

极 vs. 消极)确实可以简约且低成本地使人们的行

为朝着预期方向改变。 

6.2  实践意义 

如何有效说服人们接种疫苗具有重要的现实

意义, 一直是政策制定者和研究者所关注的重点。

提高疫苗接种率可以预防疾病、减轻家庭和社会医

疗负担, 为整个社会带来福利。在实践中, 金钱激

励和强制接种这些传统的激励行为的措施也被运

用在疫苗接种说服工作中(Hughes et al., 2021), 但

以往研究却发现上述措施存在一定的弊端(Schmelz 

& Bowles, 2021)。而本文探讨了一种经济而高效的

非价值干预方式——目标框架效应对疫苗说服的

影响。研究从时间距离的角度发现：在时间距离较

近的“现在”维度, 消极目标框架更能有效说服; 而

在时间距离较远的“未来”维度, 积极目标框架更能

有效说服。不仅为当下的新冠疫苗助推提供启示, 

也为未来在不同情景下利用不同的目标框架助推

其他疫苗接种(流感、HPV)提供借鉴。同时, 研究

中还发现通过实验启动操纵个体的趋近−回避动机

以及外在影响因素(如疫情风险)可以改变不同时间

距离下目标框架疫苗接种说服有效性, 为未来实践

中根据不同的情景采用不同的框架或不同情境启

动因素以提高疫苗接种率而提供启示。 

6.3  研究不足及未来研究展望 

虽然本研究结果具有上述的理论贡献和实践

价值, 但也存在一定的局限性, 有待后续研究进一

步探讨与完善。首先, 研究 4 采用了准实验设计, 以

高低疫情风险区域来操纵风险程度, 探索风险对不

同目标框架及时间距离下疫苗说服有效性的影响。

未来研究可进一步采用更为严格的实验设计, 验证

疫情风险对不同目标框架及时间距离下疫苗说服

有效性的影响。 
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其次, 未来研究还可验证其他的潜在边界。例

如在未来时间维度下, 个体表现出对消极事件的不

敏感可能是由于时间距离导致的未来事件不确定

性(Uncertainty)影响了其对未来事件发生概率的评

估(Harris & Hahn, 2011)。若通过实验操纵使得未来

事件发生变得确定, 可能会改变本文的效应。同时, 

由于本研究目的在于说服“做某事” (疫苗接种), 但

目标框架还可以用于说服“不做某事” (如饮酒和使

用毒品), 与之相应的目标框架：不做某件事情的积

极后果/做某件事情的消极后果 , 在不同时间维度

上的行为说服是否会出现与本文“现在避害, 未来

趋近”相一致的结果？未来研究也可以考虑个体差

异对本研究效应的影响, 如个体本身对疫苗接种的

接受程度。现实情景中可能存在部分较难说服疫苗

接种的群体, 在这部分群体中本研究的研究发现是

否还有效？未来研究可进一步探讨。 

最后, 虽然我们认为不同的疫苗宣传有效性中, 

应均存在“现在避害, 未来趋利”的效应。但是不同

疾 病 疫 苗 可 能 存 在 熟 悉 度 、 接 受 度 不 同 等 差 异

(Caserotti et al., 2021), 疫苗作用本身可能也存在

不同时间距离维度的差异, 如个体可能更感知流感

疫苗的作用在于当下, 而更感知 HPV 疫苗的作用

在于未来。这些差异可能会影响本文中的“现在避

害, 未来趋利”效应。因此, 在本研究结论应用推广

时, 也需要注意根据不同疫苗的特性, 合理筛选能

够在“现在”启动个体“回避动机”的消极刺激, 以及

能在“未来”启动个体“趋近动机”的积极刺激, 助推

疫苗接种。此外, 个体对于疫苗的认知可能会随着

时间变化, 未来研究可进行动态的追踪研究, 探讨

疫苗认知随时间的变化以及其对“现在避害, 未来

趋利”效应的影响。 
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Abstract 
Vaccines are crucial for controlling deadly diseases, and how to persuade people to get vaccinated has 

become a hot topic in enhancing public health benefits. One way to increase the vaccination rate is to raise 

public awareness of the importance of vaccines through advertising. As an effective and cost-friendly approach, 

goal framing has been widely used in vaccine advertising. However, the literature has mixed findings about 

whether positive or negative goal framing is more effective in persuading people to get vaccinated. The present 

study aims to investigate how temporal distance (present vs. future) interacts with different types of goal 

framing (positive vs. negative) in persuading people to get the COVID-19 vaccine. We hypothesized that 

negative goal framing is more persuasive when the advertising focuses on present outcomes, while positive goal 

framing is more effective when combined with future-focused outcomes. We further hypothesized that the inner 

mechanism is the intertemporal asymmetry of approach and avoidance motivation. More specifically, the 

avoidance motivation induced by a negative frame is stronger in the present, while the approach motivation 

induced by a positive frame is stronger in the future. The perceived risk of COVID-19 moderated this effect. 

Four studies were conducted to examine our hypotheses. Study 1 was conducted to preliminarily investigate 

how goal framing and temporal distance jointly influence willingness to get the COVID-19 vaccine. The aim of 

Study 2 was to verify the mediating effect of approach and avoidance motivation in a different advertising 

setting, as well as to rule out the potential mediators of the construal level and positive/negative emotions. In 

Study 3, we further tested the mediators by manipulating participants’ approach and avoidance motivation. Study 

4 was a quasi-experiment in which we recruited participants from areas with different levels of COVID-19 risk 

to test how perceived risk moderated the interaction effect of goal framing and temporal distance. 

The results showed that a negative goal frame was more persuasive when combined with present-focused 

advertising, while a positive goal frame was more effective when combined with future-focused advertising 

(Study 1, N = 363). Avoidance motivation mediated the relationship between the goal frame and vaccine uptake 

in the present context, while approach motivation mediated the relationship between the goal frame and vaccine 

uptake in the future context (Study 2, N = 292). The results in Study 3 (N = 347) revealed that approach 

motivation priming increases the persuasiveness of the present-positive frame, while avoidance motivation 

priming increases the persuasiveness of the future-negative frame. COVID-19 risk also had an impact on the 

relationship between goal framing and temporal distance on vaccine uptake. When the COVID-19 risk was high, 

the difference in vaccine uptake between present-positive and present-negative conditions disappeared, while the 

future-positive frame was still more persuasive than the future-negative frame (Study 4, N = 423). 

In conclusion, the present study found an interactive effect of goal framing and temporal distance in 

persuading people to get the COVID-19 vaccine. Avoidance/approach motivation mediates the relationship 

between goal framing and vaccine uptake in the present/future temporal context. The perceived COVID risk 

further moderated the interaction effect. The present study contributes to both the framing and approach- 

avoidance motivation literature and sheds light on future practices in persuading people to get the COVID 

vaccine and promoting the uptake of other vaccines. 

Keywords  goal framing, temporal distance, vaccine persuasion, approach-avoidance motivation, risk 
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