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学校资源与早期青少年心理社会适应的关系： 

一项潜在转变分析* 

侯晴晴  郭明宇  王玲晓  吕  辉  常淑敏 
(山东师范大学心理学院, 济南 250358) 

摘  要  以 1012 名初一学生为被试进行 3 年的追踪研究, 采用潜在剖面分析与潜在转变分析考察了早期青少年心

理社会适应的亚组分化与转变情况, 以及学校资源与性别在青少年发展适应中的作用。结果发现：(1)初一时青少

年的心理社会适应分化成 2 个亚组：适应良好组与内化问题组, 初二与初三时青少年分化成 4 个适应亚组：适应

良好组、内化问题组、外化问题组和同伴拒绝组; (2)从初二到初三, 适应良好组和内化问题组的青少年保持了较高

的稳定性, 同伴拒绝组和外化问题组的青少年向适应良好组转变的概率最高; (3)拥有更多学校资源的青少年更可

能处于或保留在适应良好组, 同时在初二时拥有更多学校资源的外化问题组和同伴拒绝组的青少年在初三时更可

能向适应良好组转变; (4)初二时女生更大概率地进入内化问题组。研究结果有助于深化对早期青少年心理社会适

应发展模式多样性的理解, 并提示教育人员有必要对青少年适应状况进行全面筛查和动态监测, 以便针对适应亚

组和性别特点制定更为复杂的预防和干预方案。 

关键词  学校资源, 早期青少年, 心理社会适应, 潜在剖面分析, 潜在转变分析 

分类号  B844 

1  问题提出 

早期青少年正处于生理、认知、情绪和社会关

系 广 泛 变 化 的 时 期 (Min et al., 2019; Steinberg, 

2014), 这使得处于该时期的青少年将面临和应对

许多新的体验和适应性挑战, 因此, 其心理社会适

应的发展可能表现出更为复杂多样的模式。有些青

少年可能稳定地沿着良好路径发展, 有些青少年则

可能持续受到情绪、行为或其他方面适应不良的困

扰, 还有一些青少年则可能徘徊在适应良好与适应

不良之间。识别早期青少年心理社会适应的分化模

式及其发展转变特点, 对于探索青少年心理社会适

应的发展规律及制定针对适应不良群体的预防或

干预工作重点具有重要的理论意义和实践价值。 

学校是学生发展学业能力、丰富情感体验与规

范自身行为的重要环境(Li, 2007), 作为青少年健

康发展的重要承载系统, 学校情境内促进学生积极

发展的相关因素与青少年心理与行为的健康发展

有密切联系(Zhou et al., 2020; 常淑敏 等, 2020), 

考察学校资源在早期青少年心理社会适应分化及

发展变化中的作用, 将有助于教育人员制定相关措

施以促进青少年积极适应, 并保护那些可能面临消

极适应风险的青少年。因此, 本研究拟以初一学生

为研究对象, 采用个体定向研究设计, 通过 3 年追

踪研究, 考察青少年早期个体心理社会适应的发展

转变模式及学校资源在其中的改善或促进作用。 

1.1  早期青少年心理社会适应的分化模式 

上个世纪 70 年代 , 或然渐成观 (Probabilistic 

Epigenesis; Gottlieb, 1970)便提出变化中的生物个

体及其所处的情境会导致个体发展差异, 整体人−
情境互动观(Holistic-interaction Perspective; Magnusson 

& Stattin, 1998)也强调个体内部的多层面性及其所
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处环境的复杂性使得个体差异成为人类发展的根

本特征。但个体差异的存在并不意味着发展是无序

的, Magnusson 和 Mahoney (2003)认为, 存在差异

的个体会在接下来的发展中部分地朝向不同方向, 

随着时间的进程 , 更多稳定的“类型”将最终出现 , 

即在心理与行为发展的多维空间中, 因某些心理与

行为特征的组合相似而聚集在一起的个体类别之

内会展现出更清晰的同质性, 而个体类别之间会展

现出更清晰的分化。 

在上述理论观点指导下, 近年来发展心理学领

域的研究者们尝试从不同适应维度研究了青少年

发展中的个体差异与分化模式。如 Spithoven 等人

(2016)以抑郁和孤独为指标考察青少年内化问题行

为的分化模式时, 发现青少年在内化问题上分化为

4 个组：低抑郁−高孤独组、高抑郁−低孤独组、低

抑郁−低孤独组和高抑郁−高孤独组 ; Zhou 等人

(2020)以双因素模型理论为基础, 选取抑郁、焦虑、

自尊和生活满意度来考察早期青少年的心理健康

分组, 结果发现青少年心理健康在 3 个时间点上均

可以分化为一致的 3 个亚组：繁荣组(高生活满意

度、高自尊、低焦虑和低抑郁)、脆弱组(低生活满

意度、低自尊、低焦虑和低抑郁)和问题组(低生活

满意度、低自尊、高焦虑和高抑郁)。尽管上述具

有代表性的研究均已证实了青少年心理社会适应

结果的亚组分化现象 , 但已有研究尚存在两点不

足：一是大多数研究更多关注情绪和行为领域的适

应分化(Zhao et al., 2019; Zhou et al., 2020), 忽略了

青少年的人际适应状况。人际适应也是个体心理社

会适应的一个重要方面(纪林芹 等, 2011; 魏星 等, 

2015), 特别是对于青少年来说 , 个体人际关系网

络在青少年期发生了实质性变化——青少年逐渐

减少对父母的情感依赖, 更多地与同伴建立新的人

际互动(Fuligni et al., 2001), 学会管理自己的人际

关系成为早期青少年面临的一项重要的社会化发

展任务(Cingel & Krcmar, 2014), 为了更全面地呈

现早期青少年心理社会适应的模式, 将人际适应纳

入考察范围对于早期青少年心理社会适应的亚组

分化及特征分析具有重要意义。二是之前研究大多

受发展心理病理学影响, 侧重于选取适应的消极指

标, 如抑郁、攻击等(Spithoven et al., 2016; 吴鹏 等, 

2014)。积极青少年发展观认为, 没有典型的消极适

应并不能表明个体适应良好(Scales et al., 2000), 显

然, 在描绘青少年的适应模式时, 缺少对积极指标

的考察是不足的。因此, 揭示早期青少年心理社会

适应的整体状态及其多样化发展模式, 需要在考察

不同适应维度的同时, 综合考虑积极和消极适应指

标。鉴于此, 本研究拟从情绪适应(以幸福感、孤独

和抑郁为考察指标)、行为适应(以亲社会行为和外

化问题行为为考察指标)和人际适应(以同伴接纳和

同伴拒绝为考察指标)三个维度, 用 7 个积极和消

极指标综合考察早期青少年心理社会适应的分化

情况。 

1.2  早期青少年心理社会适应的发展转变 

伴随青春期生理、心理的多重过渡 (Moksnes 

et al., 2010)和从小升初到中考的学业、人际环境特

征的不断变化, 早期青少年的心理社会适应可能处

于动态变化中。Werner (1957)提出的直生性原则

(orthogenetic principle)强调发展变化是恒定性与变

化性的综合, 或然渐成观也强调个体发展的或然性

特点使得发展中不仅存在固着性, 也存在着更多的

可塑性(Gottlieb, 1976)。这些观点提示, 在充满变化

的青春期, 先前归属于某一适应亚组的青少年可能

因其部分适应指标的变化而转变到另一亚组。事实

上, 目前已有少数研究采用单个适应指标对这一问

题进行了探讨, 结果表明青少年所处的适应亚组会

随时间发生转变, 如国内外对青少年攻击行为和主

观幸福感的研究均发现, 处于不同攻击行为或幸福

感亚组内的青少年在一定时间内产生了不同的转

变或稳定性模式 (Chen & Page, 2016; 吴鹏  等 , 

2014)。此外, Zhou 等人(2020)以幸福感、焦虑和抑

郁作为情绪适应的考察指标, 进一步对早期青少年

心理健康变化情况进行潜在转变分析, 结果发现繁

荣组和脆弱组的青少年保持了高稳定性, 问题组的

青少年具有较高的转变概率, 并且更可能向脆弱组

转变。上述研究结果均表明不同亚组青少年的适应

状况会随时间表现出不同的稳定性与变化性, 但之

前研究仅使用了不同的单维度适应指标进行考察, 

当综合多个维度的积极和消极指标考察青少年心

理社会适应的整体状况时, 随着时间推移, 早期青

少年在不同亚组间的稳定或转变模式尚不可知。因

此, 本研究拟采用潜在转变分析方法以探究不同亚

组内的青少年随时间变化的稳定性与转变性及其

具体模式。 

1.3  学校资源与早期青少年心理社会适应分化

及其发展转变的关系 

作为青少年学生的主要生活环境之一, 学校是

影响青少年发展的重要情境, 对青少年的心理健康

发 挥 着 近 端 且 持 久 的 堡 垒 作 用 (Schwartz et al., 
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2017), 这提示我们 , 学校情境内的资源可能与青

少年的心理社会适应状况具有密切关联。学校资源

是发展资源框架内描述学校情境中资源状况的一

个操作性概念, 涵盖了学校环境、师生关系及青少

年自身与学习相关的态度和行为习惯等积极因素, 

高水平的学校资源意味着学校能为学生提供一个

公正、安全、关爱的环境, 同时学生自身也能够积

极参与学校活动, 主动学习并享受这一过程(Benson 

et al., 2011)。实际上, 大量研究已经证实, 学校情

境中的资源能促进青少年幸福感、亲社会行为等积

极适应(Obsuth et al., 2017; 常淑敏 等, 2020), 减

少不良同伴关系、外化问题行为等消极适应(Bao 

et al., 2015; 常淑敏 等, 2019)。值得注意的是, 学

校是一个复杂的微观生态系统, 即使处在同一学校

环境中, 学生个人能够获取的资源水平却有所不同, 

而学生感知到的学校情境内的资源的不同会影响

每个学生的独特发展, 是个体发展差异的重要来源

(周翠敏 等, 2016)。因此, 学校资源可能是青少年

心理社会适应的亚组分化的一个重要预测因素, 但

目前鲜有研究探讨学校资源对综合多个维度的心

理社会适应亚组及其变化的影响。综上, 本研究试

图通过考察学校资源对早期青少年心理社会适应

的亚组及其转变的预测来弥补这一不足。 

1.4  早期青少年心理社会适应的性别差异 

青少年心理社会适应是否存在性别差异以及

具体的差异表现等问题历来受到研究者们的重点

关注。社会角色理论认为, 人们对于性别角色的期

望和社会化过程可能会导致青少年的适应过程产

生性别差异(Eagly et al., 2000), 实证研究则表明在

反映青少年适应的一些指标上, 如幸福感、抑郁、

同伴关系等存在性别差异(Levin et al., 2009; 欧亚

萍, 2015), 对于青少年心理社会适应的亚组特点的

研究也发现 , 男女生在不同亚组间具有显著差异 , 

如女生更容易进入内化问题组, 男生则更容易进入

外化问题组(Zhao et al., 2019)。然而, 综合情绪适

应、行为适应和人际适应考察青少年心理社会适应

的分化模式时, 亚组间的性别差异是否与之前研究

发现一致还需要进一步验证。另外, 社会对男女生

性别角色期望的差异也可能促使亚组间的转变表

现出性别差异。鉴于此, 本研究将进一步探究青少

年心理社会适应亚组及其转变概率间的性别差异。 

综上, 本研究通过对一个较大规模的初一学生

样本进行 3 年追踪测查, 综合情绪适应、行为适应

和人际适应的多重指标, 利用潜在剖面分析和潜在

转变分析来考察早期青少年心理社会适应的分化

情况及其在 3 年间的变化情况, 并在此基础上进一

步探讨性别差异以及学校资源对不同适应亚组及

其转变的预测作用。综合上述理论观点及研究发现, 

提出以下研究假设：(1)早期青少年会分化为具有不

同心理社会适应特点的亚组群体; (2)处于不同亚组

的青少年其适应情况会随时间发生转变; (3)拥有更

多学校资源的青少年更可能进入适应良好组或随

时间发展更可能转向适应良好组; (4)早期青少年心

理社会适应亚组及其转变存在性别差异。 

2  方法 

2.1  被试 

采用整群抽样法, 从山东省济南市一所城市中

学和两所农村中学选取初一学生作为被试, 间隔 1

年对其进行连续 3 次的问卷调查。第一次测量时, 

共有 1209 名七年级学生参与调查, 学生的平均年

龄为 12.64 ± 0.52 岁。到第三次调查结束, 共有 197

名被试因转学、请假、辍学等原因流失(有效率为

83.71%), 共回收有效问卷 1012 份。本研究最终选

取 3 次测量中均有效的 1012 名被试的数据进行分

析, 其中：男生 531 名, 女生 481 名。 

对流失的被试进行检验发现, 197 名流失的被

试与有效被试在性别[χ2(1) = 0.61, p = 0.55]、家庭

居住地[χ2 (1) = 1.81, p = 0.07]及主要研究变量上

(|t|s < 1.93, ps > 0.05)均不存在显著差异, 说明被试

不存在结构化流失。 

2.2  研究工具 

2.2.1  抑郁 

采用 Radloff (1977)编制的流调中心抑郁量表

(Center for Epidemiological Studies Depression Scale; 

CES-D)测量青少年的抑郁症状, 该量表共 20 个题

目(如“我感到消沉”), 其中 4 题反向计分, 要求青

少年使用 0~3 四级计分(0 = 少于 1 天, 3 = 5~7 天)

报告其最近一周内抑郁症状出现的频度。将所有题

目得分相加, 分数越高, 表明抑郁水平越高。已有

研究表明, 该量表在中国文化背景下具有良好的信

效度(陈祉妍 等, 2009)。本研究使用该量表进行 3

次测量的内部一致性系数分别为 0.84、0.88、0.89。 

2.2.2  孤独感 

采用 Asher 等人(1984)编制的儿童孤独感量表

(Childrenʼs Loneliness Scale; CLS)测量青少年的孤

独感。该量表共 16 个题目, 其中 6 题需要反向计分, 

采用 1~5 五级计分(1 = 完全不符合, 5 = 完全符
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合)。由被试自我报告在每一题目(如“我没有任何朋

友”)上的符合程度, 反向计分后, 计算所有题目的

平均分, 分数越高, 表明孤独感越强。该量表已在

国内青少年群体中使用, 被证明具有良好的信效度

(刘俊升 等, 2015)。本研究使用该量表进行 3 次测

量的内部一致性系数分别为 0.85、0.89、0.89。 

2.2.3  幸福感 

采用 Hills 和 Argyle (2002)编制的牛津幸福感

问卷简版(Oxford Happiness Questionnaire-Short Scale; 

OHQ-Short)测量青少年的幸福感。该问卷共 8 个题

目(如“我能发现事物的美好”), 其中 3 题反向计分, 

采用 6 级计分(1 = 完全不符合, 6 = 完全符合)。总

分越高, 表明青少年的幸福感水平越高。该量表已

被证明在国内青少年群体中具有良好的信效度(许

颖, 林丹华, 2015)。本研究使用该量表进行 3 次测

量的内部一致性系数分别为 0.70、0.71、0.75。 

2.2.4  外化问题行为 

采用 Achenbach (1991)编制的儿童行为量表

(Child Behavioral Checklist, CBCL)中外化问题分量

表的教师报告版(Teacher’s Report Form, TRF)测量

青少年的外化问题行为。该量表共 20 个题目, 采用

3 级计分(0 = 不符合, 2 = 非常符合)。由班主任报

告被试在每一题目(如“经常打架”)上的符合程度 , 

总分越高表明被试的外化问题行为水平越高。已有

研究表明, 该量表在中国文化背景下具有良好的信

效度(苏林雁 等, 1996)。本研究使用该量表进行 3

次测量的内部一致性系数分别为 0.87、0.84、0.87。 

2.2.5  亲社会行为 

采用 Greener (2000)编制的亲社会行为量表

(Prosocial Behavior Scale)测量青少年的亲社会行

为, 原始量表共 10 个题目(例如, “在同学伤心难过

时安慰她/他”、“和别的同学分享东西”), 根据 Zhao

等人(2019)的研究, 本研究在原量表的基础上另外

添加了一个题目(“与别人合作”) (Ladd & Profilet, 

1996)。由班主任采用 5 级计分(1 = 从不, 5 = 总是)

对青少年的亲社会行为进行评定, 得分越高意味着

被试的亲社会行为水平越高。该量表已被证明在国

内青少年群体中具有良好的信效度 (Zhao et al., 

2019)。本研究使用该量表进行 3 次测量的内部一

致性系数分别为 0.95、0.97、0.97。 

2.2.6  同伴关系 

采用同伴提名法测量被试的同伴接纳与同伴

拒绝情况。在每次测量中, 要求被试写出班里“你最

喜欢一起玩”的三位同学和“你最不喜欢一起玩”的

三位同学(不限性别), 不包含自我提名。分别将每

个被试对“最喜欢一起玩”和“最不喜欢一起玩”的提

名数进行班内标准化, 并分别作为同伴接纳和同伴

拒绝的指标。该方法在以往研究中被广泛使用, 并

被证明是可靠有效的测量同伴关系的方法(Bukowski 

et al., 2000; Cillessen, 2009)。 

2.2.7  学校资源 

采用 Search 研究院(2005)编制的发展资源量表

(Developmental Assets Profile, DAP)中文版的学校

资源分量表测量青少年感知到的安全、规范、关怀、

参与等学校资源状况。该分量表共 10 个题目(如“我

的学校有明确的校纪校规”、“我在学校感到安全”), 

采用 4 级计分(0 = 从未或很少, 3 = 非常或总是), 

总分越高代表学校资源越丰富。Scales (2011)对

DAP 的跨文化适用性的研究表明, 该量表具有良

好的结构效度和重测信度。本研究使用该量表对被

试感知的学校资源状况进行 3 次测量的内部一致性

系数分别为 0.81、0.84、0.84。 

2.2.8  控制变量 

鉴于以往研究表明青少年的家庭社会经济地

位 (SES)、居住地与其适应存在关联 (聂衍刚  等 , 

2008; 叶婷, 吴慧婷, 2012)。本研究将 SES 和家庭

居住地作为控制变量。使用被试报告的父母教育水

平、职业和家庭月收入作为 SES 的指标(Bradley & 

Corwyn, 2002)。通过将 5 个项目的得分转换为 Z 分

数来对它们进行标准化, 然后计算 5 个项目的标准

化总分。总分越高, 表明 SES 水平越高。 

2.3  施测程序 

在取得学生、班主任及父母或监护人的知情同

意后, 于 2015 年 12 月、2016 年 12 月和 2017 年 12

月分 3 次对同一批被试进行集体施测。主试为心理

学专业的研究生, 正式施测前对所有主试进行问卷

指导语、测查内容及施测注意事项等方面的培训。

正式施测时, 主试发放问卷并说明指导语, 以班级

为单位, 要求学生在课堂上完成有关情绪适应、人

际适应和学校资源的问卷调查并当场收回, 施测过

程大约 35 分钟。完成问卷后由主试统一回收并向

每个被试发放小礼品一份。班主任完成了有关学生

行为适应的问卷调查, 施测过程约 30 分钟。 

2.4  数据处理与分析 

采用 SPSS 21.0 录入、整理数据并进行差异检

验和 Harman 单因素检验。采用 Mplus 7.4 进行潜在

剖面分析(LPA)与潜在转变分析(LTA)。LPA 是一种

潜类别分析技术, 其基本目的与功能是根据一组连
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续的观测指标的信息, 结合拟合指数以及对亚组结

构的解释, 确定最有意义、最简约且统计上合理的

模型亚组数(Collins & Lanza, 2009), 并将被试划分

到其所属的亚组中。最佳拟合模型的评估基于以下

标准 (Lo et al., 2001)： (1)更低的赤池信息准则

(Akaike Information Criterion, AIC)、贝叶斯信息准

则(Bayesian Information Criterion, BIC)、样本校正

后的贝叶斯信息准则(sample size-adjusted Bayesian 

information criterion; aBIC); (2) 较 高 的 熵

(Entropy; > 0.80)以及(3)显著的 Lo-Mendel-Rubin 似

然比率检验(LMR)和基于 Bootstrap 的似然比检验

(BLRT)。此外, 最小潜在亚组的人数不得低于总人

数的 5%。本研究在初一、初二和初三的样本中分

别拟合一系列横断 LPA 来确定青少年的适应分化

亚组。LTA 则是为了探索从某一时间点到另一时间

点的已识别潜在亚组之间的转变。LTA 是以条件概

率来展现潜在亚组间的发展变化, 具体来说它分析

了在某一时间点时属于某一亚组的被试在另一时

间点时属于另一亚组的概率。 

此 外 , 采 用 三 步 法 (Asparouhov & Muthén, 

2013)和 logistic 回归分析检验了学校资源和性别与

青少年归属于心理社会适应不同潜在亚组及其发

展转变之间的关系。为了便于解释, 所有适应指标

都转换为 Z 分数用于 LPA 与 LTA 分析中, 并在分

析过程中将家庭居住地和 SES 作为控制变量。采用

全 信 息 最 大 似 然 法 (full information maximum 

likelihood estimation, FIML, Muthén & Muthén, 

2012)来处理本研究中的缺失值。 

2.5  共同方法偏差检验  

本研究中多个变量均由学生自我报告, 所以可

能存在共同方法偏差。因此使用 Harman 单因素检

验法(周浩, 龙立荣, 2004)分别对 3 个时间点上数据

的共同方法偏差进行检验, 结果发现, 在 3 次测量

中, 特征值大于 1 的因子总数分别为 12 个、10 个、

11 个 , 并且第一个公因子解释的总方差分别为

19.96%、22.55%、23.62%, 均小于临界值 40%。

因此, 本研究 3 次测量的数据均不存在严重的共同

方法偏差问题。 

3  研究结果 

3.1  描述统计 

表 1 呈现了 3 次测量中主要研究变量的均值和

标准差。使用重复测量的方差分析检验了主要变量

在 3 个时间点上的差异。结果显示, 3 次测量的抑郁

(F (2, 1009) = 24.04, p < 0.001)和外化问题行为(F 

(2, 1009) = 5.38, p < 0.01)存在显著差异, 其中, 青

少年在初三时的外化问题行为和抑郁得分均显著

高于初一与初二, 此外, 青少年在初二时的抑郁得

分显著高于初一。其它变量均不存在显著差异。 
 
表 1  三次测量中主要变量的平均数与标准差及重复测

量方差统计值 

变量 T1 M (SD) T2 M (SD) T3 M (SD) F 

孤独感 1.83 (0.58) 1.80 (0.63) 1.79 (0.64) 2.88 

抑郁 12.10 (8.42) 13.29 (9.48) 14.23 (9.97) 24.04***

幸福感 34.52 (6.46) 34.15 (6.54) 34.54 (6.74) 2.66 

亲社会行为 39.90 (7.71) 39.68 (7.81) 40.21 (8.59) 1.26 

外化问题行为 1.31 (3.04) 1.34 (2.64) 1.70 (3.20) 5.38**

同伴接纳 0.03 (1.01) 0.03 (1.00) 0.00 (1.01) 0.36 

同伴拒绝 –0.08 (0.90) –0.07 (0.92) –0.05 (0.86) 0.52 

学校资源 21.30 (5.13) 20.88 (5.71) 20.69 (5.62) 2.64 

注：*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001。 

 

此外, 对 3 个时间点上的心理社会适应指标在

不同学校之间是否存在差异进行了检验, 结果发现, 

T1 和 T2 孤独感、T1 和 T3 抑郁、T1 幸福感、T1

和 T3 亲社会行为、3 个时间点上的外化问题行为

以及 T3 同伴拒绝和同伴接纳在学校类型之间均存

在显著差异(Fs (2, 1009) > 4.63, ps < 0.05)。因此, 

在随后分析中, 本研究将学校类型作为控制变量加

以控制。 

3.2  早期青少年心理社会适应的分化模式：潜在

剖面分析 

表 2 呈现了早期青少年心理社会适应不同亚组

数量 LPA 模型的拟合指标。由表 2 可知, 在初一(T1)

时, 两亚组模型的 AIC、BIC 和 aBIC 值较小, 熵值

(Entrop)大于 0.8, 说明分组准确性大于 90%, LMR

和 BLRT 结果也表明两亚组显著优于一亚组(p < 

0.001), 由于三亚组、四亚组和五亚组中最小亚组

的人数过少(< 5%), 并且三亚组和四亚组的 LMR

并不显著, 因此, 综合多方面考虑, 在 T1 最终确定

两亚组为最佳拟合亚组模型。在初二(T2)时, AIC、

BIC 和 aBIC 值随着亚组数目的增多不断减小, 当

模型达到四亚组和五亚组时, AIC、BIC 和 aBIC 值

较小, 并且 LMR 和 BLRT 检验的结果(p < 0.001)以

及熵值(> 0.90)也支持四亚组和五亚组拟合最优 , 

但 是 五 亚 组 模 型 中 最 小 亚 组 包 含 的 样 本 量 过 少

(< 5%), 因此未考虑。综合考虑模型的简洁性和准 
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表 2  T1、T2、T3 时间点上不同亚组数量 LPA 模型的拟合指标 

时间点 类别数量 AIC BIC aBIC pLMR pBLRT Entrop 最小亚组占比

T1 
(N = 1012) 

1 19521.07 19589.95 19545.48 – – – – 

2 18751.21 18859.45 18789.57 0.000 0.000 0.82 21.90% 

3 18171.79 18319.38 18224.09 0.664 0.000 0.89 3.70% 

4 17842.82 18029.77 17909.08 0.020 0.000 0.91 2.96% 

5 17511.43 17737.74 17591.64 0.637 0.000 0.92 1.27% 

T2 
(N = 1012) 

1 18724.62 18793.49 18749.03 – – – – 

2 18007.48 18115.71 18045.84 0.002 0.000 0.98 7.51% 

3 17339.43 17487.02 17391.73 0.000 0.000 0.89 7.07% 

4 16916.67 17103.62 16982.93 0.000 0.000 0.93 5.90% 

5 16603.05 16829.35 16683.25 0.000 0.000 0.94 2.53% 

T3 
(N = 1012) 

1 19654.18 19723.05 19678.59 – – – – 

2 18923.07 19031.31 18961.43 0.007 0.000 0.98 7.21% 

3 18311.49 18459.08 18363.79 0.000 0.000 0.88 7.41% 

4 17784.57 17971.52 17850.82 0.003 0.000 0.91 5.20% 

5 17518.29 17744.59 17598.49 0.03 0.027 0.91 2.87% 

注：粗体表示最佳拟合模型数量及拟合指标情况。 

 
确性, 最终选择 4 亚组模型为初二时的最佳拟合模

型。同样, 综合各项指标表明, 在初三(T3)时 4 亚

组模型拟合最好。 

对 3 个时间点上 LPA 模型的结果进行分析以描

述和命名不同亚组。首先, 根据初一时两个亚组在

7 个指标上的得分特点(见图 1), 将两个亚组分别命

名为适应良好组(具体表现为幸福感、亲社会行为

和同伴接纳得分均高于平均值, 孤独、抑郁、外化

问题行为和同伴拒绝得分均低于平均值)和内化问

题组(具体表现为孤独和抑郁得分最高、幸福感得

分最低 , 在其它指标上的得分中等), 两个亚组的

青少年人数分别占总样本量的 78.10%和 21.90%。

其次, 初二和初三的青少年的 4 个亚组模式基本相

似(见图 2 与图 3), 根据两个时间点上 4 个亚组在 7

个适应指标的得分特点, 将这 4 个亚组分别命名

为：适应良好组、内化问题组、外化问题组和同伴

拒绝组。其中适应良好组的青少年在幸福感、亲社

会行为和同伴接纳上得分最高, 在所有消极指标上

的得分均低于平均值, 该组的青少年在两个时间点

上所占比例最高(T2, 73.06%; T3, 71.66%); 内化问

题组的青少年孤独和抑郁得分最高, 幸福感得分最

低, 在其它指标上得分中等, 该组被试在 T2 和 T3

分别占总样本量的 14.38%, 16.70%; 外化问题组的

青少年表现为外化问题得分最高, 亲社会行为得分

最低, 在其它指标上得分中等, 该组被试在 T2 和

T3 分别占总样本量的 6.66%, 5.20%; 同伴拒绝组

的青少年表现为同伴拒绝得分最高, 同伴接纳得分

最低, 孤独感和抑郁得分较高, 在其它指标上得分

中等 , 该组被试在 T2 和 T3 分别占总样本量的

5.90%, 6.44%。 
 

 
 

图 1  初一(T1)青少年心理社会适应 LPA 分类结果 
 

 
 

图 2  初二(T2)青少年心理社会适应 LPA 分类结果 
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图 3  初三(T3)青少年心理社会适应 LPA 分类结果 
 

3.3  潜在转变分析 

由于潜在转变分析要求不同时间点上的亚组

数量及性质基本保持一致, 因此, 本研究只对初二

和初三的 4 个亚组内的被试变化情况进行了潜在转

变分析。不同亚组内的成员在下一个时间点保留在

原组或转变到其它亚组的概率见表 3。转变矩阵的

对角线表示被试在两个相邻时间点保持在原组的

概率。由表 3 可见, 从 T2 到 T3, 适应良好组的青

少年保持在原组的概率最高(87%), 其次是内化问

题组(78%)和外化问题组(48%), 同伴拒绝组的青少

年显示出最低的稳定性(11%)。在那些发生转变的

青少年中, T2 时属于同伴拒绝组、外化问题组和内

化问题组的青少年更可能随时间推移转变到适应

良好组(转变概率分别为 57%, 26%, 10%), 适应良

好组向其它三组转变的概率相似。 

 
表 3  T2、T3 时间点不同亚组被试的潜在转变概率 

时间点 

T3 

内化 

问题组 

外化 

问题组 

适应 

良好组 

同伴 

拒绝组

T2 

内化问题组 0.78 0.07 0.10 0.06 

外化问题组 0.14 0.48 0.26 0.12 

适应良好组 0.05 0.03 0.87 0.06 

同伴拒绝组 0.19 0.13 0.57 0.11 

 
3.4  学校资源和性别对早期青少年心理社会适

应分化亚组的影响 

为探究学校资源和性别对青少年心理社会适

应不同亚组的影响, 以适应良好组作为参照组, 进

行二元及多元多项 logistics 回归分析, 以学校资源

与性别作为预测变量, SES、家庭居住地与学校类型

作为控制变量, 得出被试属于内化问题组、外化问

题组或同伴拒绝组的概率与属于适应良好组的概

率之比, 即发生比(Odds Ratio, OR), 结果见表 4。 

以适应良好组为参照组, 在 T1 时, 学校资源

每增加一个单位, 青少年处于内化问题组的概率降

低 62% (OR = 0.38); 适应亚组在 T1 时不存在显著

的性别差异(OR = 1.40)。 

在 T2 时, 以适应良好组为参照组, 首先, 与男

生相比 , 女生进入内化问题组的概率更高 (OR = 

1.78); 其次, 学校资源每增加一个单位, 青少年处

于内化问题组、外化问题组和同伴拒绝组的概率分

别降低了 59%, 24%和 47% (OR = 0.41; OR = 0.76; 

OR = 0.53)。 

以适应良好组为参照组, T3 时学校资源每增加

一个单位, 青少年处于内化问题组、外化问题组和

同伴拒绝组的概率分别降低了 61%、45%和 52% 

(OR = 0.39; OR = 0.55; OR = 0.48); 适应亚组在 T3

时不存在显著的性别差异(ps > 0.05)。 

3.5  学校资源和性别对早期青少年心理社会适

应亚组转变的影响 

为进一步探究学校资源和性别与早期青少年

心理社会适应亚组转变之间的关系, 将保持在原亚

组的被试作为参照组, 进行多元多项 logistics 回归, 

计算发生比, 此时的发生比反映了被试转变到其他

亚组的概率与保持在原亚组概率之比, 发生比大于 

1 表示在学校资源和性别的影响下, 被试发生该转

变的概率增加, 反之则减小。 

根据表 5 结果可知, 在控制了家庭居住地、SES

与学校类型之后, 从 T2 到 T3, 随着学校资源的增

加, T2 时属于适应良好组的青少年转变到 T3 外化

问题组(32%; OR = 0.68, p = 0.03, 95% CI [0.48 

0.97])和同伴拒绝组的概率显著降低 (47%; OR = 

0.53, p = 0.022, 95% CI [0.31 0.90]); 同时, 随着 T2

学校资源的增加, T2 时属于外化问题组和同伴拒绝

组的青少年 T3 转变到适应良好组的概率显著增加

(OR = 3.71, p = 0.01, 95% CI [1.40 9.83]; OR = 2.79, 

p = 0.01, 95% CI [1.33 5.85]); 此外, T2 学校资源的

增加显著降低了青少年从同伴拒绝组向 T3 内化问

题组转变的概率(60%; OR = 0.40, p = 0.01, 95% CI 

[0.20 0.79])。从 T2 到 T3, 不同适应亚组内的早期

青少年随时间的发展转变并未发现显著的性别差

异(ps > 0.05)。 

4  讨论 

尽管先前研究考察了青少年适应的个别维度

或指标的特征(Chen & Page, 2016; Spithoven et al., 

2016), 但鲜有研究综合情绪、行为和人际多个适应 
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表 4  预测变量对潜在亚组的 Logisitic 回归分析结果 

T1 预测变量 

对照组: 适应良好组 (T1) 

内化问题组 (T1) 

OR p 95% CI 

家庭居住地 0.97 0.898 0.56  1.68 

SES 0.94* 0.042 0.89  0.99 

学校类型 0.68* 0.019 0.49  0.94 

性别 1.40 0.051 1.00  1.95 

学校资源 0.38***  < 0.001 0.31  0.45 

T2 预测变量 

对照组: 适应良好组 (T2) 

内化问题组 (T2) 外化问题组 (T2) 同伴拒绝组 (T2) 

OR p 95% CI OR p 95% CI OR p 95% CI 

家庭居住地 0.59 0.123 0.30  1.15 1.20 0.681 0.50  2.86 0.31* 0.025 0.11  0.86

SES 0.96 0.159 0.90  1.02 0.99 0.878 0.91  1.09 0.91* 0.047 0.83  0.99

学校类型 0.95 0.808 0.62  1.46 0.68 0.125 0.42  1.11 0.75 0.371 0.40  1.41

性别 1.78** 0.004 1.20  2.63 0.68 0.145 0.40  1.14 0.74 0.287 0.42  1.29

学校资源 0.41***  < 0.001 0.33  0.50 0.76* 0.043 0.58  0.99 0.53***  < 0.001 0.40  0.69

T3 预测变量 

对照组: 适应良好组 (T3) 

内化问题组 (T3) 外化问题组 (T3) 同伴拒绝组 (T3) 

OR p 95% CI OR p 95% CI OR p 95% CI 

家庭居住地 0.76 0.383 0.41  1.41 1.26 0.592 0.54  2.98 1.19 0.687 0.51  2.79

SES 1.00 0.940 0.94  1.06 0.98 0.578 0.89  1.07 0.91 0.060 0.82  1.00

学校类型 0.98 0.932 0.66  1.47 4.81***  < 0.001 1.93  12.03 0.86 0.548 0.52  1.41

性别 1.33 0.126 0.92  1.93 0.86 0.610 0.48  1.55 0.63 0.102 0.36  1.10

学校资源 0.39***  < 0.001 0.32  0.47 0.55***  < 0.001 0.41  0.73 0.48***  < 0.001 0.36  0.62

注：SES, 家庭社会经济地位。家庭居住地(0 = 城市, 1 = 农村)。性别 (0 = 男生, 1 = 女生)。学校类型(0 = 农村初中 1, 1 = 农村

初中 2, 2 = 城市初中)。*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001。 

 

表 5  预测变量影响下转变概率的发生比 

影响因素 潜在亚组 内化问题组 同伴拒绝组 适应良好组 外化问题组 

性别(0 = 男, 1 = 女) 内化问题组 REF 1.70 1.88 a 

同伴拒绝组 1.42 REF 0.95 a 

适应良好组 1.04 0.64 REF 0.89 

外化问题组 10.28 a 2.72 REF 

学校资源 (T2) 内化问题组 REF 1.07 0.73 a 

同伴拒绝组 0.40** REF 2.79** a 

适应良好组 1.24 0.53* REF 0.68* 

外化问题组 0.77 a 3.71** REF 

注：行为时间点 2 的潜在亚组, 列为时间点 3 的潜在亚组。REF, 以保留原组的被试为参照类别。*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001。

a 表示≤1%的被试, 后续将不再进行分析。 

 

维度并采用个体定向方法来考察早期青少年心理

社会适应的发展及转变模式, 对与之相关的学校情

境方面的预测因素更是少有涉及。为了填补这些空

白, 本研究采用个体定向的纵向设计来识别早期青

少年心理社会适应的分化亚组和转变模式, 并考察

了学校资源的保护作用和性别差异。结果显示, 初

一时青少年大致分化为适应良好和内化问题组, 随

着时间推移, 初二和初三时青少年进一步分化为适

应良好组、内化问题组、外化问题组和同伴拒绝组, 

并且从初二到初三, 处于 4 个亚组的青少年表现出

了不同的稳定性和独特的转变模式, 学校资源在早

期青少年的适应发展中表现出保护或促进效应。此
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外, 本研究还发现了适应亚组间的性别差异。 

4.1  早期青少年心理社会适应的分化亚组及特点 

本研究使用潜在剖面分析探索了早期青少年

心理社会适应的分化亚组, 发现初一时青少年分化

为适应良好组和内化问题组, 而初二和初三的青少

年则分化为较为一致的 4 个亚组：适应良好组、内

化问题组、外化问题组和同伴拒绝组。之前研究发

现儿童晚期心理社会适应分化为正常发展组、内化

问题组、同伴拒绝组和外化问题组(魏星 等, 2015), 

但外化问题组和同伴拒绝组的人数比例均较低( < 

5%), 本研究在初一也发现了类似的 4 个亚组, 但

根据拟合指标要求(最小组人数占比 > 5%)并考虑

到人数过少不具备充足代表性, 最终选择了更典型

的两个亚组：适应良好组和内化问题组。综合已有

研究和本研究结果, 从某种程度上可以说儿童晚期

个体适应多样化的分化趋势已经开始出现, 但更具

代表性的分化可能出现在初一至初二期间。从教育

实践来看, 初一上学期, 学生对新环境与新同学都

不够熟悉, 人际交往范围有限, 外显行为相对保守, 

这可能导致了该时期表现出突出外化问题行为与

同伴拒绝等适应不良特点的青少年群体比例较小。

进入初二后, 青少年在生理和心理上均面临更多发

展过程中的动荡和变化, 同时, 这一时期青少年所

处的教育生态也发生了变化, 他们逐渐开始经历更

密集的考试(钟志农, 2011), 学业压力明显增加, 多

方面的改变可能使得个体间的适应异质性进一步

增强, 表现为青少年群体的适应分化模式更具多样

性。综上, 初一至初二可能是个体适应明显分化的

关键时期, 从这两个时间点分化亚组数量和性质来

看, 青少年的适应发展表现出恶化趋势。 

从不同亚组青少年适应的具体特点来看, 首先, 

在 3 个时间点上, 进入适应良好组的青少年占比均

最高。先前使用不同指标的个体定向研究也发现大

部分青少年都处于适应良好组(Zhao et al., 2019)。

这一结果一方面表明, 青少年早期阶段大部分学生

是适应良好的(聂衍刚 等, 2008); 另一方面反映了

青少年的积极情感、行为和人际适应之间存在正向

关联(Zhao et al., 2019), 个体在某一方面适应较好, 

可能会带动其他方面适应的积极发展。其次, 3 个时

间点上处于内化问题组的青少年人群比例都较高, 

这表明青少年早期阶段是内化问题持续发生的高

危时期, 并且内化问题在该时期具有较高的跨时间

的一致性(徐夫真 等, 2015)。另外, 初二和初三进

入同伴拒绝组的青少年孤独感和抑郁得分也较高。

这表明同伴拒绝水平高的青少年会同时出现较高

程度的内化问题。该亚组的存在支持了青少年不同

适应维度间存在共生性的特点, 消极的同伴关系经

历可能会威胁到青少年的归属感, 这可能会进一步

降低青少年的价值感受, 进而导致抑郁症状等内化

问题(Gere & MacDonald, 2010)。最后, 与已有研究

相似(O’Connor et al., 2012), 本研究也识别出外化

问题组的存在, 该组的青少年表现为外化问题行为

得分最高, 亲社会行为得分最低。这反映出具有较

高外化问题特征的青少年在行为适应的不同指标

上存在广泛的缺陷(Horan et al., 2016)。本研究结果

提示, 学校情境内的心理健康筛查系统应该更加周

密, 教育者需要格外关注青少年适应分化的关键时

期, 并采取相应预防措施使更多青少年保持在良好

适应的轨道上, 同时也要为不同青少年亚群体提供

更具针对性的帮助或干预。 

4.2  早期青少年心理社会适应亚组的转变模式 

先前研究对青少年幸福感、攻击行为等指标的

适应模式的 发展转变进 行了探讨 (Chen & Page, 

2016; 吴鹏 等, 2014), 结果发现不同指标的适应

亚组在稳定与转变模式方面有所不同。本研究综合

多个维度, 使用潜在转变分析试图对早期青少年心

理社会适应亚组的发展转变进行更全面的考察。首

先, 由于统计分析方法的局限, 本研究未能对初一

到初二的分化亚组进行潜在转变分析, 但根据这两

个时间点上亚组的数量及具体分布形态可以推断, 

青少年的心理社会适应存在明显的发展变化。其次, 

青少年由初二到初三心理社会适应亚组的发展转

变分析结果显示, 适应良好组的青少年稳定性最高, 

表明有利于发展或适应的情绪和行为更易于保持

下来。同时, 与向其它适应不良组转变相比, 内化

问题组、外化问题组和同伴拒绝组均更大概率的

向适应良好组转变 , 这说明在这一年时间里 , 处

于 3 个适应不良组内的青少年其心理健康及适应

发展某种程度上表现出一种“恢复模式”, 就是说

即使青少年一时处境不佳 , 但从整体来看 , 随着

时 间的 推移 , 他 们 更 可能 朝着 繁荣的 状态 前进 , 

而不是朝着困难的状态倒退(Moore et al., 2019)。该

结果也支持了积极青少年发展观的观点, 即青少年

自身蕴藏着积极发展的潜力(Damon, 2004), 即使

处于不利状况中, 他们仍有向良好方向发展的内在

动力。 

值得注意的是, 内化问题组的青少年从初二到

初三也保持了较高的稳定性, 即处于该组的青少年
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1 年内深受内化问题的困扰而暂时不能摆脱这个困

境。先前研究也发现内化问题在青少年时期开始呈

现出较高的稳定性(徐夫真 等, 2015), 这从某种程

度上反映了内化问题可能具有更复杂的成因且与

青春期的生理、心理发展联系密切。这提示我们, 需

要特别关注那些具有高内化问题的青少年, 更早的

察觉并对他们提供持续的帮助或支持。 

4.3  学校资源的保护作用 

与研究假设相一致, 本研究结果发现学校资源

显著预测青少年的心理社会适应和变化情况。具体

来说, 随着学校资源水平的提高, 青少年更可能进

入适应良好组, 或者 1 年后更可能转变到适应良好

组, 同时学校资源还显著降低了适应良好组向同伴

拒绝组和外化问题组转变的概率。上述研究结果均

支持了学校资源是青少年心理社会适应的重要促

进或保护因素(Bao et al., 2015; 常淑敏 等, 2020)。

当学校能为青少年提供一个安全有秩序、师生关系

融洽的积极氛围, 并且青少年自身也能投身于学习

与学校活动中, 他们便能更大概率的处于积极发展

的轨道上, 这将减少其罹患适应不良的风险。 

然而, 结果还表明, 内化问题组的青少年并不

能随着学校资源水平的提升向适应良好组转变。这

可 能 是 因 为 内 化 问 题 具 有 内 隐 性 或 可 掩 饰 特 点

(Mcleod et al., 2007), 从而导致在 1 年时间里, 教育

人员可能无法及时发现青少年的内化问题, 从而降

低了学校情境内的各种资源可能对该组的青少年

具有的帮助作用。另外, 青少年的内化问题可能与

个人遗传特点、家庭环境等有密切联系(董梦佳 , 

2018), 由于这些因素持续存在或不易改变 , 使得

青少年的内化问题也可能稳定存在。因此, 对内化

问题组的青少年要及早发现其内化症状并联合多

种情境的资源进行较为长期的干预。综上, 学校资

源是青少年良好适应的有力预测因素, 但针对不同

亚组的青少年, 学校资源的保护效果可能有所不同。 

4.4  性别差异 

本研究还考察了青少年适应的性别差异。结果

发现, 以适应良好组作为参照组, 相较于男生, 初

二时女生更容易进入内化问题组。实证研究表明, 

由于青春期时程及对压力事件的敏感性及应对方

式不同, 女生在 14 岁(大约初二年级)时的抑郁等内

化问题水平开始显著高于男生(Wade et al., 2002), 

这可能导致了初二时女生更大概率地进入到内化

问题组。此外, 初三正处于中考的关键阶段, 男生

和女生都面临着显著增加的学业压力 (陈慧  等 , 

2012), 更高强度的学习、运动时间的减少以及考试

带来的挫折感可能使男生进入内化问题组的人数

比例上升, 女生在这段时间里分化到内化问题组的

人数也维持一个较高水平, 这可能是导致男女生在

初三时进入内化问题组的概率不存在显著差异的

主要原因。上述研究结果提示, 在对不同亚组与不

同阶段的早期青少年进行干预时应考虑性别差异

并区别对待。 

4.5  局限与展望 

本研究存在一些不足需要在以后研究中加以

改进。首先, 本研究只考察了学校资源的保护作用, 

还有许多其它资源因素未纳入其中, 未来研究可以

采用更加生态化的策略, 全面系统地考察不同情境

内的资源与青少年心理社会适应之间的关系。其次, 

本研究中的被试都是初中生, 未来的研究有必要扩

大被试的年龄范围, 以便更充分地揭示青少年心理

社会适应的特点。最后, 本研究只考察了学校资源

总体水平对早期青少年心理适应的预测作用, 之后

需要从更加细致的视角探究不同种类的学校资源

对不同适应亚组的保护作用, 以便为教育者制定促

进青少年积极适应、降低其消极适应的预防或干预

方案提供更具体的参考。 

5  结论 

本研究得出以下结论： 

(1)综合情绪适应、行为适应和人际适应, 初一

青少年的心理社会适应分化为 2 个亚组：适应良好

组与内化问题组; 初二与初三青少年心理社会适应

分化为较为一致的 4 个亚组：适应良好组、内化问

题组、外化问题组和同伴拒绝组。 

(2)不同适应亚组的早期青少年表现出不同的

稳定性与转变模式：从初二到初三, 适应良好组和

内化问题组的青少年呈现出了高稳定性, 同伴拒绝

组的青少年则具有较高的转变性; 相较于向其它组

转变, 同伴拒绝组、内化问题组和外化问题组的青

少年均更大概率的向适应良好组转变。 

(3)学校资源是影响早期青少年心理社会适应

的重要因素, 拥有更多学校资源的青少年更可能进

入适应良好组, 更低概率地进入内化问题组、外化

问题组和同伴拒绝组, 并且高水平的学校资源能够

促进处于外化问题组和同伴拒绝组的青少年向适

应良好组转变, 同时可以降低适应良好组的青少年

向同伴拒绝组和外化问题组转变的概率, 减少同伴

拒绝组的青少年向内化问题组转变的可能性。 
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(4)早期青少年的心理社会适应亚组存在显著

的性别差异：初二时, 与男生相比, 女生进入内化

问题组的概率更高。 
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The relationship between school assets and early adolescents’ psychosocial adaptation:  
A latent transition analysis 

HOU Qingqing; GUO Mingyu; WANG Lingxiao; LV Hui; CHANG Shumin 

(School of Psychology, Shandong Normal University, Jinan 250358, China) 

Abstract 

Given a broad range of changes in cognitive, emotional, and social relationships, adolescence might mark 

the beginning of a period of significant fluctuations in psychosocial adaptation because it is a period of 

preparation for the future that requires special attention and protective measures. The developmental 

characteristics of different aspects of adolescents’ adaptation have been well studied. However, these previous 

studies, which have tended to explore various aspects of adolescents’ adaptation in isolation, have been unable to 

reflect the diversity of adolescents’ adaptation patterns and their variability over time. In addition, exploring and 

determining school situation-related predictors are essential for helping education professionals understand the 

relevant factors that affect various profiles and transition patterns of adolescents’ adaptation and, thus, formulate 

effective prevention and intervention programs to maintain and improve adolescents’ psychosocial adaptation. 

This study uses a person-centered approach to explore the profiles and transition patterns of early adolescents’ 

psychosocial adaptation and investigate gender differences and the protective role of school assets. 
A sample of 1012 junior middle school students was selected as participants and measured three times. The 

adolescents completed loneliness, depression, happiness, school assets scales, and peer nomination forms during 

the three measurements. The head teacher assessed the students’ prosocial and externalized problem behaviors. 

The descriptive statistics and multiple logistic regression were analyzed by SPSS 21.0. The profiles and 

transition patterns of adolescents’ psychosocial adaptation and the predictive effects of school assets and gender 

were further analyzed using Mplus 7.4. 
The results showed that adolescents’ psychosocial adaptation had two profiles at T1: a well-adapted profile 

and an internalizing problem profile. Adolescents at T2 and T3 were divided into four profiles: a well-adapted 

profile, an internalizing problem profile, an externalizing problem profile, and a peer rejection profile. From T2 

to T3, adolescents in the well-adapted and internalizing problem profiles were more likely to remain in the 

original group, whereas the peer rejection and externalizing problem profiles showed a higher degree of 

transition. Adolescents in the peer rejection and externalizing problem profiles were more likely to transition to 

the well-adapted profile. In addition, school assets were a protective factor for adolescents’ psychosocial 

adaptation. As school assets increased, adolescents were more likely to be and remain in the well-adapted profile, 
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whereas those in the externalizing problem and peer rejection profiles were more likely to transition to the 

well-adapted profile. The study also found gender differences in the profiles: at T2, girls were more likely to 

enter the internalizing problem profile. 
This study adds to the understanding of the diversity of the psychosocial adaptation development patterns 

of early adolescents and suggests the need for comprehensive screening and dynamic monitoring of adolescent 

adaptation and more complex intervention programs tailored to the specific characteristics of the relevant groups 

and boys and girls. In addition, identifying the protective role of school assets can help mental health 

professionals understand the supporting factors in the development of individual health, thereby promoting the 

positive development of adolescents. Moreover, this study provides a reference for school context-based 

assessment and intervention strategies. 
Key words  school assets, early adolescents, psychosocial adaptation, latent profile analysis, latent transition analysis 
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