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3~5 岁幼儿权力概念多重隐喻的认知发展* 
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(2 华南师范大学心理学院, 广东省心理健康与认知科学重点实验室, 华南师范大学心理应用研究中心, 广州 510665) 

摘  要  为考察 3~5 岁幼儿“权力”概念的大小、垂直空间和重量多重隐喻的认知发展进程, 研究采用了将权力人

物和无权力人物图片放置大圆形或小圆形、垂直空间的上方框或下方框和不平衡跷跷板重端或轻端的图片迫选任

务。通过 3 个实验及综合分析发现：3 岁幼儿尚不具备权力隐喻理解能力; 4 岁是幼儿权力隐喻理解能力的重要发

展时期, 具备正极权力概念的隐喻理解能力, 建立起有权力为“大、高、重”的多重隐喻联结; 5 岁幼儿的权力隐喻

理解能力进一步增强, 已具备较完整的多重隐喻理解能力, 建立起有权力为“大、高、重”、无权力为“小、下、轻”
的多重隐喻联结。3~5 岁幼儿“权力”概念的大小、垂直空间和重量多重隐喻理解能力同步发展, 不受隐喻靶域习得

时间早晚的影响。系列研究表明, 学龄前幼儿的权力隐喻理解能力发展趋势符合隐喻一致性理论, 隐喻表征的产生

并非“有或无”的模式, 而是“渐进”呈现发展。 
关键词  3~5 岁幼儿; 权力概念; 多重隐喻; 隐喻一致性理论; 极性编码一致性理论; 认知发展 

分类号  B844 

1  引言 
概念(concept)是人脑对事物本质属性的思维形

式, 是人们认知的基石; 同时也是单词语义的核心, 
为人们言语交流能正确理解对方意图提供语义知

识, 保证人们沟通交流的顺畅(Kiefer, 2001; McRae, 
de Sa, V. R, & Seidenberg, 1997)。概念分两类：具

体概念和抽象概念。前者通过感知觉−运动系统表

征, 如“花”是具体概念, 它是鲜活、生动的, 可通过

视觉、听觉、触觉和情绪感受等多种通道表征; 而

后者如“权力”、“时间”、“道德”等概念则无此表征

系统(叶浩生, 麻彦坤, 杨文登, 2018)。因此抽象概

念在大脑中如何表征一直是语言学研究领域的重

要问题(Borghi et al., 2017)。 
Lakoff 和 Johnson 认为抽象概念可通过隐喻的

方式在大脑中表征 , 并依此提出了概念隐喻理论

(Lakoff & Johnson, 1980)。该理论认为人类是以自

身已有的经验来认知客观世界, 人类概念系统和思

维 过 程 通 过 隐 喻 而 建 构 。 他 们 运 用 概 念 映 射

(concept mapping)来阐释概念隐喻的运作机制。隐

喻是从一个概念域(源域)到另一个概念域(靶域)的
映射, 其本质是人们利用熟悉的经验去建构陌生的

概念。概念隐喻理论的研究成果, 主要集中在“时

间” (Boroditsky, 2000; Miles, Nind, Henderson, & 
Macrae, 2010)、“道德” (鲁忠义, 贾利宁, 翟冬雪, 
2017; 殷融, 叶浩生, 2014; Meier, Sellbom, Robinson, 
Friesen, & Schjeldahl, 2007)和 “权 力 ” (Schubert, 
Waldzus, & Giessner, 2009; 杨蕙兰, 何先友, 赵雪

汝, 张维, 2015)等。 
Lakoff 和 Johnson (1980)指出很多抽象概念可

通过不止一个参照物来理解, 即抽象概念的理解可

通过多个参照物, 每个参照物均可提供理解抽象概

念的部分视角。同一抽象概念可被映射到多个具体

域 , 其可能存在着多个隐喻即多重隐喻 (multiple 
metaphor) (刘耀中, 谢宜均, 彭滨, 倪亚琨, 2018)。
抽象概念“时间”的隐喻包括“时间是生命”、“时间是
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金钱”; 同时“时间”概念还存在着上下(Boroditsky, 
2000; Weger & Pratt, 2008)、左右(Santiago, Lupiáñez, 
Pérez, & Funes, 2007)和前后(Miles et al., 2010)等多

重隐喻。研究者发现“权力”概念同样存在着大小

(Schubert et al., 2009; He, Chen, Zhang, & Li, 2015)、
垂直空间(Schubert, 2005; Zanolie et al., 2012)和重

量(He, Chen, & Li, 2018)多重隐喻。 
权力(power)是社会生活的基本组成部分 , 一

直是社会学、政治学等诸多社会学科的重要课题, 
近些年逐渐成为心理学研究的热点。Russell (1938)
认为“社会科学中的基本概念是权力, 就好像物理

学中的基本概念是能量一样”。人类社会的必要组

成部分是社会关系, 权力则是社会关系非常重要的

组成部分。Fiske (2004)指出, 用“大小”来形容“权

力”是常见现象, 在语言、建筑、服装等方面均有体

现。Schubert 等人(2009)最先用 Stroop 实验范式验

证了权力大小隐喻(Schubert et al., 2009)。有无权力

的词汇分别以大号字体(26 号)或小号字体(12 号)进
行视觉呈现, 要求被试对权力词汇根据语义进行分

类判断。结果发现, 当权力词以大号字体、无权力

词以小号字体呈现时 , 被试反应又快又准。此外 , 
Meier 等人(2007)、Schubert (2005)和 Zanolie 等人

(2012) 的 研 究 证 实 , 权 力 存 在 垂 直 空 间 隐 喻 。

Schubert (2005)研究发现 , 较之出现在屏幕底部 , 
当权力词呈现在屏幕顶部时被试的反应更快更准; 
较之出现在屏幕顶部, 当无权力词呈现在屏幕底部

时, 被试的反应更快更准。Giessner 和 Schubert (2007)
实验中将被试分成两组, 一组被试看到的是领导和

下级员工之间垂直线段距离较长(长线段组)的架构

图, 另一组被试看到的是短线段架构图, 结果显示

被试认为长线段组的领导权力更大。研究者发现权

力还存在重量隐喻, 权力和重量的联结可以在进化

心理学中找到依据。对于哺乳类动物而言, 阶级的

划分就是依照个体的重量(Blaker & Vugt, 2014)。武

悦、王爱平、蒋奖和古丽扎·伯克力 (2013)首次用

天平表征重量, 名词表征权力, 以启动范式证实了

权力概念具身于重量感觉即权力具有重量的隐喻。 
以上研究探讨了权力概念存在大小、垂直空间

和重量多重隐喻的心理现实性。一直以来, 学者们

对权力的相关研究主要集中在成人, 而较少关注儿

童的权力认知及隐喻理解能力的发展。权力不仅存

在于成人的社会关系, 也存在于儿童的社交场所及

社会关系, 如亲子、玩伴之间。正确认知权力关系, 
并以此来指导社会行为是个体最基本的能力, 也是

增强社会适应的基本途径(Hawley, 2016)。Thomsen
等人(2011)研究表明 1 周岁前的婴儿已具有权力意

识萌芽(Thomsen et al., 2011)。他们发现 10 个月大

的婴儿能够根据物体的尺寸大小来预期社会支配

力的大小。实验中给婴儿呈现两个大小不一的方框

在同一水平面上相向运动; 在中心相遇时, 当大尺

寸方框让路给小尺寸方框时, 10 个月婴儿的注视时

间更长。这揭示婴儿预期小尺寸的物体应该给大尺

寸的物体让路, 对违反此预期的行为会感到惊奇。

随着年龄增长, 儿童慢慢习得社会互动的权力概念, 
即权力可通过下达命令、制定规则、模仿与被模仿

关系等来表征, 判别权力关系也可借助表情姿势、

社会类别(主要指性别和年龄)和社会互动等线索实

现(程南华, 李占星, 朱莉琪, 2018)。  
Lourenco, Bonny 和 Schwartz (2016)探讨了 3

岁、5 岁幼儿和成人的权力大小隐喻。他们给被试

呈现一系列短视频, 视频描述的是由数量相等的大

方框或小方框组成的两支队伍共同去争夺目标物

体(如一罐饼干), 3 岁幼儿预期大方框组会击败小方

框组获得胜利。这表明 3 岁幼儿已经能够用物体尺

寸大小来表征权力, 即幼儿认为物体尺寸越大, 其

力量和控制力也越大。吴念阳等(2016)让 5~7 岁儿

童就“警察抓小偷”和“园长和老师”两个主题进行绘

画任务。结果发现, 5 岁儿童将权力人物画得较大, 
将无权力人物画得较小。还有研究者关注的是儿童

对权力与垂直空间隐喻的认知。Brey 和 Shutts 
(2015)利用视频考察了 3~6 岁幼儿利用非言语信息

判断人物权力的情况。结果发现 5 岁幼儿能够根据

身体姿势(如昂头、低头)来判断人物权力, 3~4 岁幼

儿尚未具备此能力。Lu, Schubert 和 Zhu (2017)发现

中国 10 岁儿童对权力词汇的反应时, 向上按键比

向下按键要快; 对无权力词汇反应时, 向下按键比

向上按键要快。Tang 等人将权力词汇从视觉呈现改

为听觉呈现, 结果显示 5 岁幼儿已建立起了权力与上

下的空间隐喻联结(Tang, Zhou, Zhang, & Zhu, 2018)。 
迄今尚未发现有关儿童权力与重量隐喻联结

的研究 , 原因可能是重量概念经常被大小概念替

代。如动物体重越重, 通常其高度高且体型大。根

据 Hast (2018)观点, 幼儿的重量意识起源在 3 岁, 
在此之前幼儿将重量与大小混淆, 通过大小来表征

重量, 表现出社会认知中的大小重量–错觉(size-weight 
illusion)。在皮亚杰考察幼儿重量认知实验中, 幼儿

认为爆米花越来越重是因为爆米花体积越来越大。

Smith, Carey 和 Wiser (1985)指出幼儿概念系统里
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缺乏重量概念, 幼儿将大小视作重量的有效指标。 
综上, 绝大部分相关研究表明儿童权力隐喻理

解发生在学龄前。虽然尚未有儿童的权力与重量隐

喻研究, 不过由于 3 岁幼儿具有重量意识, 且重量

与大小概念关系紧密, 因此幼儿应该具备权力的重

量隐喻能力。学龄前儿童具备权力大小、垂直空间

和重量多重隐喻的理解能力, 因此本文第一个假设为： 
H1：权力隐喻理解发生在学龄前, 学龄前儿童

已具备权力的大小、垂直空间和重量的多重隐喻理

解能力。 
权力概念存在着大小、垂直空间和重量多重隐

喻, 而幼儿对这三种靶域即具体概念的习得时间有

差异。研究表明, 4 个月大的婴儿已经具备大小知觉

的恒常性, 6 个月大的婴儿已经能辨别大小(林崇德, 
2002)。Clark (1972)调查发现幼儿空间概念的早晚

发展序列为：大小类 → 长短类 → 高低、上下类。

胡德明(2003)以汉语儿童为被试, 比较其空间维度

概念发展顺序为：大小类 → 高矮类 → 长短类。

Hast 认为 3 岁是幼儿重量意识的起源时间, 幼儿将

大小视作重量的有效指标(Hast, 2018)。汪乃铭和钱

峰(2005)也指出幼儿大小、上下和重量概念形成时

间不一致, 大小概念最早形成, 而重量概念最晚形

成。综上, 幼儿习得三个具体概念的时间顺序分别

为大小 → 上下 → 重量概念。本研究利用跷跷板

表征重量概念来探索儿童权力与重量隐喻联结, 是

因为儿童普遍具有跷跷板游戏经验。靶域习得时间

早晚可能会影响抽象概念隐喻理解能力的发生发

展, 靶域习得时间早的隐喻理解能力发展要早于靶

域习得时间晚的发展, 且表现也好于后者, 因此第

二个假设为： 
H2：靶域习得时间会影响幼儿权力多重隐喻理

解能力的发展, 幼儿权力多重隐喻发展顺序为：大

小隐喻 → 垂直空间隐喻 → 重量隐喻。 
将权力表征为“大”、“上”、“重”, 将无权力表

征 为 “ 小 ” 、 “ 下 ” 、 “ 轻 ”, 这 是 隐 喻 一 致 性 效 应

(Conceptual congruency effects), 该理论也被称为

隐喻一致性理论。隐喻一致性理论是基于概念隐喻

理论提出的, 即基于个体自身经验的影响, 抽象概

念的判断会偏向某一特定方向, 抽象概念维度与具

体概念维度间存在倾向性映射 (Santiago, Ouellet, 
Antonio Román, & Valenzuela, 2012)。之前介绍的研

究结果均支持隐喻一致性理论, 如研究者发现道德

为“上、白、干净”; 不道德为“下、黑、肮脏” (Meier 
et al., 2007; Sherman & Clore, 2009; 殷融 等, 2014; 

Zhong & Liljenquist, 2006)。与隐喻一致性理论意见

相左的是由 Proctor 和 Cho (2006)提出的极性编码

一致性理论(polarity coding correspondence)。他们

认为, 词汇加工一致性主要发生在正性刺激与其知

觉维度之间, 而负性刺激与知觉维度效应不明显。

这种一致性效应基于的不是概念隐喻理论, 而是基

于刺激类型与知觉维度的同一概念维度存在二元

分类, 如“高–矮”、“左–右”、“道德–不道德”等。他

们将在语言中使用更频繁、在日常生活中更凸显的

部分被标记为“+”极, 另一部分标记为“–”极。如人

们会经常使用“How tall is John”而较少使用“How 
short is John”的表达(宋晓蕾, 张俊婷, 李小芳, 游

旭群, 2017)。权力概念中, “权力”由于使用频繁而被

认为是“+”极, 相应的“无权力”被认为是“–”极。同

样, 在知觉层面的概念“大”、“上”、“重”被认为是

凸显特征, 标为“+”极; “小”、“下”、“轻”被认为是

“–”极。当二者的极性一致时则会产生映射效应, 且

主要发生在凸显刺激的极性编码一致时。极性编码

一致性理论认为许多概念包括权力概念的隐喻都

是以极性重叠的方式在概念域和靶域间进行映射

的。3~5 岁幼儿的权力大小、垂直空间和重量多重

隐喻理解能力发展是符合隐喻一致性理论一致还

是符合极性编码一致性理论？通过分析两个理论

的假设和相关研究, 绝大部分研究结果是支持隐喻

一致性理论(Boroditsky, 2000; Miles et al., 2010; 
Schubert et al., 2009; Zanolie et al., 2012)。因此预期

本实验结果与隐喻一致性理论一致, 幼儿利用熟悉

的经验去建构抽象的概念, 因此第三个假设： 
H3：幼儿权力大小、垂直空间和重量的多重隐

喻理解能力发展符合隐喻一致性理论。 
隐喻理解能力是幼儿的一种重要的认知能力, 

是一种普遍存在于认知主体, 能够识别、理解和创

建跨概念域类比联系的能力。本研究通过三个实验, 
以非语言的图片迫选法, 系统探讨 3~5 岁幼儿对权

力的大小、垂直空间和重量这三个具体概念习得时

间存在早晚差异的多重隐喻产生的机制。  

2  实验 1：3~5 岁幼儿权力大小隐喻
的认知发展研究 

2.1  研究方法 
2.1.1  被试 

分层整群抽取江西省赣州市某私立幼儿园 90
名幼儿。该幼儿园在当地属中档幼儿园, 每月保教

费 700 元。3 岁组幼儿 30 名(年龄范围是 3 岁~3.9
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岁, M = 3.53 岁, SD = 0.31); 4 岁组幼儿 30 名(年龄

范围是 4.1 岁~4.9 岁, M = 4.62 岁, SD = 0.28); 5 岁

组幼儿 30 名(年龄范围是 5 岁~5.9 岁, M = 5.64 岁, 
SD = 0.32); 各个年龄组男女均各半。 

权力的认知可能会受被试家庭、经济及社会地

位等方面的影响, 为尽量避免被试个体因素对实验

结果的影响, 参加本研究 3 个实验的为同一批被

试。在 3 周内, 以拉丁方设计安排不同被试组逐个

完成实验, 以求探讨样本群体稳定的低龄儿童多重

隐喻的产生、发展及其内在关系。  
2.1.2  实验材料 

研究者从 Schubert (2005)材料库依据幼儿的生

活经验, 挑选了幼儿熟悉性较高的 20 个代表不同

权力的人物名词, 其中权力词 10 个, 无权力词 10
个。首先邀请 22 位幼儿园老师对词语的权力度、

熟悉度进行 5 点评定, 删掉权力度评分小于 4 的两

个权力词以及熟悉度评分小于 4 分的两个无权力词; 
最后挑选了权力词和无权力词各 8 个, 共计 16 个词

语作为实验材料。统计结果显示两组实验材料的权

力度差异显著, t(14) = 18.36, p = 0.255; 熟悉度差

异不显著, t(14) = 0.17, p = 0.864。权力词为：主席, 
将军, 老板等; 无权力词为：病人, 乞丐, 保姆等。

鉴于学龄前幼儿的思维主要依赖于事物的具体形

象, 于是将词语材料替换成卡通人物图片。这些图

片来源于幼儿熟知的书籍和影视作品。将权力词语

材料做成彩色图片打印出来, 图片大小为长 15 cm
宽 15 cm。30 名成人对图片人物的情绪进行了评定, 
权力与无权力人物图片的情绪评分不存在统计学

上的显著差异, t(14) = 1.03, p = 0.320。30 名小班幼

儿对实验材料进行了熟悉度和权力度评定。评定的

指导语为：“小朋友们, 在我们身边有很多不同的人, 
有些人属于有权力、地位高, 他是指挥命令别人; 
而有些人是属于无权力、地位低, 他是被别人命令

指挥的。比如说在公司里, 老师地位高属于有权力, 
他指挥或安排学生; 而学生地位低属于无权力, 被

老师指挥或安排。姐姐这有一些卡通人物图片, 你

们告诉姐姐这张图片上画的是什么人？如果你认

识这个人物, 你再告诉姐姐这个人物是像老师一样

指挥安排别人还是像学生一样被别人指挥安排？”
结果显示幼儿对权力词汇所代表的人物熟悉度为

90%, 对人物权力度的正确区分率为 93.3%。说明

此阶段幼儿已经能够很好地了解权力词汇所指代

的人物, 并能很好地区分人物的权力度。 
大、小知觉的纸质卡片来源于 He 等人(2015), 

卡片中有两个面积大小比例为 4 : 1 的两个圆形(图
1)。为了平衡图形大小在左右两侧呈现的顺序, 图

形设置了两个版本, 一种是大图形在左边, 小图形

在右边; 另一种是小图形在左边, 大图形在右边。 
 

 
 

图 1  实验 1 采用的大小隐喻操作示意图(举例) 
 

2.1.3  设计与程序 
3(年龄：3 岁、4 岁、5 岁) × 2(权力词类型：

权力词、无权力词) × 2(知觉类型：大、小)混合实

验设计。年龄为被试间因素, 权力词类型和知觉类

型为被试内因素。因变量是被试将不同类型权力人

物图片分别放到大圆形或小圆形的比率。 
为尽量避免环境对幼儿情绪的影响, 实验地点

为小朋友们非常熟悉的睡房。经过充分培训的两名

主试共同负责一个任务的实验, 每名幼儿独立施测, 
正式实验全程录音。实验开始前, 主试与幼儿进行

日常轻松交流, 为实验营造自然的氛围, 消除幼儿

的紧张情绪。 
正式实验过程为问答式访谈, 指导语是“小朋

友平时喜欢看动画片吗？今天姐姐带你玩一个图

片游戏。我这有一张图片, 图片里有两个圆形, 你

们看, 这两个圆形不一样, 一个大一个小。现在给

你 16 张不同人物图片, 每一张你都可以移动, 首先

告诉我是否认识图片中的人物。如果认识, 请你按

照自己的意愿把它摆在这张黑白图片的大圆形或

小圆形里, 好不好？”主试对 16 张权力词人物图片

进行随机抽取, 每次给幼儿展示一张图片, 并确认

被试是否熟悉该人物。幼儿对其进行大小位置的摆

放之后, 呈现下一张图片, 直至 16 张图片全部展示

完为止。实验图片被随机抽取, 平行放置在图 1 的

左侧或右侧, 所放位置在左右之间平衡。参与每一

个实验的所有被试均获得小礼物。 
2.2  结果与分析 

共 90 名幼儿参加了实验 1, 结果见表 1。 
首先, 为了考察年龄的影响, 综合三个年龄段

被试的数据, 从权力词人物和无权力词人物两个方

向进行统计分析。 
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表 1  被试将权力词和无权力词人物图片放到大或小图

形的频数和比率(%) 
权力词 无权力词 

年龄组 
大 小 大 小 

3 岁组 137 (54.17) 103 (45.83) 150 (62.5) 90 (37.5) 
4 岁组 175 (72.92) 65 (27.08) 122 (50.83) 118 (49.17)
5 岁组 206 (85.83) 34 (14.17) 95 (39.58) 145 (60.42)

 
对权力词而言, 3×2 交叉表检验, 年龄和大小

的交互作用显著, χ2(2) = 49.31, p < 0.001, Φ = 0.26。

两两比较经 Bonferroni 校正, 以 p < 0.0167 为差异

有统计学意义。经统计检验发现, 3 岁组与 4 岁组被

试间差异显著, χ2(1) = 13.22, p < 0.001, Φ = 0.17, 4
岁组被试将权力词放在大圆形的比例(72.92%)比 3
岁组被试(54.17%)显著要高。4 岁组与 5 岁组被试

间差异显著, χ2(1) = 12.29, p < 0.001, Φ = 0.16, 5 岁

组被试将权力词放在大圆形的比例(85.83%)比 4 岁

组被试(72.92%)显著要高。3 岁组与 5 岁组被试间

差异显著, χ2(1) = 48.63, p < 0.001, Φ = 0.32, 5 岁组

被试将权力词放在大圆形的比例(85.83%)比 3 岁组

被试(54.17%)显著要高。对于无权力词而言, 3×2 交

叉表检验 , 年龄和大小的交互作用显著 , χ2(2) = 
25.22, p < 0.001, Φ = 0.19。两两比较经 Bonferroni
校正, 以 p < 0.0167 为差异有统计学意义。经统计

检验发现, 3 岁组与 4 岁组被试间差异显著, χ2(1) = 
6.65, p = 0.01, Φ = 0.12, 4 岁组被试将无权力词放在

小圆形的比例(49.17%)比 3 岁组被试(37.5%)显著要

高。4 岁组与 5 岁组被试间差异显著, χ2(1) = 6.13, p = 
0.013, Φ = 0.11, 5 岁组被试将无权力词放在小圆形

的比例(60.42%)比 4 岁组被试(49.17%)显著要高。3
岁组与 5 岁组被试间差异显著, χ2(1) = 25.22, p < 
0.001, Φ = 0.23, 5 岁组被试将无权力词放在小圆形

的比例(60.42%)比 3 岁组被试(37.5%)显著要高。从

结果可知, 3 岁组、4 岁组和 5 岁组被试对不同权力

词图片的摆放比率两两比较均存在显著差异; 可见

随着年龄增长 , 幼儿逐渐出现“权力为大 , 无权力

为小”的隐喻联结, 并且这种隐喻联结在不断增强。 
其次, 为了进一步检验每个年龄段被试权力大

小隐喻的发展情况, 对每个年龄段的被试数据分别

进行卡方检验。 
3 岁组的 2×2 四格表检验, 权力词类型和大小

的交互作用不显著, χ2(1) = 1.46, p = 0.226, Φ = 0.06, 
即 3 岁组幼儿将不同权力人物图片摆放在大圆形或

小圆形的比例不存在显著差异, 表明其尚未形成权

力概念与大小的隐喻联结。4 岁幼儿组, 权力词类

型和大小的交互作用显著, χ2(1) = 24.81, p < 0.001, 
Φ = 0.28。进一步拟合度检验发现, 权力词在知觉

为大的简单效应显著：χ2(1) = 50.42, p < 0.001, Φ = 
0.42, 被试将权力词放在大圆形的比率(72.92%)要

显著高于其放在小方框的比率(27.08%); 无权力词

在知觉为小的简单效应不显著：χ2(1) = 0.07, p = 
0.67, Φ = 0.001, 这说明 4 岁已经形成了“权力为大”
的隐喻联结 , 但尚未形成“无权力为小”的隐喻联

结。5 岁幼儿组, 权力词类型和大小的交互作用显

著, χ2(1) = 109.77, p < 0.001, Φ = 0.48。进一步拟合

度检验发现, 权力词在知觉为大的简单效应显著：

χ2(1) = 123.27, p < 0.001, Φ = 0.51, 被试将权力词

放在大圆形的比率(85.83%)要显著高于其放在小圆

形的比率(14.17%); 无权力词在知觉为小的简单效

应显著：χ2(1) = 10.42, p = 0.001, Φ = 0.09, 被试将

无权力词放在小圆形的比率(60.42%)要显著高于其

放在大圆形的比率(39.58%)。 
检验结果表明：3 岁幼儿尚不具备权力的大小

隐喻; 4 岁幼儿开始形成正极权力概念的隐喻即“权

力为大”的隐喻联结; 5 岁幼儿已形成“权力为大 , 
无权力为小”的隐喻联结。实验 1 考察了学龄前幼

儿的权力大小隐喻的发展, 那么幼儿关于权力垂直

空间隐喻的发展又有怎样的特点呢？在实验 2 中对

这一问题进行了研究。 

3  实验 2：3~5 岁权力垂直空间隐喻
的认知发展研究 

3.1  研究方法 
3.1.1  被试 

同实验 1。 
3.1.2  实验材料 

上、下空间方位的示意图来源于 Casasanto (2009), 
将此图以黑白打印, 图片大小为 15 cm × 15 cm。卡

片正中央是一个简笔卡通人物, 其正上方和正下方

分别有一个正方形图框, 代表上方和下方(图 2)。 
 

 
 

图 2  实验 2 采用的上下空间隐喻操作示意图 
 

3.1.3  设计与程序 
3(年龄：3 岁、4 岁、5 岁) × 2(权力词类型：权
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力词、无权力词) × 2(垂直空间方位：上方、下方)
混合实验设计。年龄为被试间因素, 权力词类型和

垂直空间方位为被试内因素。因变量是被试将两种

不同类型权力人物图片分别放到上方或下方的比率。 
正式实验过程的指导语与实验 1 大体一致, 区

别是将图 1 换成了图 2, 让小朋友根据自己的想法

将这些权力词人物材料放在小人的上方位置还是

下方位置。16 张权力人物卡片被随机抽取, 平行放

置在图 2 的左侧或右侧, 放置的左右位置进行了平衡。 
3.2  结果与分析 

共 90 名幼儿参加了实验 2, 结果见表 2。统计

步骤与实验 1 一致。 
 

表 2  被试将权力词和无权力词人物图片放到上方或下

方的频数和比率(%) 

权力词 无权力词 
年龄组 

上 下 上 下 

3 岁组 124 (51.67) 116 (48.33) 124 (51.67) 116 (48.33)

4 岁组 147 (61.25) 93 (38.75) 106 (44.17) 134 (55.83)

5 岁组 162 (67.50) 78 (32.50) 76 (31.67) 164 (68.33)

 

对于权力词而言, 3×2 交叉表检验, 年龄和空

间位置的交互作用显著, χ2(2) = 12.74, p = 0.002, Φ = 
0.10。两两比较经 Bonferroni 校正, 以 p < 0.0167
为差异有统计学意义。经检验发现, 3 岁组与 5 岁组

被试间差异显著, χ2(1) = 12.492, p < 0.001, Φ = 0.16, 
5 岁组被试将权力词放在空间上方的比例(67.5%)
比 3 岁组被试(51.67%)显著要高。不过 3 岁组与 4
岁组被试间差异不显著, χ2(1) = 4.48, p = 0.034, Φ = 
0.10; 4 岁组和 5 岁组被试间差异不显著, χ2(1) = 
2.04, p = 0.153, Φ = 0.07。对于无权力词而言, 3×2
交 叉 表检 验 , 年 龄 和 空间 位 置的 交互 作 用显 著 , 
χ2(2) = 20.05, p < 0.001, Φ = 0.17。两两比较经

Bonferroni 校正, 以 p < 0.0167 为差异有统计学意

义。经检验发现, 4 岁组与 5 岁组被试间差异显著, 
χ2(1) = 7.97, p = 0.005, Φ = 0.13, 5 岁组被试将无权

力词放在空间下方的比例(68.33%)比 4 岁组被试

(55.83%)显著要高。3 岁组与 5 岁组被试间差异显

著, χ2(1) = 19.75, p < 0.001, Φ = 0.20, 5 岁组被试将

无权力词放在空间下的比例(68.33%)比 3 岁组被试

(48.33%)显著要高。但 3 岁组与 4 岁组被试间差异

不显著, χ2(1) = 2.71, p = 0.10, Φ = 0.08。从结果可知, 
由于 3 岁组和 5 岁组被试对不同权力词图片的摆放

比率存在显著差异, 可见随着年龄增长, 幼儿逐渐

产生“权力为上, 无权力为下”的隐喻联结。 

其次, 为了进一步检验每个年龄段被试权力垂

直空间隐喻的发展情况, 对每个年龄段的被试数据

分别进行卡方检验。 
3 岁组 2×2 四格表检验, 权力词类型和空间位

置的交互作用不显著, χ2(1) < 0.001, p > 0.99, Φ < 
0.001, 即 3 岁组幼儿将不同权力人物图片摆放在空

间上方或下方的比例不存在显著差异, 表明其尚未

形成权力概念与垂直空间方位的隐喻联结。4 岁幼

儿 组 , 权 力 词 类 型和 空间 位 置的 交互 作 用显 著 , 
χ2(1) = 14.05, p < 0.001, Φ = 0.17。进一步拟合度检

验发现 , 权力词在空间位置为上方的简单效应显

著：χ2(1) = 12.15, p < 0.001, Φ = 0.10, 被试将权力

词放在上方的比率(61.25%)要显著高于其放在下方

的比率(38.75%); 无权力词在空间位置为下方的简

单效应不显著：χ2(1) = 3.27, p = 0.071, Φ = 0.03, 这

说明 4 岁已经形成了“权力为上”的隐喻联结, 但尚

未形成“无权力为下”的隐喻联结。5 岁幼儿组, 权

力词类型和空间位置的交互作用显著, χ2(1) = 61.69, 
p < 0.001, Φ = 0.36。进一步拟合度检验发现, 权力

词在空间位置为上方的简单效应显著：χ2(1) = 29.40, 
p < 0.001, Φ = 0.25, 被试将权力词放在上方的比率

(67.5%)要显著高于其放在下方的比率(32.5%); 无

权力词在空间位置为下方的简单效应边缘显著：

χ2(1) = 32.27, p < 0.001, Φ = 0.27, 被试将无权力词

放在下方的比率(68.33%)要高于其放在上方的比率

(31.67%)。 
检验结果表明：3 岁幼儿尚不具备权力的垂直

空间隐喻; 4 岁幼儿开始形成正极权力概念的隐喻

即“权力为上”的隐喻联结; 5 岁幼儿已形成“权力为

上, 无权力为下”的隐喻联结。实验 1、2 分别考察

了学龄前幼儿的权力大小和垂直空间隐喻的发展, 
那么幼儿关于权力重量隐喻的发展又有怎样的特

点呢？在实验 3 中对这一问题进行了研究。 

4  实验 3：3~5 岁幼儿权力重量隐喻
的认知发展研究 

4.1  研究方法 
4.1.1  被试 

同实验 1。 
4.1.2  实验材料 

权力词材料同实验 1。重量概念的表征图片来

源于小朋友熟悉的跷跷板, 跷跷板为不平衡的, 翘

起的一侧的代表轻端, 沉下去的一侧代表重端(图

3)。为了平衡图形顺序, 图形设置了两个版本, 版
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本 1 为重端在左侧, 版本 2 为轻端在左侧。实验前, 
研究者请 30 名小班幼儿对跷跷板进行了评定, 首

先询问他们是否了解跷跷板。如果回答是肯定的, 
那么接着问幼儿 , 如果两个小朋友一起玩跷跷板 , 
那 么 跷 跷 板 沉 下 去 一 方 的 小 朋 友 重 量 是 重 还 是

轻？跷跷板被抬高的一方的小朋友重量是重还是

轻。结果显示幼儿对跷跷板中重和轻的正确区分度

为 96.7%。说明此阶段幼儿已经能够很好得掌握跷

跷板中重和轻的概念。 
 

 
 

图 3  实验 3 采用的重量隐喻操作示意图(举例) 
 

4.1.3  设计与程序 
3(年龄：3 岁、4 岁、5 岁) × 2(权力词类型：

权力词、无权力词) × 2(重量类型：重、轻)三因素

混合实验设计。年龄为被试间因素, 权力词类型和

重量类型为被试内因素。因变量是被试将不同类型

权力人物图片分别放到跷跷板重端或轻端的比率。 
正式实验过程的指导语与实验 2 基本一致, 区

别是将图 2 换成了图 3, 让被试根据自己的想法将

这些权力词人物材料放在跷跷板重端还是轻端。16
张权力人物图片被随机抽取, 平行放置在图 3 的左

侧或右侧, 放置的左右位置进行了平衡。 
4.2  结果与分析 

共 90 名幼儿参加了实验 3, 结果见表 3。统计

步骤与实验 1 一致。 
 

表 3  被试将权力词和无权力词人物图片放到跷跷板重

端或轻端的频数和比率(%) 

权力词 无权力词 
年龄组 

重 轻 重 轻 

3 岁组 141 (58.75) 99 (41.25) 139 (57.92) 101 (42.08)

4 岁组 152 (63.30) 88 (36.67) 110 (45.83) 130 (55.17)

5 岁组 199 (82.92) 41 (17.08) 89 (37.08) 151 (62.92)
 

对于权力词而言, 3×2 交叉表检验, 年龄和重

量的交互作用显著, χ2(2) = 36.55, p < 0.001, Φ = 
0.23。两两比较经 Bonferroni 校正, 以 p < 0.0167
为差异有统计学意义。经检验发现, 4 岁组与 5 岁组

被试间差异显著, χ2(1) = 23.42, p < 0.001, Φ = 0.22, 
5 岁 组 被 试 将 权 力 词 放 在 跷 跷 板 重 端 的 比 例

(82.92%)比 4 岁组被试(63.33%)显著要高。3 岁组与

5 岁组被试间差异显著, χ2(1) = 33.92, p < 0.001, Φ = 
0.27, 5 岁组被试将权力词放在跷跷板重端的比例

(82.92%)比 3 岁组被试(58.75%)显著要高。不过, 3
岁组与 4 岁组被试间差异不显著, χ2(1) = 1.06, p = 
0.303, Φ = 0.05。对于无权力词而言, 3×2 交叉表检

验, 年龄和重量的交互作用显著, χ2(2) = 21.09, p < 
0.001, Φ = 0.17。两两比较经 Bonferroni 校正, 以 p < 
0.0167 为差异有统计学意义。经检验发现, 3 岁组与

4 岁组被试间差异显著, χ2(1) = 7.02, p = 0.008, Φ = 
0.12, 4 岁组被试将权力词放在跷跷板轻端的比例

(55.17%)比 3 岁组被试(42.08%)显著要高。3 岁组与

5 岁组被试间差异显著, χ2(1) = 20.89, p < 0.001, Φ = 
0.21, 5 岁组被试将权力词放在跷跷板轻端的比例

(62.92%)比 3 岁组被试(42.08%)显著要高。4 岁组与

5 岁组被试间差异边缘显著, χ2(1) = 3.79, p = 0.052, 
Φ = 0.09。从结果可知, 3 岁组和 5 岁组被试对不同

权力词的摆放比率存在显著差异, 这也说明随着年

龄增长, 幼儿逐渐产生“权力为重, 无权力为轻”的

隐喻联结。 
其次, 为了进一步检验每个年龄段被试权力重

量隐喻的发展情况, 对每个年龄段的被试数据分别

进行卡方检验。 
3 岁组 2×2 四格表检验, 权力词类型和重量的

交互作用不显著, χ2(1) = 0.03, p = 0.853, Φ = 0.01, 
即 3 岁组幼儿将不同权力人物图片摆放在跷跷板重

或轻的比例不存在显著差异, 其尚未形成权力概念

与重量的隐喻联结。4 岁幼儿组, 权力词类型和重

量的交互作用显著, χ2(1) = 14.83, p < 0.001, Φ = 
0.18。进一步拟合度检验发现, 权力词在跷跷板重

端的简单效应显著：χ2(1) = 17.07, p < 0.001, Φ = 
0.14, 被 试 将 权 力 词 放 在 跷 跷 板 重 端 的 比 率

(63.33%)要显著高于其放在轻端的比率 (36.67%); 
无权力词在跷跷板轻端的简单效应不显著：χ2(1) = 
1.67, p = 0.197, Φ = 0.02。5 岁幼儿组, 权力词类型

和空间位置的交互作用显著, χ2(1) = 105.04, p < 
0.001, Φ = 0.47。进一步拟合度检验发现, 权力词在

跷跷板重端的简单效应显著：χ2(1) = 104.02, p < 
0.001, Φ = 0.49, 被试将权力词放在跷跷板重端的

比 率 (82.92%) 要 显 著 高 于 其 放 在 轻 端 的 比 率

(17.08%); 无权力词在跷跷板轻端的简单效应显

著：χ2(1) = 16.02, p < 0.001, Φ = 0.13, 被试将无权

力词放在跷跷板轻端的比率(62.92%)要高于其放在

重端的比率(37.08%)。 
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检验结果表明：3 岁幼儿尚不具备权力的重量

隐喻; 4 岁幼儿开始形成正极权力概念的隐喻即“权

力为重”的隐喻联结; 5 岁幼儿已形成“权力为重 , 
无权力为轻”的隐喻联结。 

为更好的探索 3~5 岁幼儿权力概念的认知及多

重隐喻的理解能力发展, 现将三个实验的结果通过

对数线性模型进行综合分析。利用数学方法来描述

多个分类量表的交互频数分布, 可以在控制其他变

量的情况下研究任意两个变量之间的关联, 有利于

发现变量间的真实关系。上述卡方检验的结果主要

关注三个年龄段间幼儿权力认知及隐喻理解的差

异; 接下来将利用对数线性模型来继续探讨各个年

龄段内部对权力三种隐喻类型的认知差异。 
出于研究的需要, 隐喻类型中将权力的大小隐

喻编码为 1, 垂直空间隐喻编码为 2, 重量隐喻编码

为 3; 反应类型中幼儿的“大”、“上”和“重”正极反应

的编码为 1, “小”、“下”和“轻”负极反应的编码为 2; 
权力词类型中将权力词编码为 1, 无权力词编码为

2。以隐喻类型、反应类型和权力词类型作为对数

线性模型分析的变量, 分别对 3 岁、4 岁、5 岁幼儿

的权力多重隐喻发展情况做探讨。所有数据先进行

饱和模型确定变量间交互作用后再进入简约模型

的参数估计。表 4 是 3 岁、4 岁和 5 岁各年龄段经

过饱和模型剔除掉没有显著性效应的交互作用, 剩

下的交互作用显著需纳入简约模型的交互作用项。 
 

表 4  分层饱和模型筛选结果 

拟合优度 
年龄组 分层饱和模型筛选结果

似然比卡方 df p 

3 岁组 隐喻类型×反应类型 7.32 2 0.026*

4 岁组 权力词类别×反应类型 52.92 1 0.001***

 隐喻类型×反应类型 9.56 2 0.008**

5 岁组 权力词类别×反应类型 282.07 1 0.001***

 隐喻类型×反应类型 23.20 2 0.001***

 
权力词类别×反应类型

×隐喻类型 
7.11 2 0.029*

注：*为差异显著性 0.05 水平, **为 0.01 水平, ***为 0.001 水平。

下同。 
 

采用对数线性模型分析各个年龄段隐喻类型、

权力词类别和反应类型的关系。根据后退剔除法, 3
岁组幼儿最终模型包括隐喻类型、权力词类别、反

应类型三个主变量和隐喻类型×反应类型的交互项; 
4 岁组幼儿最终模型包括三个主变量和隐喻类型×
反应类型、权力词类型×反应类型的交互项; 5 岁组

幼儿最终模型包括三个主变量和隐喻类型×反应类

型、权力词类型×反应类型、权力词类型×反应类型

×隐喻类型的交互作用, 似然比检验结果显示三个

模型拟合程度均较好。 
当确定各个年龄段的交互项后, 以主变量和交

互项进行简约模型的参数估计。由于篇幅限制, 只

呈现主要的结果, 见表 5。 
 
表 5  各年龄段的简约模型的参数估计部分结果 

年龄 变量 参数估计值 标准误差 Z 值 p 

大小隐喻 −0.04 0.10 −0.35 0.724 

垂直空间隐喻 0.15 0.10 1.54 0.124 

反应类型 0.34 0.09 3.64 0.001***

3 岁

权力词类型 −1.29 0.05 0.00 0.999 

大小隐喻 −0.18 0.10 −1.75 0.081 

垂直空间隐喻 0.04 0.01 0.43 0.670 

反应类型 −0.20 0.11 −1.85 0.064 

4 岁

权力词类型 −0.44 0.08 −5.38 0.001***

大小隐喻 −0.04 0.12 −0.35 0.727 

垂直空间隐喻 0.08 0.11 0.73 0.464 

反应类型 −0.53 0.13 −3.96 0.001***

5 岁

权力词类型 −1.30 0.18 −7.40 0.001***

 

表 5 中呈现关于大小隐喻和垂直空间隐喻的结

果是以重量隐喻为参考值比较后的结果, 结果显示

3 岁、4 岁和 5 岁幼儿在权力的三种隐喻类型没有

差异, 这也说明各个年龄段幼儿权力多重隐喻理解

能力发展是同步的, 没有因为具体概念习得时间的

早晚而存在差异。3 岁和 5 岁幼儿的反应类型是极

其显著, 4 岁幼儿的反应类型的 p 值也达到边缘显

著的水平, 结合以上 3 个实验的结果可知, 幼儿对

人物图片做出正极反应的频率要大于做出负极反

应的频率。除了 3 岁幼儿, 4 岁和 5 岁幼儿的权力词

类型主效应显著, 对权力词的正极反应要多于无权

力词的正极反应; 对无权力词的负极反应要多于权

力词的负极反应。 

5  讨论 
通过三个实验及综合分析探讨了 3~5 岁幼儿权

力概念认知及大小、垂直空间和重量多重隐喻理解

能力的发展状况。结果表明, 3~5 岁幼儿的权力隐喻

理解能力在持续发展：3 岁幼儿尚未形成权力的隐

喻认知; 4 岁幼儿初步形成正极权力(有权力)的多

重隐喻, 建立了权力为“大”、“上”、“重”的隐喻联

结, 但尚未形成负极权力(无权力)隐喻联结; 5 岁幼

儿形成了完整权力概念的多重隐喻, 建立了权力为

“大”、“上”、“重”, 无权力为“小”、“下”、“轻”的隐
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喻联结。幼儿的权力隐喻理解发生在学龄前, 幼儿

具备权力的大小、垂直空间和重量多重隐喻的理解

能力, 此结果与假设 1 相符。 
5.1  幼儿权力隐喻理解的发生时间 

研究表明 3 岁幼儿尚不具备权力隐喻理解能力, 
4 岁幼儿开始形成部分权力隐喻理解能力, 4 岁是权

力隐喻能力发展的起始年龄, 这也得到了国外一些

研究的证实(Vosniadou, Ortony, Reynolds, & Wilson, 
1984; Keil, 1986)。Vosniadou 等人(1984)提出 4 岁

是个体隐喻能力发展的最早时期。Keil (1986)也认

为隐喻的源域和靶域的联系如果建立在幼儿熟悉

和了解的范围内, 4 岁幼儿具备一定的隐喻理解能力。 
不过也有一些研究的结果与此结果存在差异

(Lourenco et al., 2016; Brey & Shutts, 2015)。Lourenco
等人(2016)的研究显示, 3 岁幼儿已经能够用物体

尺寸大小来表征权力。较之小方框, 3 岁幼儿认为大

方框会在游戏中胜出。实验利用大小方框来表征物

体, 权力概念是通过物体间体型大小和直接争夺来

体现。本研究的实验材料是人物图片, 权力概念是

通过介绍社会人物间支配与被支配的关系来体现。

物体体型大小和直接争夺体现的是权力概念的浅

层涵义, 而社会人物间支配与被支配的关系体现的

是权力概念的深层涵义。人类社会虽然也会通过人

物体型和肌肉来表征浅层的权力概念, 但更实质性

的权力差别是通过级别、职业、阶层等方式和途径

来表征。本研究的任务范式, 应该是对权力概念更

准确更深层的探讨。Brey 和 Shutts (2015)研究发现

5 岁幼儿才建立起权力与垂直空间上下的隐喻联

结。在他们实验中, 3~4 岁幼儿不能根据人物头部是

高昂还是低垂来判断人物权力, 而 5 岁幼儿能够将

权力与身体部位的上下方向建立起联结。该实验的

垂直空间上下是通过头部的高昂和低垂来表征, 对

于 3~4 岁幼儿来说, 觉察人物如此细微的动作及朝

向较为困难。本研究中垂直空间上下方位的操作非

常明确, 给幼儿明确的指导语, 让他们把图片放在

上面方框还是下面方框; 结果显示 4 岁幼儿已经开

始具备部分权力的空间隐喻理解能力。 
4 岁可能是幼儿形成社会阶层、权力概念的重

要阶段 (Li, Spitzer, & Olson, 2014; Shutts, Brey, 
Dornbusch, Slywotzky, & Olson, 2016)。研究显示 4
岁白人幼儿更青睐与他们具有相同肤色的人群(Aboud, 
2003), 而 3 岁白人幼儿并未发现此效应 (Shutts, 
Roben, & Spelke, 2013)。4 岁幼儿至少会利用一个

信息(如个人的贫富程度)来表征个体的社会地位并

依此对个体进行评价。如幼儿会对资源多的木偶评

价更积极(Li et al., 2014)。他们喜欢并且更愿意和

那些拥有更多物品(如学校文具、衣服、房子等)的
孩子交朋友(Shutts et al., 2016)。Horwitz 等人在研

究中首先向儿童介绍两组仅在衣服颜色存在差异

的成员：一组被描述为富裕, 另一组被描述为贫穷

(由小组成员的房子和其他财产来表示) (Horwitz, 
Shutts, & Olson, 2014)。测试阶段是让幼儿观看两

组新成员, 并问他们更喜欢哪组新成员, 而这两组

新成员没有任何关于财富信息的暗示。结果发现 4
岁幼儿更喜欢与最初被描述为富有群体相匹配的

新成员, 这说明财富背景信息影响了幼儿对新成员

的评价。4 岁幼儿关于社会阶层及权力概念的认知

发展迅速, 促进了其隐喻理解能力的发展, 4 岁幼

儿开始具备权力隐喻理解能力。 
5.2  幼儿多重权力概念隐喻发展的同步性 

通过对 3 个实验结果进行对数线性模型分析发

现, 3~5 岁幼儿权力概念的多重隐喻理解能力是同

步发展。隐喻是从一个概念域(源域)到另一个概念

域(靶域)的映射, 不会因为具体概念习得时间的早

晚影响目标域的映射, 此结果与本文的假设 2 不一

致。假设 2 认为幼儿习得大小概念最早, 则幼儿权

力的大小隐喻理解能力也应该发展得最早和最好。

现有结果显示幼儿权力多重隐喻能力的发展并非

取决于靶域概念的认知, 而是取决于抽象概念的认

知和发展。当幼儿权力概念认知不成熟时, 他们无

法将权力概念与各种已具备的具体概念建立起映

射, 幼儿也不具备权力的隐喻理解能力。当幼儿的

权力概念认知成熟时, 方可将抽象概念与各种具体

概念同时建立起映射, 形成权力的多重隐喻。 
本研究的发现也得到了国外研究者结果的印

证(Keil, 1986; Schecter & Broughton, 1991)。有学者

发现, 抽象概念的多重隐喻即靶域多样性对隐喻的

理解影响不大, 如“死亡”存在各种类型隐喻, 尽管

儿童习得各种具体概念的时间也存在差异, 然而研

究发现, 儿童在理解这种由同一概念映射到不同靶

域的隐喻句中没有表现出差异。按照 Keil (1986)的
观点, 儿童对隐喻理解的方式是统一的(unified)和

全或无(all-or-none)的 , 每个领域内的隐喻理解能

力比跨领域的隐喻理解能力关系更密切。他大胆假

设：具体概念在大脑中排列成一个概念矩阵(array); 
当抽象概念建立映射时, 会将矩阵中的各个具体概

念同时建立, 而不会孤立某些具体概念而进行单个

的建立。由于儿童对隐喻的理解是统一的, 因此儿
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童对抽象概念的隐喻认知取决于对抽象概念认知

的加工深度。如果抽象概念认知不够深入, 则儿童

不能建立从源域到靶域的映射; 如果儿童对抽象概

念的认知达到较成熟, 则能同时建立多种映射, 形

成多重隐喻。因此虽然幼儿对大小、垂直空间和重

量三个具体概念的习得时间不同, 由于幼儿已经对

相关靶域概念掌握了, 则其可能全部存储在概念矩

阵中。当幼儿权力认知发展到一定阶段时, 幼儿能

同时对其建立映射, 形成多重隐喻。 
5.3  幼儿权力隐喻理中的极性及机制 

4 岁幼儿建立了权力为“大”、“高”、“重”的隐

喻联结, 5 岁幼儿则对权力的正极维度和负极维度

分别建立了正极和负极反应的联结, 符合隐喻一致

性理论。不过需要特别指出的是, 4 岁幼儿仅仅只具

备正极权力的隐喻理解能力, 但这并不代表 4 岁幼

儿的结果就与极性编码一致性效应吻合, 也可能是

因为隐喻一致性效应在该年龄段尚未表现。5 岁幼

儿, 随着对权力概念认知的全面与深入以及相关具

身体验的加深, 抽象概念的理解发展符合隐喻一致

性效应。总体而言, 此结果与假设 3 相符。结果揭

示了幼儿隐喻表征的产生并非“有或无”的模式, 而

是以“渐进”的方式出现。此“渐进”体现有二：一为

年龄, 随着年龄的增长, 个体的隐喻理解能力渐长; 
二为极性, 幼儿先出现正极维度隐喻, 再发展负极

维度隐喻。 
4 岁幼儿只具备正极权力的隐喻理解能力, 5 岁

幼儿则同时具备了正极和负极权力的隐喻理解能

力, 这表明幼儿抽象概念隐喻的产生可能是基于抽

象概念的多种类、多维度的表征。如果语义加工不

深、机制不完善, 则难以实现同时对权力概念的“有

权力”为“大、重、高”和“无权力”为“小、轻、低”
的多重和两极表征。Mahon 和 Caramazza (2008)提
出的双加工理论认为在对概念进行浅层次加工时, 
占据主导地位的是语义信息, 为帮助个体迅速完成

加工任务。而在对概念进行深层次加工时, 相关具

身经验才会激活, 从而帮助个体获得概念的完整信

息。当对抽象概念加工不深入或不全面时, 抽象概

念正极维度存在凸显效应具有加工优势, 个体会对

其建立隐喻联结。随着年龄增长, 个体对抽象概念

的认知加工更深入全面时 , 相关具身经验被激活 , 
从而呈现对抽象概念隐喻一致性效应。 

抽象概念正极维度的凸显效应是因为其在语

言中被更频繁地使用, 正极(如有权力, 上、大、重)
维度的心理加工比负极(如无权力, 下、小、轻)维

度具有更高的熟悉性、更大的加工优势, 体现出言

语获得的累积效应。本实验中, 幼儿对权力人物做

正极反应比例要高于对无权力人物做负极反应比

例, 这也说明个体对正极概念的加工更有优势。正

如 McGonigle 和 Chalmers (1984)研究揭示, 儿童最

初理解“big (ness)”, 紧接着是“not big”, 最终才是

“small”。可见, 由“big”到“small”的概念形成并非直

通, 也绝非同时。生活观察也印证了此研究的发现, 
一般幼儿从小就被教育长大后要成为有成就的人; 
通过动画片、绘本、教育等诸多途径对权力人物了

解更多, 英雄、领袖、将军等权力人物形象更具体

生动。生活中, 平面及各种立体材料的呈现中(如插

图、宣传画、雕塑等), 高权力者, 往往其面积更大、

位置更上、体积更大, 因此幼儿逐渐建立起有权力

为“大”、“高”、“重”的隐喻联结。对于还无法自主

进行文本阅读的低龄幼儿, 概念的习得主要来源于

现实生活教育中的逐渐累积。由于对无权力人物的

认知还不够充分, 因此 4 岁幼儿尚未建立起无权力

为“低”、“小”、“轻”的隐喻联结。随着年龄的增长, 
幼儿对抽象概念“权力”的认知深入, 对无权力维度

也能建立起隐喻联结。 
5.4  本研究的局限与展望 

本研究首次以 3~5 岁汉语幼儿为被试, 采用有

无权力的职业名称, 配合幼儿熟悉的人物图片, 以

非常清晰明了的任务范式探索了幼儿权力概念的

认知及多重隐喻理解的发展状况。深究本文, 仍存

在以下不足。第一, 为了避免被试个体的经济环境、

社会地位、家庭背景等因素对本实验结果的影响, 
本研究采取了被试内设计, 三个实验的被试保持不

变。虽然被试均来自内陆地区普通家庭的城镇幼儿, 
但尚未对幼儿的家庭背景信息逐一统计, 在今后的

研究中要收集相关的信息并做必要的考量。第二, 
本实验中的材料没有对权力人物的年龄和性别进

行严格配对, 为避免这些额外变量对实验结果的影

响, 在今后的研究中要对权力人物的年龄和性别进

行严格匹配。 
为研究抽象概念的多重隐喻表征, 未来的研究

应深入拓展。首先, 被试群体进一步扩展。本研究

只考察了学龄前 3~5 岁正常幼儿的权力抽象概念, 
未来可扩展到智力正常的特殊儿童, 如聋哑儿童。

研究从小缺乏有声语言聋哑儿童的隐喻认知, 不仅

可以更完整、深入地考察儿童的抽象概念的隐喻认

知的发展, 还可以探究语言在隐喻形成当中的作用; 
其次, 抽象概念的范围进一步扩展。本研究只考察
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了权力概念, 今后可考察道德、公平、时间、热爱、

尊重等其它抽象概念, 系统研究不同抽象概念的多

重隐喻表征发展规律及异同; 第三, 本研究中多重

隐喻是各自以独立的形式呈现, 即单一维度。如果

同时呈现两个及以上的隐喻时, 个体将如何对多维

度隐喻的抽象概念表征呢？个体是同时表征所有

的隐喻还是会因为某种隐喻占优得到表征而处于

弱势的隐喻受到抑制而无法得到表征？今后的研

究将重点探讨个体对抽象概念同时呈现多维度隐

喻条件下的认知加工规律及机制。 

6  结论 
通过 3 个实验考察了 3~5 岁汉语幼儿被试的权

力概念认知发展及大小、垂直空间和重量多重隐喻

理解的产生、发展及其内在关系。本研究的结论包括： 
(1) 儿童的隐喻理解能力产生在学龄前。3 岁

幼儿尚不具备权力隐喻理解能力; 4 岁幼儿开始具

备部分权力隐喻理解能力; 5 岁幼儿权力隐喻理解

能力进一步增强, 已经具备了较完整的权力隐喻理

解能力。 
(2) 4 岁是幼儿掌握权力隐喻理解能力的重要

时期, 也是权力概念认知的重要时期; 幼儿首先具

备正极权力概念隐喻理解能力, 尚未出现对权力概

念的负极隐喻。 
(3) 3~5 岁幼儿权力的大小、垂直空间和重量多

重隐喻理解能力同步发展; 个体权力概念隐喻理解

能力的发展不受隐喻靶域习得时间早晚的影响。 
(4) 本研究结果学龄前幼儿的权力隐喻理解能

力发展趋势符合隐喻一致性理论, 隐喻表征的产生

并非“有或无”的模式, 而是“渐进”呈现并发展。 
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Cognitive development of multiple metaphors of power concepts in 3~5 year-old children 
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Abstract 
Conceptual Metaphor Theory assumes that metaphorical mapping represent abstract concepts in terms of 

concrete ideas. To investigate the cognitive developmental process of multiple metaphors of power concepts in 
children aged three to five years old, the present study aims to answer three questions: (1) when children’s 
multiple metaphors of power concepts first develop; (2) whether children can comprehend power concepts 
through concrete ideas (size, vertical spatial position, and weight) and whether the developmental process is 
balanced among these three kinds of metaphors; and (3) whether the development of children’s metaphorical 
perception of power concepts is consistent with metaphor correspondence theory or polarity coding correspondence. 

To address the above questions, we conducted three experiments in the present study. A total of 90 
preschool children were recruited and divided into three age groups: 3-year-olds, 4-year-olds, and 5-year-olds. 
Experiment 1 investigated the developmental processing of children’s size metaphor of power concepts, which 
refers to the perception that a powerful person is large whereas a powerless person is small. The experiment was 
a 3 (age group: three, four, and five) × 2 (picture type: powerful and powerless) × 2 (size: large and small) mixed 
design. Participants were requested to place pictures of familiar cartoon figures that exhibited powerful or 
powerless qualities onto large or small circles. Results revealed that the frequency with which children placed 
pictures of powerful figures in large circles and those of powerless figures in small circles increased 
considerably with age. Experiment 2 investigated the developmental processing of children’s vertical spatial 
metaphor of power concepts, which refers to the perception that a powerful person is spatially up whereas a 
powerless person is spatially down. The experiment was a 3 (age group: three, four, and five) × 2 (picture type: 
powerful and powerless) × 2 (spatial position: upper and lower) mixed design. Participants were requested to 
place pictures of familiar cartoon figures that exhibited powerful or powerless qualities into boxes printed above 
or below a stick figure. Results revealed that the frequency with which children placed pictures of powerful 
figures in the upper box and those of powerless figures in the lower box increased considerably with age. 
Experiment 3 investigated the developmental processing of children’s weight metaphor of power concepts, 
which refers to the perception that a powerful person is heavy whereas a powerless person is light. The 
experiment was a 3 (age group: three, four, and five) × 2 (picture type: powerful and powerless) × 2 (weight type: 
heavy and light) mixed design. Participants were requested to place pictures of familiar cartoon figures that 
exhibited powerful or powerless qualities into a teeterboard printed with heavy or light sides. Results revealed 
that the frequency with which children placed pictures of powerful figures in the heavy side and pictures of 
powerless figures in the light side increased considerably with age. 

Taken together, results demonstrated that (1) children aged three have not yet developed metaphors of 
power concepts. The age of four is an important period for the development of metaphors of power concepts, 
when the ability of comprehending such metaphors developed. Children aged four could understand positive 
pole metaphors of power concepts, while children aged five enhanced this capability. In addition, children aged 
5 could understand the negative metaphors of power concepts, which means that they developed a 
comprehensive ability to understand multiple metaphors (size, vertical spatial position, and weight) of power 
concepts; (2) preschool children had a balanced understanding of multiple metaphors of power concepts; (3) the 
development of metaphors of power concepts in preschool children is in line with metaphor correspondence 
theory. Moreover, the development of metaphorical representation does not follow a “with or without” pattern 
but rather a “gradual” developmental model. 
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