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摘  要  研究设计了两类包含内容的归纳推理任务, 一类是对获得收益的可能性的推理; 另一类是避免伤

害的推理。实验显示, 不同内容的归纳推理结果有显著差异。其中, 避免伤害的归纳推理表现出将伤害可能

过度推延的特点; 而获得收益的归纳推理则表现出对收益可能推延不足。此外, 不同的自我卷入水平——自

我卷入式推理或者非自我卷入式推理——也会对推理产生显著影响。在避害条件下, 自我卷入式推理比非自

我卷入式推理表现出更强烈的过度推延的特点; 在获利条件下, 自我卷入式推理比非自我卷入式推理表现

出更严重的推延不足。研究经过分析提出, 这种差异可能暗示了归纳推理的领域特殊性特征。 
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1  引言 
归纳推理(Inductive inference)是人根据关于已

观察到事件的知识, 产生出关于未观察到事件的知

识的精神活动, 是人类能超越已知知识的限制, 产

生新知识, 探索未知领域的重要的精神工具。 
近年来, 关于归纳推理的研究都采用空白内容

或陌生内容来构成推论(Sloman & Lagnado, 2004)。
比如 , 羊可能会患“X 病”; 或者 , 知更鸟“有芝麻

骨”。还有些内容对被试来说虽然并不陌生, 但其本

身并不包含明显的价值判断或利害关系, 比如, 鹰

的“肝脏有两叶”, 这样的内容的只是推理命题的结

构性成分, 被试实际上完全可以忽略这些内容。这

种实验设计方法是为了排除被试已有经验对其推

理过程的渗透, 使得实验能够集中显示出归纳推理

中的概念效应或相似性效应 (Rips, 1975; Gelman, 
1988; Osherson, Smith, Willkie, Lopez, & Shafir, 1990; 
Sloman, 1993; Sloman & Lagnado, 2004; Sloutsky & 
Fisher, 2004; 蒋柯, 2005; Heit & Hayes, 2005)。 

这种研究方法会带来一个有争议的问题：归纳

推理能不能脱离具体内容？这个问题还可以表述

为更加一般化的问题：归纳推理是领域一般性的还

是领域特殊性的？ 
领域一般性的观点认为心理机制是一种通用

型的机制, 一个心理机制可以应对多种要求, 并且

对各种刺激的反应都遵循同样的反应规则。因此, 
用单一的理论模型就可以描述心理机制在多种条

件下的反应特征。持领域一般性假设的研究者会致

力于消除具体内容的影响而考察心理机制的一般

性反应规律。 
根据 Cosmides 和 Tooby 的观点, 领域特殊性是

指：我们的心理主要由一簇特殊化的机制构成, 它

们对领域特殊的表征进行操作(Cosmides & Tooby, 
1994)。这种特殊化的机制的工作原理是：“每一个

这样的装置有其自己的程序, 并对这个世界的不同

部 分 施 加 自 己 特 有 的 组 织 ”(Tooby & Cosmides, 
1995)。简而言之, 领域特殊性就是指一种心理机制

只对特定的刺激作出反应, 并且具有自己独特的反

应策略。持领域特殊性假设的研究者会致力于探讨

具体内容对心理机制反应的影响, 这方面的研究以
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Cosmides 关 于 “ 社 会 交 换 逻 辑 ” 的 研 究 为 代 表

(Cosmides, 1989)。 
归纳推理是领域一般性的还是领域特殊性的, 

这是一个很宏观的问题, 需要更多、更系统的研究

才能说明。作为这个系列研究的起点, 本研究假设：

推理内容会参与归纳推理, 并对推理结果产生影响, 
即归纳推理会表现出内容效应。提出这个假设的理

由有二： 
第一, 本研究开始时, 我们首先注意到这样一

些事实：1)Osherson 首先归纳出 11 种归纳推理现

象, 至今没有一种归纳推理的领域一般性理论模型

能够解释归纳推理的全部 11 种现象。这个事实暗

示了, 这 11 种现象可能并不遵循一个共同的规则, 
也就是说, 很有可能并不存在一个领域一般性的归

纳推理规则。2)在演绎推理中, Cosmides 用“四卡片

任 务 ” 进 行 的 研 究 显 示 了 演 绎 推 理 的 内 容 效 应

(Cosmides, 1989), 以此类推, 归纳推理也可能具有

内容驱动的特征。 
第二, 当我们在传统的思路下研究归纳推理遭

遇到困难的时候, 不妨换一种策略, 采用功能分析的

方法。功能分析按照功能来区分和界定心理机制。在

进化心理学的范式下, 所有的心理机制都是围绕着

一个目标而设计出来的, 那就是有机体基因的保存

与传播。为了实现这个目标, 有机体必需要能够高效

准确地解决一系列适应性问题, 诸如觅食、求偶、抚

养下一代以及社会合作等等。在漫长的进化过程中, 
根据自然选择的法则, 一些专门化的机制会被设计

出来应对这些适应性问题, 这些专门化的机制就是

“适应器”。归纳推理的能力关系到个体能否很好地适

应环境的变化, 因此它和个体的生存与繁衍有关。从

进化心理学的角度来看, 归纳推理一定会在进化过

程中被固定下来 , 成为一种专门的“适应器”(Bass, 
2004/2007; 熊哲宏, 李其维, 2002)。 

我们进一步推论, 有机体应该具有不止一种归

纳推理的适应器, 不同领域的归纳推理任务有不同

的适应器与之对应。在生理结构中有类似的例子, 
比如皮肤中的热感觉和冷感觉分别由两套相互独

立的神经通路来传播, 两套通路的反应方式不相同, 
这种设计能够很好地适应有机体对环境作出快速

准确反应的要求。以此类比, 如果一个特定领域的

适应性问题需要有机体具有快速准确的反应能力, 
而这个领域的任务又有自己独特的获得信息和加

工信息的要求, 那么它就需要有特定的归纳推理机

制与之对应。 

与有机体的适应性相关的具有专属性的行为

倾向有很多, 其中获得收益和避免伤害也许是最显

著的两类。获得收益包括：从环境中获得必要的资

源、在特定条件下快捷准确地到达目的、治疗疾病

和恢复健康等内容; 避免伤害包括：避免食用有毒

的食物、避免自己拥有的资源遭受损失、回避有伤

害性的环境和动物以及避免从事有可能造成伤害

的活动等。根据前面的推论, 我们假设有关这两类

任务的归纳推理是由两套不同的机制来实现的, 这

两个机制各有不同的反应法则。 
关于本研究的假设 , 还有以下两个问题需要 

说明： 
第一, 个体进行归纳推理时可能有不同的自我

卷入水平：自我卷入式推理和非自我卷入式推理。 
从 Cosmides 的有关“社会交换理论”的研究中, 

我们可以得到这样的启示：如果归纳推理是一个进

化而来的机制, 那么它应该体现出自我卷入式推理

和非自我卷入式推理之间的差异。比如, 当人面对

一个可能会发生危险的情景时, 仅仅以一个旁观者

的角度来推出并评价其危险性就是非自我卷入式

推理, 而自己必须对这个情景作出现实的反应就是

自我卷入式推理。在这两种情况下, 人对情景中危

险性的推理会产生不同的结果。在获得收益的条件

下亦然。因为在进行自我卷入式推理的时候, 人们

会自动地根据情景条件进行归纳推理并作出符合

适应性需求的反应, 但是非自我卷入式推理则会受

个人经验的影响, 体现出更复杂的特征。基于这种

观念, 我们进一步假设, 人们对获得收益和避免伤

害条件下, 不同的任务要求——自我卷入式推理或

者非自我卷入式推理——也会影响其推理的策略。

本研究将考察自我卷入式和非自我卷入式两种形

式的推理。 
第二, 归纳推理有两种形式：一种是从已观察

的事实推理到另一个个例的推理, 例如, 根据前提

事实“n 个已观察到的毛利人皮肤黝黑”推理到：“下

一个将要遇到的毛利人皮肤也会黝黑”; 另一种是

从已观察的事实推理到一个类整体的推理, 如, 根

据前提事实“n 个已观察到的毛利人皮肤黝黑”推理

到“所有的毛利人皮肤都黝黑”。根据罗素的定义：

“已知有 n 个数目的 α 已经(被)发现为 β, 并且没有

α 已经(被)发现不是 β, 那么这两个陈述：(a)‘下一

个 α 将是 β’, (b)‘所有的 α 都是 β’……我把(a)叫作

‘ 特 殊 归 纳 ’, 而 把 (b) 叫 作 ‘ 一 般 归 纳 ’”( 罗 素 , 
1948/1983)。本研究将考察归纳推理的这两种类型。 
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2  研究方法 
2.1  被试 

180 名北京师范大学珠海分校的二年级大学生, 
都没有接受过专门的逻辑学训练(专门的逻辑学训

练包括：是逻辑学或相关专业, 如哲学、数理逻辑

等专业的学生; 学习过《逻辑学》课程)。 
2.2  实验材料 

本研究采用人工材料——某种假想生物——作

为实验材料。在本研究中, 内容作为实验设计的自

变量之一, 必须为被试所熟悉并能够准确理解其意

义, 为了避免被试已有经验对实验任务的渗透, 我

们设计了某种“假想生物”作为实验材料。使用人工

符号代表的“假想生物”作为实验材料的方法在推

理研究中已有众多先例, 事实说明这种方法能够较

好地实现无关变量的控制。 
实验中使用的“假想生物”图案是在 Windons 系

统的绘图板上手绘而成, 黑白线条图案, 共 10 个, 
其中一个是前提刺激, 另外 9 个是结论刺激。所有

10 个假想生物都在特征维度和概念维度上进行区

分。在特征维度上, 区分来自身体形状、斑点、眼

睛和尾巴等特征, 每个特征有 2~3 种变形。结论刺

激和前提刺激的区分度通过两者差异特征的数量

来控制, 分为三个区分水平：一个特征差异; 两个

特征差异和三个特征差异。 
在概念维度上, 所有的 10 个假想生物都属于

一个上位概念：“新异生物”, 分为两个基本概念：

Gubee 和 Poogusa。Gubee 中包含 3 个下位概念：

mossiva-Gubee 和 zungum-Gubee 和 tavvialu-Gubee。

概 念 的 命 名 没 有 特 别 意 义 。 前 提 刺 激 属 于

mossiva-Gubee, 另外 9 个结论刺激中, 3 个刺激和

前提刺激共享一个下位概念 mossiva-Gubee; 另外

有 3 个和前提刺激共享基本概念 Gubee, 其中两个

属于 zungum-Gubee, 一个属于 tavvialu-Gubee。最

后 3 个属于另一个基本概念 Poogusa, 即和前提刺

激 共 享 上 位 概 念 “ 新 异 生 物 ”, 其 中 两 个 属 于

lamoodu-Poogusa; 一个属于 pigi-Poogusa。结论刺

激在基本概念和上位概念水平的分类对于本研究并

没有特殊意义, 但本研究作为一个系列研究的中的

一部分, 这种分配是为了适应后继研究的需要。实

验结果显示, 这个分配没有对本研究产生影响。 
9 个结论刺激在概念维度和特征维度中按照

3×3 全交叉分布, 见表 1。 
 

表 1  9 个实验刺激在特征和概念维度上的全交叉分布 

 特征差异 1 2 3 

下位概念(mossiva-Gubee) mossiva-Gubee  mossiva-Gubee  mossiva-Gubee  

基本概念(Gubee) zungum-Gubee  zungum-Gubee  tavvialu-Gubee  概念差异 

上位概念(新异生物) lamoodu-Poogusa  lamoodu-Poogusa  pigi-Poogusa  

 
向被试呈现实验材料时, 概念名称和图案一起

呈现, 形式和大小比例见图 1。 
 

mossiva-Gubee  
 

图 1  实验中刺激呈现示意图 
 

概念名称的文字和图案的大小比例是通过一

个事先的预备检测来确定的。在 WORD 文档中, 通

过改变文字的字号调节文字符号的大小; 通过位图

调节功能调节图案尺寸。将不同的组合在计算机屏

幕上快速呈现, 让被试判断两种刺激的主观显著性

差异。图例所示为实验中采用的文字图案大小比

例。参与预测的 5 个被试中有 4 人认为这种比例下, 
文字和图案有大致相当的显著性。 

本研究控制刺激的概念信息和特征信息是希

望能够验证 , 无论在概念维度还是在特征维度上 , 

利害条件都会在归纳推理中显示出内容效应。 
2.3  实验设计 

实验采用双因变量设计。每一个被试参与的实

验任务都包括特殊归纳和一般归纳两种测验题目。

特殊归纳是从个例到个例的推理; 一般归纳是从个

例到概念整体的推理。 
特 殊 归 纳 实 验 采 用 5( 推 理 内 容 )×3( 概 念 差

异)×3(特征差异)被试内和被试间混合设计。其中, 
推理内容是被试间设计; 概念差异和特征差异等是

被试内设计。 
一般归纳实验采用 5(推理内容)×3(概念差异)

被试内和被试间混合设计。其中, 推理内容是被试

间设计; 概念差异是被试内设计。 
推理内容：基于前述假设, 我们设计的归纳推

理 内 容 包 含 了 获 得 收 益 ——简 称 “ 利 ” 和 回 避 伤   
害——简称“害”两种内容条件。“利”和“害”的刺激
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应该给被试产生方向相对但强度相当的心理感受, 
为了达到这个效果, 本研究选择了个体在自然生存

条件下“利”和“害”的极端条件, 利的条件是能够从

死亡的危险中挽救生命, 比如能够救命的药物; 害

的条件是能够致命的危险 , 例如有致命危险的攻

击。因为分别是两个极端的刺激条件, 所以它们引

起 的 心 理 感 受 是 对 应 的 。 不 同 的 刺 激 强 度 的

“利”“害”条件有可能对人们的归纳推理产生不同的

影响, 类似问题将在后继研究中探讨。 
研究还在“利”和“害”条件下分别设计了两种任

务, 一种是要求被试对该条件下的收益(或伤害)的

可能性进行推测, 例如, 已知一种生物是有剧毒的, 
估计另一种生物也有剧毒的可能性, 这是非自我卷

入式推理任务, 在本研究中简称为“旁观”任务; 另

一种则要求被试假设自己身处这种条件之下, 对自

己的某种行为意愿进行推测, 如已知某种生物可以

做治疗蛇毒的解药, 并假设自己已经中了蛇毒正在

找解药, 现在找到了另一种生物, 估计愿意用它做

解药的意愿强度, 这是自我卷入式推理任务, 在本

研究中简称为“卷入”任务。 
于是形成了四种包含内容的归纳推理任务：  

1) “利”条件下的非自我卷入式推理 , 利－旁观 ;    
2) “ 利 ” 条 件 下 的 自 我 卷 入 式 推 理 , 利 － 卷 入 ;     
3) “害”条件下的非自我卷入式推理 , 害－旁观 ;   
4) “害”条件下的自我卷入式推理, 害－卷入; 此外, 
为了有一个可供比较的基线, 本研究还包括了一个

空白内容的归纳推理任务 , 即 , 5)中性任务推理 , 
中性任务不包含有利害关系的内容, 采用空白内容

设计, 用无意义字符串代替内容, 表达为：“能够产

生物质 Tg3－HWb”。 
本研究将比较这五种任务条件下的归纳推理

特征。如果有显著性差异, 则能够验证本研究关于

归纳推理具有内容效应的假设。 

概念差异：分三个水平, 下位概念、基本概念

和上位概念。即要求被试分别在三个水平上进行归

纳推理。 
特征差异：分三个水平, 差异特征数量为 1、2

和 3。 
180 名被试分成五组, 每组 36 人, 分别参与一

种推理内容的任务。 
每个实验任务都包含 9 个特殊归纳和 3 个一般

归纳。9 个特殊归纳由概念差异和特征差异 3×3 全

交叉的个例构成, 见表 1; 3 个一般归纳分别是推理

到下位概念、基本概念和上位概念。 
两个因变量分别是被试在各种条件下对特殊

归纳和一般归纳推理力的判断。被试被要求用从

0~10 之间的一个数字, 0.5 间距, 来表示自己推理

的信心或自己希望采取某种行为的意愿强度。 
实验题目顺序随机排列。 

2.4  实验程序 
所有的实验题目用 A4 纸打印, 装订成册, 每

册 4 页。测验在教室中进行, 施测时将题目分发给

被试, 每人一册, 要求被试单独作答, 不得与别人

交流, 不限时间, 但鼓励尽快完成。通常被试会在

5~10 分钟之内完成任务。 

3  结果 
实验包括特殊归纳和一般归纳两个双因变量, 

其中特殊归纳依赖于推理内容、特征差异和概念水

平等因素的变化, 而一般归纳则只与推理内容和概

念水平两个因素相关。在数据处理时, 本研究将对

特殊归纳和一般归纳的结果分别进行分析, 并在相

同的实验控制中对两者进行比较。 
3.1  特殊归纳的结果 

在特殊归纳中, 不同推理内容的平均推理力见

表 2。 
 

表 2  推理内容×概念水平条件下, 特殊归纳的推理力(SD) 
概念水平 

推理内容 
下位概念 基本概念 上位概念 

平均推理力 

害－旁观 6.07(2.43) 5.50(2.57)*** 5.36(2.86)*** 5.64(2.64)*** 
害－卷入 7.71(1.93)*** 7.05(2.07)*** 6.88(2.40)*** 7.21(2.16)*** 
利－旁观 5.60(2.31) 4.44(2.46) 4.48(2.64) 4.84(2.52) 
利－卷入 4.65(2.52)*** 3.26(2.51)** 2.95(2.55)** 3.62(2.63)*** 
中性任务 6.18(2.44) 4.30(2.53) 4.10(2.72) 4.86(2.72) 

注: *表示和同列中性任务比较差异性显著, ** p<0.01, *** p<0.001。 
 

t 检验结果显示, 在下位概念水平, 利－卷入

与其它四种推论任务有显著性差异; 利－旁观和害

－卷入、利－卷入有显著性差异; 害－旁观和害－

卷入、利－卷入有显著性差异; 中性任务和害－卷

入、利－卷入有显著性差异; 利－旁观、害－旁观

和中性任务之间差异不显著。 
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在基本概念水平, 利－旁观和中性任务差异不

显著; 其它任务之间都有显著性差异。 
在上位概念水平, 利－旁观和中性任务差异不

显著; 其它任务之间都有显著性差异。 
不同推理内容的平均推理力 LSD 多重比较结

果见表 3。 
从表 3 可见, 除了利－旁观和中性任务之间没

有显著差异外, 其它各种推理内容之间都存在显著

性差异。害－卷入的推理力高于其它所有内容; 接下

来的差异性关系是：害－旁观＞利－旁观和中性任务

＞利－卷入; 利－卷入显著低于其它所有内容。 
5×3×3 ( 推 理 内 容 × 概 念 差 异 × 特 征 差 异 ) 

ANOVA 结果显示, 推理内容主效应显著, F 推理内容(4, 
1618)=97.621, p<0.001; 概念差异主效应显著, F 概念

差异(2, 1618)=46.22, p<0.001; 特征差异主效应显著, 
F 特征差异(2, 1618)=43.48, p<0.001; 推理内容和概念

差异的交互作用显著, F 推理内容×概念差异(8, 1618)=2.01, 
p<0.05; 概念差异和特征差异交互作用显著, F 概念差

异×特征差异(8, 1618)=5.70, p<0.001; 但是推理内容和特

征差异交互作用不显著, F 推理内容×特征差异(8, 1618)=1.39, 
p=0.20; 推理内容、特征差异和概念差异三者的交

互作用不显著, F 推理内容×特征差异×概念差异(16, 1618)=1.96, 
p=0.34。见表 4。 

概念差异和推理内容交互作用见图 2。 
 

表 3  特殊归纳中各种推理内容的平均推理力 LSD 多重比较 
任务类型 害－旁观 害－卷入 利－旁观 利－卷入 

害－卷入 1.57***    
利－旁观 −0.81*** −2.37***   
利－卷入 −2.02*** −3.59*** −1.21***  
中性任务 −0.79*** −2.35*** 0.02 1.24*** 

注: ***p<0.001 
 

表 4  特殊归纳 5×3×3(推理内容×概念差异×特征差异)ANOVA 结果 
变异来源 SS df MS F 

推理内容 2249.68 4 562.42 97.62*** 
特征差异 500.95 2 250.48 43.48*** 
概念水平 532.60 2 266.30 46.22*** 
推理内容×特征差异 63.90 8 8.00 1.39 
推理内容×概念水平 92.83 8 11.60 2.01* 
特征差异×概念水平 131.34 4 32.84 5.70*** 
推理内容×特征差异×概念水平 31.32 16 1.96 0.34 
误差 9062.46 1573 5.76  
总变异 56981.27 1618   

注: * p<0.05, *** p<0.001。 
 
 

 
 

图 2  概念差异和推理内容交互作 

 
 

图 3  特征差异和概念差异交互作用 
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总体上, 害－卷入和害－旁观受概念差异变化

的影响较小, 而中性任务、利－卷入和利－旁观对

概念差异的变化更敏感, 并且都有共同的变化规律, 
即在下位概念到基本概念之间的变化较大, 基本概

念和上位概念之间的变化较小。 
特征差异和概念效益交互作用见图 3。 
在下位概念水平, 推理力在特征差异 1 和特征

差异 2 之间几乎没有变化, 但特征差异 2 和特征差

异 3 之间有较大的差异。而基本概念水平, 推理力

则随着特征差异的增加下降较大。上位概念水平, 
推理力的变化在特征差异 1 和特征差异 2 之间明显, 
在特征差异 2 和特征差异 3 之间不显著。 

因为推理内容×特征差异的交互作用不显著 , 
所 以 不 对 特 征 差 异 下 的 推 理 力 的 分 布 进 行 专 门  
检验。 
3.2  一般归纳的结果 

在一般归纳中, 推理内容×概念水平条件下的

平均推理力见表 5。 
 

表 5  在各种推理内容下, 三个概念水上一般归纳的推理力(SD) 

概念水平 
推理内容 

下位概念 基本概念 上位概念 
平均推理力 

害－旁观 5.57(2.89) 5.07(2.58) 4.44(2.61) 5.03(2.71) 

害－卷入 7.65(1.80)*** 7.31(1.70)*** 6.94(2.18)*** 7.30(1.91)*** 

利－旁观 5.53(2.56) 4.15(2.48) 3.77(2.35) 4.49(2.56) 

利－卷入 4.21(2.15) 3.57(2.59)* 2.65(2.46) 3.48(2.47)** 

中性任务 5.19(2.65) 4.72(2.74) 3.40(2.76) 4.44(2.80) 

注: *表示和同列中性任比较差异性显著, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001。 

 
LSD 多重比较结果显示, 在下位概念水平, 中

性任务和害－卷入有显著差异; 利－卷入显著低于

害－旁观、害－卷入和利－旁观。和中性任务没有

显著差异; 害－卷入显著高于其它四种任务; 害－

旁观、中性任务和利－旁观没有显著差异。 
在基本概念水平, 中性任务和害－卷入、利－

卷入都有显著性差异; 利－卷入和利－旁观没有显

著差异, 和其它三种任务有显著性差异; 害－卷入

显著高于其它四种任务; 害－旁观和害－卷入、利

－卷入有显著差异, 和利－旁观、中性任务没有显

著性差异。 
在上位概念水平, 中心任务和害－卷入有显著

差异, 和其它任务没有显著差异; 利－卷入显著低

于害－旁观和害－卷入; 害－卷入显著高于其它四

种任务; 利－旁观只与害－卷入有显著差异; 害－

旁观和利－卷入、害－卷入有显著差异。 
一般归纳的平均推理力 LSD 多重比较结果见

表 6。 
多重比较结果显示, 害－卷入的推理力显著高

于其它 4 种条件; 利－卷入的推理力则显著低于其

它 4 种条件; 害－旁观、利－旁观和中性任务之间

没有显著差异。因此, 包含内容的一般归纳推理力

高低实际上分成了三个层次, 害－卷入最高, 中间

是害－旁观、利－旁观和中性任务, 利－卷入最低。 

5×3(推理内容×概念水平)的 ANOVA 结果显示, 
推理内容的主效应显著 , F 推 理 内 容(4, 538)＝36.61, 
p<0.001; 概念水平的主效应显著, F 概念水平(2, 538)＝
14.40, p<0.001; 推理内容和概念水平之间交互作

用不显著, F 推理内容×概念水平(8, 538)＝0.54, p＝0.82。见

表 7。 
 

表 6  推理内容下一般归纳的平均推理力 LSD 多重比较 

任务类型 害－旁观 害－卷入 利－旁观 利－卷入

害－卷入 2.28***    

利－旁观 −0.54 −2.82***   

利－卷入 −1.55*** −3.83*** −1.01**  

中性任务 −0.59 −2.86*** −0.05 0.96** 

注: ** p<0.01; *** p<0.001。 
 

3.3  特殊归纳和一般归纳的比较 
在推理内容×概念差异双重条件下, 特殊归纳

和一般归纳的比较, 见表 8。 
t 检验结果显示, 在害－卷入和利－卷入两种

内容下, 特殊归纳和一般归纳在各个概念水平上都

没有显著性差异。在中性任务中, 在下位概念条件

下, 特殊归纳明显高于一般归纳。在害－旁观、利

－旁观和和中性任务中, 在上位概念水平, 特殊归

纳显著高于一般归纳 ; 在其它位置上 , 没有显著 
差异。 
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表 7  一般归纳 5×3(推理内容×概念水平)ANOVA 结果。 
变异来源 SS df MS F 

推理内容 879.08 4 219.77 36.61*** 

概念水平 172.83 2 86.41 14.40*** 

推理内容×概念水平 26.14 8 3.27 0.54 

误差 3139.38 523 6.00   

总变异 17368.50 538   

注: *** p<0.001。 
 

表 8  推理内容×概念水平条件下特殊归纳和一般归纳比较 
概念水平 

下位概念               基本概念               上位概念 推理内容 
特殊 一般 均差 特殊 一般 均差 特殊 一般 均差 

害－旁观 6.07 5.57 0.50 5.50 5.07 0.43 5.36 4.44 0.92** 
害－卷入 7.71 7.65 0.06 7.05 7.31 −0.27 6.88 6.94 −0.07 
利－旁观 5.60 5.53 0.07 4.44 4.15 0.29 4.47 3.77 0.70** 
利－卷入 4.65 4.21 0.45 3.26 3.57 −0.31 2.96 2.65 0.31 
中性任务 6.18 5.19 0.98 *** 4.30 4.72 −0.42 4.10 3.40 0.69* 

注: *p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001。 
 

4  讨论 

4.1  归纳推理的内容效应 
整体上的结果显示 , 在不同推理内容条件下 , 

归纳推理的结果具有显著性差异, 因此, 实验结果

印证了我们整体假设：推理的内容会影响归纳推理

的表现。 
实验的总体结果显示, 在“害”条件下的“旁观”

和“卷入”两种推理的推理力都比中性任务的更高, 
说明人们对有害的事件再次发生的可能性估计偏

高。即人们会倾向于认为：如果某种有害事件曾经

发生过, 那么在相应的条件下它很有可能再次发生, 
因此, 人会倾向于回避可能与有害事件相关的各种

条件, 即使有的条件和原来的有害事件本身关系并

不是很密切, 人们依然会对它们保持高度的警惕。 
此外, 在“害”条件下的推理力偏高还说明, 如

果得知前提刺激是有毒的, 人们会把这个属性推理

到类的整体, 即, 人们会倾向于认为和前提刺激的

同属于一个类别的其它任何一个个体都是有毒的

可能性较大。总之, 实验数据揭示了这样一个事实, 
当已知环境中可能存在危险时, 人会把这种危险过

度地推广到其它情境, 显得草木皆兵。 
另外一方面, 实验显示人在“利”条件下“旁观”

和“卷入”两种内容体现出了不同的效应。“利”条件

下的非自我卷入式推理和中性任务没有表现出分

离, 只有自我卷入式推理明显低于中性任务。 
这表明, 人们在已知前提刺激能够带来收益以

后, 虽然对能够从另一个新刺激或新情景那里获得

同样收益具有一定的信心, 但却不愿意投入实际行

动。对此, 本研究的解释是, 在可能获利的条件下, 
只有前提刺激能够带来收益是确定的, 虽然在理论

上可以推论与前提刺激有关联的新刺激也可能带

来收益, 但这是一个不确定的结论。投入实际行动

就意味着要付出一定的代价, 这个代价可能是行动

本身的消耗, 也可能是因为在这个情景中投入了行

动就等于放弃了在其它情景中获得收益的机会。因

此, 人会尽可能地把行动投入到确定性更高的情景

中, 这就导致了利条件下行动推理的保守性。 
实验结果与人在日常生活表现出来的行动策

略是相吻合的。比如, 害条件下的结果和人们常用

的“以防万一”的避害策略是一致的。在不能断定遭

遇的新刺激是否有害时, 宁可相信它是有害的, 对

它采取一定的防范措施或者回避它, 这种策略使得

人面对环境中的新刺激时, 总是能够保持高度的警

惕, 因而使人避免了遭受很多可能的伤害, 因此这

是一种有机体的自我保护策略。类似的行动策略还

可以在动物身上观察到, 实际上很多动物在面临新

刺激时, 往往表现出比人更加谨慎的态度。我们有

理由相信 , 这种策略是进化而来的一种适应性机

制。只有对可能的危险更加敏感的个体才能更好地

保护自己和自己的后代, 它们的基因才会有更多的

机会被保留并延续下去, 这样的个体将拥有更多的

后代。因此, 经过漫长的自然选择过程, 对可能的

危险更敏感的基因最终可能散布到现存的所有个
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体之中, 这使得现存的所有个体都具有了对新异刺

激、可能的危险保持较高的警惕性的特征。 
在获得收益的条件下, 个体如果不能谨慎地控

制自己的行动投入, 就可能付出大的代价而获得小

的收获 , 或者丧失更多的获得收益的机会。比如 , 
一个人某一天在一棵树下面逮到的一只兔子, 如果

他就因此就作出每天都守在这棵树下的自我卷入

式推理, 这会使得他丧失了到其它地方逮到别的兔

子的机会。采取这种策略的人很快就会被饿死, 而

只有那些更加有效的控制自己的行动投入的个体

才可能获得更多的收益, 并繁衍更多的后代。因此, 
在获得收益条件下的谨慎的自我卷入式推理也会

成为一种适应性机制而被世代相传。 
4.2  非自我卷入式推理和自我卷入式推理 

本研究设置了“非自我卷入式推理”和“自我卷

入式推理”两种类型。其中“非自我卷入式推理”要

求被试根据前提刺激推论出有关其它刺激的知识, 
这是归纳推理的标准范例。“自我卷入式推理”则要

求被试设想自己置身于前提刺激所描绘的任务情

景中, 要求被试在这个情景中自己可能作出的行为

选择进行推论。虽然这个范例可能会被看作是决策

任务, 但是在本研究的实验设计中它仍然是一个归

纳推理任务而不是决策任务。理由是： 
第一, 本研究在实验中设计“自我卷入式推理”

的目的是为了考察人在作为旁观者和自我卷入两

种条件下, 归纳推理是否会有区别。在自我卷入式

推理任务中, 指导语要求被试想象自己被牵涉进了

某种有害或可能获利的情景中, 要求被试在这种条

件下估计自己可能作出某一种行为的意愿水平。这

个任务的内在逻辑是：在任务刺激所描述的情景中, 
已知条件与自己的某种行为意愿之间有确定的联

系, 被试需要根据这种确定的联系产生出关于另一

种未知联系的认识。比如, 如果已知某种生物可以

治疗毒蛇咬伤, 那么在自己被毒蛇咬伤后, 一定会

用这种生物做解药, 这是一个已知的确定联系; 但

是另外一种未知生物和自己的行为意愿(用它来做

解药)之间的联系就是一个未知事件, 被试的任务

就是从已知信息产生出关于未知事件的认识。 
第二, 在本研究中, “自我卷入式推理”要求被

试评估自己的行为意愿, 这种评估不是对行为本身

是否要发生的判断, 而是对行动的意愿水平的估计, 
如前所述, 本质上它是从已有知识中形成结论的加

工过程。而决策是如何在众多的可能性中作出选择

(Eysenck & Keane, 2000/2004)。如果被试面临两种

或更多的未知生物, 要决定用哪一种做解药, 那么

他所面对的就是一个决策任务。因此, 构成决策必

须要有多种供选择的方案; 并且决策的输出结果是

一个排他性的选择, 即通过决策, 选择了一种方案

就意味着排斥了其它方案。而本研究的“自我卷入

式推理”任务并不具备这样的特征 , 因此 , 这个任

务是一个归纳推理的任务。 
实验结果显示, 非自我卷入式推理和自我卷入

式推理有显著差异, 这也印证了我们事先的假设：

在两种情况下：在置身事外作抽象的推理时, 以及

有 自 我 卷 入 时 , 人 的 归 纳 推 理 会 表 现 出 不 同 的   
特征。 

对于非自我卷入式推理和自我卷入式推理的

差异, 我们认为有两种可能的解释, 一种是非自我

卷入式推理和自我卷入式推理分别是不同机制的

结果; 另一种解释是, 其中一种推理的结果是另一

种推理结果经过修正后的产物。无论如何, 本研究

的数据还不足以解释如此复杂的问题, 我们希望在

后继研究中更多地揭示自我卷入式推理和非自我

卷入式推理之间的复杂关系。 
4.3  在特征维度上的内容效应 

本研究还显示了归纳推理在特征维度上也存

在内容效应。虽然本研究的主要目的并不是分离归

纳推理的特征效应和概念效应, 实验设置概念和特

征两个维度的目的是为了印证归纳推理在这两个

维度上都存在内容效应。方差分析的结果显示内容

效应和概念效应有交互作用但是和特征效应没有

交互作用, 这个微妙差异有可能是归纳推理的特征

效应和概念效应的分离的一个线索, 这个问题也有

待进一步的研究去解释。 
4.4  特殊归纳和一般归纳 

本研究涉及两种形式的归纳推理, 从个例到个

例的推理, 以及从个例到概念的推理, 大多数研究

都不对它们作区分, 因为在这些研究中它们并没有

表现出差异。本研究通过比较特殊归纳和一般归纳, 
发现了一些有趣的现象： 

在整体上, 特殊归纳和一般归纳在不同内容中

的表现是基本一致的, 但是在一些细节上却显示出

了差异。比如, 在特殊归纳中, 害－旁观和中心任

务有显著差异, 但是在一般归纳中却没有差异了; 
以及特殊归纳和一般归纳相比较, 在利－旁观、害

－旁观和中性任务中, 在上位概念水平上, 特殊归

纳显著高于一般归纳, 而中性任务在下位概念水平

上也有这种差异。 
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我们认为这些差异是由于人的个例表征和概

念表征之间的可得性差异造成的。个例表征比概念

表征更具体、更形象, 也更具有可得性, 因此, 与

个例相关的推理就更加容易建立起来。 
依据这个假设, 我们不难理解为什么在这几个

位置上——上位概念水平的害－旁观、利－旁观和

中性任务, 以及在下位概念水平的中性任务——特

殊归纳都显著高于一般归纳。 
利－卷入和害－卷入在所有概念水平上, 特殊

归纳和一般归纳都没有显著差异, 这可能是因为利

－卷入的所有推理力都很低, 而害－卷入的所有推

理力都很高, 地板效应和天花板效应掩盖了其中的

差异。 
利－旁观和害－旁观在下位概念水平上也没

有差异, 我们认为, 因为下位概念表征的抽象水平

并不高, 和个例表征的差异不是很大, 在推理包含

了内容时, 推理内容的显著性可能掩盖了表征之间

的差异, 因此推理也没有显示出差异。 
值得注意的是, 在基本概念水平, 在所有推理

任务中, 特殊归纳和一般归纳都没有表现出差异。

我们认为, 这个现象可以用“最适意归纳水平”的假

设来解释。这个假设即是说, 因为基本概念是人们

最容易掌握的类别化表征, 所以人们进行归纳推理

时, 最容易在基本概念水平上形成一般性结论, 人

们对在基本概念水平上的归纳推理结论有更高的

信心(Sloman & Lagnado, 2004)。 
根据前面的分析, 我们认为, 由于个例表征和

概念表征之间的可得性差异, 总体上特殊归纳高于

一般归纳。而另一方面, 根据“最适意归纳水平”的

假设, 在基本概念水平, 人们一般归纳的信心会有

额外增加, 从而使得一般归纳的推理力和特殊归纳

持平。 
总之, 本研究发现, 在特殊归纳和一般归纳之

间存在一些微妙的差异, 这些差异是否反映了加工

过 程 中 更 加 复 杂 的 区 别 , 还 有 待 更 多 的 研 究 去   
检验。 

5  结论 

本研究属于探索性研究, 旨在于发现在以往的

研究中被忽略的归纳推理现象。首先, 实验考察了

内容对归纳推理的影响, 研究发现归纳推理中存在

内容效应。实验显示在包含不同内容——获得收益

的行动和避免伤害的行动——的归纳推理之间存在

显著的差异。其中, 避免伤害的归纳推理表现出将

伤害的可能性过度推延的特点; 而获得收益的归纳

推理则表现出对收益的可能性推延不足。其次, 研

究还发现不同的自我卷入水平——自我卷入式推理

或者非自我卷入式推理——也会对推理产生显著影

响。在避害条件下, 自我卷入式推理比非自我卷入

式推理表现出更强烈的过度推延的特点; 在获利条

件下, 自我卷入式推理比非自我卷入式推理表现出

更严重的推延不足。本研究进一步假设, 这种差异

可能暗示了归纳推理的领域特殊性特征。最后, 研

究还发现了一些有趣的细节：比如, 特殊归纳和一

般归纳之间存在微妙的差异。总体上, 本研究属于

一个探索性研究, 旨在发现问题和提出问题, 我们

希望通过更多的研究深入探讨本研究发现的诸多

有趣的现象。 
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Different Contents Different Inductive Inference: Under the Conditions of 
Embrace-Advantage and Resist-Disadvantage 
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(1 College of Sociology and Psychology, Southwest University for Nationalities, Chengdu 610041, China) 

(2 School of Psychology and Cognitive Science, East China Normal University, Shanghai 200062, China) 

Abstract 
Whether inductive inference is domain general or content-dependent remains elusive in the literature. Most 

previous studies are conducted using blank-content reasoning method, which sets the precondition that inductive 
inference must be independent from special contents and thus fails to distinguish aforementioned two 
approaches.  

Recent studies reveal that none of domain general models can explain all eleven forms of inductive 
inference and deductive inference is content-dependent, indicating that content might play an important role in 
regulating inductive inference. This view is also supported from an evolutionary psychology perspective. 
Inductive inferences could be a group of adaptations that are gained during the evolution process to address 
certain events critical to survival.  

In the current study, we aim to address this issue by using a novel paradigm to explore the role of content 
on inductive inference. Two tasks including embrace-advantage and resist-disadvantage are utilized because they 
are closely related to human survival and reproduction. Each task contains two forms of reasoning. Subjects are 
asked to either estimate the general possibility of embrace-advantage or resist-disadvantage, or express their 
own will of action in case of embrace-advantage or resist-disadvantage. Thus, a total of four kinds of reasoning 
tasks were conducted including reasoning in embrace-advantage, action-will in embrace-advantage, reasoning in 
resist-disadvantage and action-will in resist-disadvantage. A blank-content test serves as control for these 
reasoning tasks. 

The results demonstrate that embrace-advantage inference is markedly different from resist-disadvantage 
inference, indicating a potent content-dependent effect. Embrace-advantage shows under generalization whereas 
resist-disadvantage shows the trend of over generalization, and the embrace-advantage inference is under 
generalization. We reason that these two tasks are driven by two different psychological mechanisms. 
Embrace-advantage follows the strategy of sufficiency-necessity, as compared to the sole sufficiency strategy 
utilized by resist-disadvantage tasks. Such differences have fulfilled the constitutive standards of domain 
specificity and we conclude that inductive inference is based on domains.  

One innovating feature of the current study is the use of artificial concepts to build up the reasoning 
propositions. Because content is an important independent variable, artificial concepts can avoid the 
confounding effect of previous knowledge on subjects’ responses. The results indicate that it is an excellent 
method to control extraneous variable in reasoning research. 
Key words  inductive inference; content effect; domain specificity; evolutionary psychology 


