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男性对女性面孔吸引力的认知偏好:  
来自 ERP的证据* 

张  妍 1,2  孔繁昌 1  陈  红 1  向燕辉 1  高  笑 1  陈敏燕 1 
(1 西南大学心理学院, 认知与人格教育部重点实验室, 重庆 400715)  (2 绵阳师范学院教育科学学院, 绵阳 621000) 

摘  要  运用事件相关电位(ERPs)技术, 采用学习-再认实验任务, 探讨了男性对有、无吸引力女性面孔图

片进行判断和再认时脑内时程的动态变化。行为数据结果表明, 男性对有吸引力女性面孔的反应时更长, 再

认正确率更高。ERP 结果发现, 有、无吸引力面孔诱发的 ERP 早成分和晚成分都存在显著差异, 最强效应

出现在大脑皮层的中前部。在判断任务和再认任务中, 有吸引力的女性面孔都比无吸引力的女性面孔诱发出

更大的 ERP 成分(分别为 N300、P350~550ms 和 P160、N300~500ms、P500~700ms)。结果表明, 男性对有吸

引力的女性面孔的判断和再认存在偏好。 
关键词  女性面孔; 吸引力; ERP; 认知偏好 
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1  引言 

20 世纪 70 年代以来, 面孔吸引力心理学逐渐

在西方心理学研究中兴起(马华维, 俞琴燕, 陈浩, 
2007), 引起了文化人类学家和进化心理学家的广

泛关注。面孔吸引力(facial attractiveness)是指目标

人物的面孔所诱发的一种积极愉悦的情绪体验并

驱使他人产生接近意愿的程度, 具有均匀、对称、

性别二态性明显等特征的面孔被认为是具有吸引

力的(Rhodes, 2006)。 
爱美是人的天性, 人们对面孔的着迷与生俱来, 

而 且 个 体 早 在 婴 儿 时 期 就 喜 欢 有 吸 引 力 的 面 孔

(Langlois, Roggman, & Reiser-Danner, 1990)。研究

者 从 面 部 吸 引 力 与 个 体 社 会 交 往 (Joshua, 
Henderson, Jeremy, & Anglin, 2003)、择偶(James et 
al., 2008; Johnston, 2006; Thomas, Currie, & 
Anthony, 2009)、求职(Desrumaux, De Bosscher, & 
Leoni, 2009)、健康(Fink, Grammer, & Matts, 2006)

的关系等方面进行了探讨, 发现面孔吸引力对个体

社会生活的多个方面都有极其重要的影响。对中国

青少年身体不满意的研究(陈红, 2006)发现, 与西

方研究结果不同的是, 相貌是负面的身体自我的主

要来源之一, 对相貌的不满意是负面身体自我最重

要 的 预 测 因 素 之 一 , 甚 至 和 饮 食 失 调 也 有 关 系

(Jackson & Chen, 2007)。因此, 面孔吸引力是影响

人们社会生活的重要因素之一。 
面孔吸引力是面孔知觉(facial perception)研究

领域中的重要内容。以往大量的研究从被知觉者

(吸引力面孔本身)的角度出发, 对面部特征如面部

均 匀 性 (Komori, Kawamura, & Ishihara, 2009a, 
2009b)、对称性(Baudouin & Tiberghien, 2004; Jones, 
DeBruine, & Little, 2007)、性别二态性(DeBruine, 
Jones, Little, & Boothroyd, 2006; Rennels, Bronstad, 
& Langlois, 2008)等面孔吸引力的各影响因素方面

分别进行研究, 较少将其整合从面部特征知觉的整

体性, 即面孔吸引力上进行研究; 近来才从知觉者
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(观察者)的角度开展研究, 并且多为行为方面的研

究。但是在人际交往中, 我们不仅会对他人面孔的

局部特征和结构进行知觉, 也会对整体面孔进行快

速地编码和评估。因此, 面孔特征知觉的整体性研

究在社会交往和行为适应中更具有应用价值。此外, 
面孔吸引力神经生理机制的研究是面孔知觉研究

的重要内容之一, 对于我们认识面孔知觉的神经生

理过程非常重要, 但国内在这个方面的研究还不多

见。而国外这方面已经出现的研究成果多集中在对

面孔结构如面孔识别(Haxby, Ungerleider, & Clark, 
1999; Itier & Taylor, 2000; Jennifer, Heisz, Scott, 
Judith, & Shedden, 2006)、面孔情绪(Eger, Jedynak, 
Iwaki, & Skrandies, 2003; Harald, Schupp, & Öhman, 
2004) 以 及 面 孔 记 忆 的 研 究 (Guillem, Bicu, & 
Debruille, 2001; Michael, Rugg, & Curran, 2007; 
Rugg, Mark, & Walla, 1998)等等, 但是这些研究没

有涉及面孔吸引力。由于面孔不仅传递了结构、情

绪等方面的信息, 面孔特征也是传递信息的重要线

索, 由面孔特征引起的情感体验也是影响人际交往

的重要变量。吸引力是面孔特征的重要维度之一, 
因此, 有必要在吸引力维度上进行神经生理层面的

研究。 
随着神经影像学技术的运用, 研究者运用脑成

像技术如正电子发射断层扫描(PET)和功能性磁共

振 (fMRI) 研 究 面 孔 吸 引 力 (Chatterjee, Thomas, 
Smith, & Aguirre, 2009; Ishai, 2007; Winston, 
O’Doherty, Kilner, Perrett, & Dolan, 2007)。Winston
等(2007)对有、无吸引力面孔的脑神经机制进行研

究发现, 其反应的脑区是不同的。有吸引力的面孔

会激发一些与奖赏和情绪相关的脑区 , 如眶额皮

层、杏仁核, 基底神经节等(Ishai, 2007; Winston et 
al., 2007)。有研究者对有、无吸引力面孔实验任务

进行了一些变换, 但无论如何变化, 腹侧枕叶区都

会自发地被有吸引力的面孔激活(Chatterjee et al., 
2009)。虽然对吸引力面孔判断与记忆的脑机制的

研究越来越多, 对其脑区定位也越来越准确, 但作

为一种认知过程, 对判断和记忆吸引力面孔时脑内

动态时程变化研究还不多见。 
事 件 相 关 电 位 (event related brain potential, 

ERP)为人们提供了面孔吸引力知觉及加工过程中

了解脑内动态时程变化的一种方法。有研究者采用

ERP 技术, 发现了人的面孔可诱发出更早期的甚至

在视知觉阶段的 ERP 成分, 如 Nl, P1, N170, P170
等, 这些早成分对面孔加工来说相对较稳定(Halit, 

DeHaan, & Johnson, 2000; Itier et al., 2000)。那么, 
这些成分是否会在不同类型的吸引力面孔加工过

程中存在差异？Johnston 和 Oliver-Rodriguez 早在

1997 年就发现, 在 250ms 左右就可以在 Pz 电极点

观测到吸引力面孔的 ERP 效应。后来有研究发现

具 有 吸 引 力 和 无 吸 引 力 的 面 孔 诱 发 的 电 活 动 在

N170 或 P100 成分上的差异(Braeutigam, Bailey, & 
Swithenby, 2001; Pizzagalli, Regard, & Lehmann, 
1999; Pizzagalli et al., 2002)。如 Pizzagalli 等(1999)
在臧氏肖像投射测验中发现, 以可爱与不可爱面孔

作为有、无吸引面孔 , 结果发现两种面孔图片在

100ms 到 160ms 间引起了 ERP 的差异。后续研究

(Pizzagalli et al., 2002)发现, 可爱的面孔图片比中

性的和不可爱的面孔图片于 160ms 左右在梭状回

有更强烈的反应。有些研究甚至报告了更早的在视

知觉阶段的 ERP 效应, 不同程度吸引力面孔分类

时所诱发的电活动于右额前区域在刺激后 60~100 
ms 即有显著性差异(罗一峰 等, 2007)。还有研究表

明, 吸引力面孔可以在目标刺激呈现后诱发出顶中

区 400~600ms 一个更大的晚正成分(LPC) (Herbert, 
Kissler, Junghofer, Peyk, & Rockstroh, 2006; Johnston 
& Oliver-Rodriguez, 1997; Oliver-Rodriguez, Guan, 
& Johnston, 1999)。而 Werheid, Schacht 和 Sommer 
(2007)的研究表明 , 相对于无吸引力的面孔图片 , 
吸引力面孔不仅会诱发一个晚期的顶区正波(LPC, 
400~600ms), 还能够诱发出一个早期的后部负波

(EPN, 230~280ms)。此外, Sandra 等(2007)的研究发

现, 所爱的人的面孔比吸引力的面孔更能引起个体

的注意, 当被试注视自己心爱的人面孔的时候, 比

注视有吸引力的人、朋友和陌生人诱发出一个增强

的晚正电位(LPP)。最近, Marzi 和 Viggiano (2010)
的研究结果表明, 在编码阶段, 高吸引力的面孔在

额叶诱发了一个特殊的早期正成分; 在编码和再认

阶段, 高吸引力的面孔比吸引力程度较低的面孔诱

发了更大的晚期成分。可见, 研究者已经对有、无

吸引力面孔的脑内动态时程变化特点做了一些探

讨, 发现了有、无吸引力面孔诱发的早期和晚期成

分的差异。 
虽然大量研究表明, 人们对吸引力面孔的判断

具 有 跨 文 化 (Rhodes, Harwood, Yoshikawa, 
Nishitani, & McLean, 2002)、跨年龄(Bronstad & 
Russell, 2007)的一致性。然而, 从不同性别审美与

择偶的倾向性来看, 男、女性被试在面对不同性别

的吸引力面孔刺激时大脑和行为上的反应可能是
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不同的。行为和神经影像学的证据表明, 男性和女

性对不同性别面孔吸引力的认知加工是有差异的

(Aharon et al., 2001; Cloutier, Heatherton, Whalen, & 
Kelley, 2008; Iaria, Fox, Waite, Aharon, & Barton, 
2008; Ishai, 2007; Kranz & Ishai, 2006; Penton-voak, 
Jacobson, & Tribers, 2004; Senior, 2003)。fMRI 的研

究发现, 不同性别的观察者对吸引力面孔反应的脑

区是不同的(Kampe, Frith, Dolan, & Frith, 2001; 
Nakamura et al., 1998), 主要表现在奖赏和情绪相

关的区域(O’ Doherty et al., 2003; Kranz et al., 2006; 
Cloutier et al., 2008)。对潜在配偶面部吸引力特定

反应的脑区的研究结果不尽相同, 其范围从上颞沟

(O’O Doherty et al., 2003)经过基地神经节(Aharon 
et al., 2001)到中部眶额叶皮质(Kranz et al., 2006)。
在一项面孔分类任务中, Kranz 等(2006)发现面孔刺

激的性别和不同性别被试之间在丘脑和眶额皮层

的激活上存在显著的交互作用, 异性恋的男性和同

性恋的女性对女性面孔的激活更大, 异性恋的女性

和同性恋的男性对男性面孔激活更大。此外, 国内

有研究(罗一峰  等 , 2006)发现 , 表征面孔整体加  
工的 N170 受面孔性别因素的影响 , 大脑对面孔 
进行结构编码时可能同时需要处理性别等信息。这

样 , 采 用 男 性 和 女 性 面 孔 刺 激 所 得 到 的 结 果 就  
不同。 

另一方面, 关于男性是如何选择女性配偶的问

题, 一直是社会学、美学及进化论探讨的热点。研

究者从不同的角度探讨了男性心中的女性美, 如有

研究者考察了性吸引和生殖优势对面孔吸引力的

判断的影响(Senior, 2003); 另有研究从纯美学角度

发现有精巧的下巴和大眼睛的女性面孔是有吸引

力的(Rumsey & Harcourt, 2005), 还有研究证明光

滑 的 皮 肤 和 丰 满 的 嘴 唇 是 人 们 所 渴 望 的 (Kemp, 
Bruce, & Linney, 2004), 因为这些特征可能象征着

较 高 的 生 育 能 力 和 健 康 水 平 (Fink, Grammer, & 
Thornhill, 2001)。Aharon 等(2001)以男性为观察者, 
以不同性别的吸引力面孔图片为实验材料, 结果发

现有吸引力的女性面孔比具有吸引力的男性面孔

和 无 吸 引 力 的 面 孔 在 奖 赏 区 域 的 激 活 都 要 高 。

Cloutier 等(2008)发现, 有、无吸引力的面孔仅仅在

男性被试的眶额叶皮质上存在显著的差异, 而女性

则不存在差异。总之, 研究者已经从社会学、美学、

进化论甚至脑功能定位角度探讨了“男性心中女性

美”的问题, 然而, 以往研究并没有就男性对有、无

吸引力女性面孔判断和再认时脑内时程动态变化

的特点做出探讨。但是, 研究男性对女性吸引力面

孔的认知加工偏好在进化心理学中有着特殊的意

义, 有助于揭示面孔吸引力与男性的择偶行为之间

的关系, 丰富相貌、身体自我、择偶心理等研究课

题。因此, 本研究旨在探讨男性对女性面孔吸引力

认知加工的脑机制。 
鉴 于 此 , 本 研 究 选 取 男 性 大 学 生 作 为 被 试 , 

采用学习-再认的实验任务, 考察男性在对有、无

吸引力女性面孔进行判断和再认过程中脑内时间

进程上的差异。本研究假设, 相对于无吸引力的女

性面孔 , 如果男性对有吸引力的女性面孔比较偏

爱 , 那么对有吸引力女性面孔进行判断时反应时

会更长 , 对两种面孔反应会表现出脑内时程变化

上的差异, 吸引力面孔会诱发出更强的效应。此外, 
我们还假设 , 如果男性对有吸引力的女性面孔在

判断时反应时更长 , 那么其加工深度会更大 , 在

再认阶段 , 对有吸引力面孔的再认成绩应该好于

无吸引力面孔 , 并且吸引力面孔会诱发出更强的

效应。 

2  方法 

2.1  被试 
国内某高校男大学生志愿者 13 名, 均为异性

恋者。年龄从 19 岁到 25 岁(平均 22.35 岁)。所有

被试均为右利手, 视力或矫正后视力正常。所有被

试获得实验的知情同意后再完成实验。实验结束后

付给被试一定的报酬。 
2.2  实验材料 

选取 490 张中国女性的面孔照片, 无名人面孔, 
面孔表情呈中性。用 Photoshop 7.0 软件对照片进

行统一标准的图像处理, 去掉面孔的头发、耳朵、

脖子等外部特征, 只保留眼、鼻、口、面颊等内部

特征(彭小虎, 罗跃嘉, 魏景汉, 王国峰, 2003)。面

孔 图 片 采 用 白 底 灰 度 面 孔 , 图 片 尺 寸 为 15cm× 
15cm, 425×425 像素。 

首先, 对图片进行标准化的评定。首先由 2 名

评分者对 490 张女性面孔材料进行吸引力(有吸引

力、无吸引力和中等吸引力)的初次评定, 选取评价

一致性较高的图片 346 张。再由 80 名评分者(男 39, 
女 41)对其进行吸引力、愉悦度、唤醒度、优势度

1-9 级评分, 以及情绪效价(1-积极、2-中性、3-消极)
的评分。再根据评定结果进行筛选, 最终选取了各

属性相平衡的 312 张图片作为实验材料, 将图片排

序后划分为三个类型：有吸引力、无吸引力和中等
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吸引力。对其中 39 个男大学生被试吸引力评分的

方差分析表明, 三个类型存在显著差异, 事后多重

比较发现, 两两之间也存在显著差异(p<0.05)。结果

见表 1。 
 

表 1  女性面孔图片材料的标准化评定 (M ± SD) 

类别(N=39) 有吸引力面孔图片 无吸引力面孔图片 中等吸引力面孔图片 F p 

吸引度 6.56±0.83 2.85±0.74 4.24±0.39 686.067 0.000 

愉悦度 6.36±0.68 2.78±0.60 4.36±0.48 879.517 0.000 

唤醒度 6.44±0.71 6.32±0.83 6.26±0.92 1.343 0.263 

优势度 4.70±0.46 4.81±0.66 4.77±0.38 0.996 0.370 

情绪效价 2 2 2 无差异 

 
2.3  实验程序 

实验包括判断任务和再认任务。Deblieck 和

Zaide (2003) 的研究表明, 面孔的认知受到非常具

有吸引力或者非常不具有吸引力的影响比较大。因

此, 本研究主要设计实验考查被试对有、无吸引力

面孔认知过程中行为和 ERP 上的差异。在判断任

务中, 要求被试判断目标面孔是否具有吸引力。在

再认任务中, 采用 Rugg 等(1998)的再认测验范式, 
比较对学习任务中呈现过的有、无吸引力面孔正确

再认的 ERPs 的差异。 
被试坐在隔音、电磁屏蔽室内的座椅上, 要求

注 意 计 算 机 屏 幕 中 央 。 被 试 离 显 示 器 的 距 离 为

80cm, 视角约为 4.8°×4.8°。显示器背景为白色, 显

示器亮度、对比度和色彩均为统一设置。实验材料

均采用 E-Prime 软件来呈现。被试先完成实验一判

断任务, 休息 5min 后, 接着完成实验二再认任务。 
实验一：判断任务。首先呈现实验指导语, 在

被试清楚实验任务后进行练习程序, 练习结束后直

接进入正式实验。实验中, 首先在屏幕正中央呈现

注视点 500ms, 随后是 300ms 的空屏, 再呈现刺激

图片 1000ms, 随后是 1500ms 的空屏。被试的任务

是判断所呈现的女性面孔图片是否具有吸引力, 是

按 F 键, 否按 J 键。每个 block 前的练习程序包括

10 张图片, 用以熟悉试验流程和实验规则。正式实

验中, 选取有吸引力女性面孔图片和无吸引力女性

面孔图片各 84 张。共有 2 个 blocks, 每个 block 包

含 84 个 trials, 总共有 168 个 trials。每个 block 结

束后被试休息 5min, 正式记录时间大约 15min。 
实验二：再认任务。要求被试判断目标面孔在

学习阶段是否见过, 是按 F 键, 否按 J 键。为避免

前、后摄抑制对记忆的影响, 以及消除不同任务之

间的干扰, 将女性面孔图片呈现顺序随机处理。首

先, 由于本研究的目的在于比较有、无吸引力的面

孔, 因此没有重在设计考察新旧面孔的差异; 再者, 

由于预实验发现被试的再认正确率较低, 考虑到降

低任务难度, 因此选择了中等吸引力的面孔作为新

面孔 , 避免与旧面孔混淆 , 适当地提高再认正确

率。通过对预实验行为数据的概率计算显示采取

2:3 的比例选取新、旧面孔图片较为合理。综上, 实

验中除了呈现判断阶段看过的 186 张图片外(包含

实验一中的练习图片), 还呈现没有看过的 124 张

一般类型女性面孔图片。实验有 2 个 blocks, 每个

block 包括练习阶段 9 张旧面孔和 6 张新面孔, 正式

实验中有 42 张有吸引力的旧面孔、42 张无吸引力

的旧面孔和 56 张中等吸引力的新面孔, 图片数量

差异不显著, χ2 = 2.000, p = 0.157。左、右手按键在

被试间进行平衡, 同时要求被试在刺激出现的时候

控制眨眼。每个 block 结束后被试休息 5min, 正式

记录时间大约 30min。判断与再认采用了同样的实

验流程, 见图 1。 
2.4  ERPs 的记录与获得 

使用德国 Brain Products 公司的 ERP 记录与

分析系统, 按国际 10-20 系统扩展的 64 导电极帽

记录 EEG。参考电极置于左右乳突, 接地点在 Fpz
和 Fz 连线的中点。另外有 4 个电极记录眼电：左

眼眶上、下侧两个电极记录垂直眼电(VEOG), 两眼

外侧的两个电极记录水平眼电(HEOG)。每个电极

处 的 头 皮 电 阻 保 持 在 5kΩ 以 下 。 滤 波 带 通 为

0.05~80Hz, 采样频率为 500Hz／导。完成连续记录 
EEG 后离线(offline)处理数据, 自动校正 VEOG 和

HEOG, 并充分排除其他伪迹。根据本实验的目的, 
分别分析判断和再认任务中图片出现后所诱发的 
ERP。对脑电记录的迭加平均处理脱机进行, 分析

窗口为-200~1000ms, 用-200~0ms 作为基线进行矫

正。伴有眨眼、眼动、肌电等伪迹的数据均被排除, 
排除标准为±50μV。 

对正确判断(即与标准化材料结果吻合)和正确

再认反应的 EEG 进行叠加, 叠加次数均大于 60 
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图 1  判断与再认流程图 
 

次, 波幅大于-t80V 者被视为伪迹自动剔除。分析

时程(epoch)为实验图片出现后 1000ms, 基线为刺

激出现前 200ms。根据实验所得到的反应任务的

ERP 总平均图、差异波地形图, 进行面孔类型(有、

无吸引力)和记录点 26(Fp1, Fp2, Fpz, AF3, AF4, F3, 
F4, Fz, FC3, FC4, FCz, C3, C4, Cz, CP3, CP4, CPz, 
P3, P4, P z, PO3, PO4, POz, O1, O2, Oz)的两因素重

复测量的方差分析。 
上述分析使用 SPSS 13.0 软件包进行, 方差分

析的 P 值采用 Greenhouse Geisser 法校正, 脑电地

形图由 64 导数据得出。 

3  结果 

3.1  行为结果 
判断任务中：以标准化面孔材料的评价结果作

为有、无吸引力的标准, 方差分析结果表明, 实验

中的被试对有、无吸引力面孔判断的正确率与标准

化材料的结果非常吻合, 均无显著差异(F(1, 91)= 
0.166, p = 0.685, F(1, 91)= 0.048, p = 0.827)。表明实

验中被试对有、无吸引力面孔的反应与标准化面孔

评价结果的一致性程度非常高。 
对判断任务中两种类别面孔反应的正确率和

平均反应时分别进行重复测量的方差分析。结果表

明, 反应正确率没有显著差异, F(1, 12)= 2.732, p = 
0.124; 反应时有显著差异, F(1, 12)= 25.262, p < 
0.001, 对有吸引力面孔的反应时更长。 

再认任务中, 对再认率和正确反应的反应时分

别进行重复测量的方差分析。再认率上表现出面孔

类型的显著主效应, F(1.2, 14.4)= 6.348, p = 0.020。

对具有吸引力的面孔再认成绩最好, 其次是中等吸

引力面孔(新面孔), 最后是无吸引力的面孔。事后

多重比较(Bonferroni 法)发现, 有吸引力面孔的再

认率显著高于无吸引力的面孔(p < 0.001), 有吸引

力的面孔和中等吸引力面孔无显著差异(p > 0.05), 
中等吸引力面孔的再认率显著高于无吸引力的面

孔(p < 0.001)。反应时上表现出面孔类型的显著主效

应, F(1.9, 23.1)= 11.853, p < 0.001, 对有吸引力面孔

的反应时最长, 其次是无吸引力面孔, 最后是中等

吸引力面孔。事后多重比较(Bonferroni 法)发现, 两

两之间都具有显著差异(p < 0.05)。结果见表 2。 
 

表 2  判断和再认任务中各个类别的比率及反应时(ms) 

判断任务 再认任务 

正确率 反应时 再认率 反应时 类别 

M SD M SD 

类别 

M SD M SD 

有吸引力 0.81 0.13 952.67 91.03 有吸引力 0.70 0.14 673.68 52.32

无吸引力 0.90 0.04 894.62 64.98 无吸引力 0.40 0.18 631.20 47.45

     中等吸引力 0.62 0.19 618.82 47.17

 
3.2  判断任务的 ERPs 差异 

根据实验设计对 EEG 分类叠加, 可得到有、

无吸引力面孔两种条件下的 ERPs。依据前人的经

验及本实验的总平均图, 有、无吸引力的面孔均能

诱发 N1 (N60~80)、P1 (P130~170)、P2 (P200~220)、
N2 (N270~300)等早成分(如图 2)。在峰值和潜伏期

上, N1、P1、P2 和 N2 均不存在主效应和交互效应。

根据总平均图可以看出, 两类面孔的 ERPs 曲线在
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基本特征上具有一致性。 
3.2.1  早期负成分 (N300)  在 峰 值 上 出 现 了

N300。通过对面孔类型(有、无吸引力)和记录点

26(同前文)的两因素重复测量方差分析发现, 在额

区、额中区、中央区, N300 成分的峰值有面孔类型

主效应, F(1, 12) = 6.790, p = 0.023, 有吸引力女性

面孔比无引力面孔产生更大的效应, 电极点和刺激

类型的交互作用不显著, F(1, 12)= 2.540, p = 0.087。 
3.2.2  晚期正成分(LPC)  在 350~800ms 的时间窗

口, 两种面孔均能诱发出晚期正成分(LPC)。通过观

察, 并参照前人研究, 确定分析时段为 350~550ms
的 ERP 波幅进行分析, 采用平均振幅法对 LPC 进

行统计分析。面孔类型(有、无吸引力)和记录点

26(同前文)重复测量的方差分析结果显示, 在前额

区、额区、中央区存在面孔类型的主效应, F(1, 12) 
= 5.022, p = 0.045; 电极点和刺激类型的交互作用

显著, F(1, 12) = 9.064, p < 0.001。这与 ERPs 波形图

和差异波地形图(图 2)的结果基本吻合。 
 

 
 

图 2  判断任务中有、无吸引力女性面孔图片诱发的 ERP 总平均图、差异波地形图 
 

3.3  再认任务的 ERPs 差异   
再认阶段, 根据 ERP 总平均图可以看出, 面孔

再认时均能诱发 N1 (N60~80)、P1 (P140~180)、N2 
(N180~220)、P2 (P220~280)和 N3 (N280~350)等早

成分(如图 3)。在峰值和潜伏期上, N1、N2、P2 均

不存在主效应和交互效应。总体观察, 两类面孔的

ERPs 曲线在基本特征上具有一致性。我们主要对

有、无吸引力面孔再认之间的差异进行分析, 以便

具体了解对两种面孔再认的 ERP 特征。 
3.3.1  早期正成分(P160)  在峰值上, 对有、无吸

引力面孔再认诱发的 P160 峰值进行面孔类型(有、

无吸引力)和记录点 26(同前文)的两因素重复测量

方差分析结果表明 , 在前额区、额区、中央区上 , 
P160 成 分 的 峰 值 有 面 孔 类 型 主 效 应 , F(1, 12)= 
6.558, p=0.025, 有吸引力面孔诱发了更正的成分, 

电极点和面孔类型交互作用显著, F(1, 12)=3.630, 
p=0.014。 
3.3.2  中期负成分(N300~500ms)  根据前人研究, 
采用平均振幅法对 300~500ms 时间窗口的振幅进

行面孔类型(有、无吸引力)和记录点 26(同前文)的
两因素重复测量方差分析。结果显示, 在前额区、

额区、中央区上, 面孔类型主效应显著, F(1, 12)= 
5.491, p=0.037; 有吸引力的面孔产生了更大的效

应 , 电极点和面孔类型交互作用显著 , F(1, 12)= 
4.892, p=0.005。 
3.3.3  晚期正成分(LPC)  在 500~800ms 的时间窗

口内, 两种面孔均诱发了晚期正成分(LPC)。参考前

人研究, 采用平均振幅法对 500~700ms 时间窗口的

振幅进行面孔类型(有、无吸引力)和记录点 26(同前

文)的两因素重复测量方差分析。结果显示, 在中央
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区和顶区, 面孔类型的主效应显著, F(1, 12)=7.494, 
p=0.018; 电极点和面孔类型交互效应不显著, F(1, 

12)=0.755, p=0.561。这与 ERPs 波形图和差异波地

形图(图 3)的结果基本吻合。 
 

 
 

图 3  再认任务中有、无吸引力女性面孔图片诱发的 ERP 总平均图、差异波地形图 

 

4  讨论 

4.1  有、无吸引力面孔行为结果差异的讨论 
行为数据表明, 在判断任务中, 对有、无吸引

力面孔反应的正确率没有显著差异, 且与标准化的

面孔材料评定结果一致性程度较高, 表明实验使用

的面孔材料具有一定的代表性。判断任务中, 对有

吸引力的女性面孔的反应时更长, 可能是具有吸引

力的女性面孔更容易引起人的注意, 并且让人产生

愉悦感, 因此被试更有可能对有吸引力的面孔注视

更长的时间, 而导致反应时间更长。这与 Aharon
等(2001)的研究一致, 他们在按键任务中发现, 男

性在评价面孔图片时, 对有吸引力的女性面孔的注

视时间长于无吸引力的女性面孔或者男性面孔。也

可能是人们对吸引力面孔的判断总是更加谨慎, 占

用了更多的认知资源, 因此, 对有吸引力面孔作出

判断需要更长的时间。而 Werheid 等(2007)的行为

结果则不同。他在研究中分别将物体和面孔作为启

动刺激, 让被试判断面孔吸引力。结果表明, 当面

孔作为启动刺激的时候, 被试对有吸引力的面孔的

判断正确率比无吸引力的面孔低, 但反应时没有显

著差异。这可能是物体作为启动刺激没有干扰被试

的判断, 而面孔则影响了对有吸引力面孔的判断准

确率, 产生了启动效应。Marzi 等(2010)的研究发现, 
在编码阶段, 对高吸引力和无吸引力的面孔的反应

时都快于中、低吸引力面孔, 正确率没有差异。这

些研究与本研究结果的不同, 除了与实验任务有关

外, 还有可能是他们采用了男女混合的被试和面孔

刺激造成的。 
在再认任务中, 对具有吸引力的面孔再认成绩

最好, 反应时也最长, 并且与无吸引力面孔有显著

差异。这也证明了我们的假设, 即判断阶段对有吸

引力面孔的反应时较长, 因此加工深度更大, 对有

吸引力的面孔记忆得更加深刻。也可能是有吸引力

的面孔存在更多的符合我们审美偏好的特征, 或者

是具有吸引力的女性面孔的奖赏价值起到了作用。
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这在 Wilson 和 Daly (2004) 的研究中得到了证实。

其行为结果表明, 一个有吸引力的女性面孔会导致

男性忽略更高的将来受益 , 而选择较低的即时回

报。Marzi 等(2010)的研究也发现, 相对于中、低以

及无吸引力的面孔, 高吸引力的面孔的再认正确率

更高。在本研究中, 中等吸引力面孔和有吸引力的

面孔在再认率上无显著差异, 而再认率显著高于无

吸引力的面孔, 且在反应时上, 中等吸引力面孔最

短。可能是中等吸引力面孔作为新异刺激, 被试能

够将其正确而快速地区分开来, 因此和有吸引力的

面孔一样, 容易得到辨认, 因此, 中等吸引力面孔

再认的正确率较好而反应时最短。而无吸引力面孔

则显得记忆得不够清晰 , 再认率最低而反应时较

长。但是本实验并不能区分新旧面孔的差异是判断

阶段学习效果的差异造成的, 还是由于对有、无吸

引力面孔的记忆再提取上存在差异造成的, 有待于

进一步研究。 
4.2  有、无吸引力面孔 ERP 差异的讨论 

ERP 研究结果发现, 在判断和再认两个任务中, 
有、无吸引力女性面孔所诱发的 ERP 早成分和晚

成分都存在显著差异, 有吸引力的面孔诱发了更大

的效应。 
在判断任务中, ERP 分析表明, N300 成分的峰

值在前部皮层有主效应, 且有吸引力的面孔诱发了

更大的效应, 这表明对吸引力面孔加工的程度可能

更大。这与罗一峰等(2007)的研究一致, 他们发现

吸引力面孔诱发了头前部负性成分(N270)。Werheid
等(2007)发现, 有吸引力的面孔比无吸引力的面孔

诱发了一个早期的后部负波(N250)。以往研究发现, 
N300 与对图片刺激的分类加工有关(Jeff, Hamm, & 
Blake, 2002), 这与本研究中对有、无吸引力面孔的

分类任务一致。本研究发现, 虽然有、无吸引力的

面孔均诱发了 N1、P1、N2、P2 等面孔早成分, 但

均无显著差异 , 而在某些研究中报告了 N170 和

P100 成分上的 ERP 效应(Braeutigam et al., 2001; 
Pizzagalli et al., 1999, 2002), 以及 P150–200 ms 上

的差异(Marzi et al., 2010)。如 Braeutigam 等(2001)
与 Pizzagalli 等(1999, 2002)研究中早成分的差异是

由面孔早期的视知觉加工或者面孔情绪造成的。而

Marzi 等(2010)虽然在研究中也使用了中性面孔图

片, 却发现了早期额叶 P150–200 ms 上的差异, 可

能原因有二：一是与 Marzi 等(2010)可能没有对面

孔图片的情绪效价、唤醒度和愉悦度进行评定和控

制有关。与无吸引力的面孔相比, 有吸引力的女性

面孔可能具有情绪唤醒作用。对吸引力面孔的判断

不同于情绪唤醒, 在研究中涉及到前额皮质(Senior, 
2003)。所以, 早期成分的差异很有可能是高、低吸

引力面孔的情绪效价、唤醒度不同诱发了不同的情

绪所致。国外有研究在 150~200ms 时发现了早期成

分的差异, 研究者认为这与面孔刺激的情绪效价和

唤醒度等有关(Harald et al., 2000)。二是 Marzi 等

(2010)的研究中使用了不同性别的面孔和不同性别

的被试 , 相比本研究中单一被试和面孔刺激而言 , 
无关变量更多。因为不同性别的被试对同性和异性

面孔的知觉以及所引发的情绪和感受是不一样的, 
面 孔 所 具 有 的 内 部 奖 赏 价 值 也 不 相 同 (Senior, 
2003)。因此, 同样的面孔, 可能男女被试进行判断

的结果就不一样。另外, 对于女性与男性面孔吸引

力的评价标准不一, 尤其男性吸引力面孔知觉问题

可能更为复杂。如果使用了混合的被试和面孔刺激, 
必然使得实验结果不纯净, 实验误差过大, 因此得

到的早期成分的差异的结果并不准确。Marzi 等

(2010)在文章最后的研究不足中也提到, 有必要在

未来研究中考察性别在吸引力面孔认知加工中的

作用。对于本研究而言, 对面孔图片的情绪效价、

唤醒度和愉悦度等都做了平衡和控制, 并且选取单

一类型的面孔刺激和被试, 减少了无关变量带来的

误差。 
此外, 还有一种可能就是, 对面孔进行有、无

吸引力的判断是一种高级的认知加工过程 , 因此 , 
研究结果中没有出现有些研究中无意识加工的早

成分的差异, 而表现在有意识加工阶段的 N300 和

代表知觉结束阶段的 P3b 成分 (Kok, 2001)以及

350~550ms 时间窗口内晚正成分(LPC)的差异。这

也表明本研究的实验任务与注意驱动的高级认知

加工过程, 如目标检测、刺激评估、决策、工作记

忆更新等有一定关联(Polich, 2003)。此外, 早期研

究认为, 晚正成分(LPC)的波幅与背景更新的分类

加工的程度有关(Donchin & Coles, 1988); 陈安涛、

李红、邱江和罗跃嘉(2006)的研究表明, 类别判断

在晚正成分(LPC)上有明显的反应。因此, N300 和

350~550ms 时间窗口内晚正成分(LPC)的差异都证

明了男性对有、无吸引力女性面孔的判断分类加工

上是存在差异的, 有吸引力的女性面孔产生了更大

的影响。 
在再认任务中, ERP 分析表明, P160 成分的峰

值以及 300~700 ms 时间窗口内, 有吸引力的面孔

均比无吸引力的面孔在皮层前部诱发了更强的效
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应。有、无吸引力面孔诱发的 P160 成分的峰值差

异表明, 对吸引力面孔的再认反应可能在刺激选择

阶段就已经开始了。这一结果支持大脑以快捷的方

式执行早期视觉刺激的检测(Olson & Marshuetz, 
2005), 可能涉及了客体识别前的视觉加工 ; 并且

有、无吸引力面孔诱发的 ERP 的差异表现在大脑

前部皮层上, 可能与前额叶注意机制以及视觉特征

的加工等有关。这个过程属于刺激驱动过程, 而不

是评估加工过程(Chen et al., 2007)。ERP 的早期成

分可能不仅反应了对吸引力面孔特征的知觉加工, 
也反应了对面孔结构的检测(Halit et al., 2000)。吸

引力面孔所具备的知觉特征, 如平均化, 对称性等

都会影响对一个人面孔吸引力的评估。并且这些知

觉特征的作用表现在, 它影响客体识别前一个人审

美判断的低水平的视觉加工, 这可能在知觉有吸引

力的面孔中起着重要作用(Chatterjee, 2004)。当被

试回忆当前面孔是否在前一阶段学习过时, 有吸引

力的面孔因其所具备的知觉特征, 如平均化, 对称

性等就会产生作用, 而表现出与无吸引力的面孔的

差异。 
此外, Senior (2003) 认为早期成分的差异也有

可能与吸引力面孔具有更高的内部奖赏价值有关。

奖赏是个体行动的驱动力, 其神经基础可能涉及到

杏仁核、眶额叶、腹侧纹状体等多个脑区。杏仁核

能够编码有奖赏价值的刺激以及评价社会刺激。另

有研究者认为吸引力面孔具有更高的内部奖赏价

值可能是被试对吸引人的面孔的知觉反应使奖赏

回路被激活 (Chatterjee et al., 2009)。Cloutier 等

(2008)的研究发现, 越有吸引力的面孔对奖赏回路

所包含的脑区(例如伏隔核、眶额叶皮质)的激活越

大, 脑区的激活与吸引力之间呈线性增长的关系。

Aharon 等(2001)的研究也为本研究提供了证据, 其

研究表明, 对于男性被试而言, 有吸引力的女性面

孔比具有吸引力的男性面孔和无吸引力的男性和

女性面孔在奖赏区域的激活都要高。但是在判断任

务中却没有表现出早期成分的差异。原因可能在于

判断任务仅仅是对面孔的分类或评价, 而再认任务

中涉及面孔的记忆和提取, 并且因为面孔数量的增

加, 尤其是吸引力面孔的重复增强效应可能使得奖

赏系统在再认提取过程中不断得到强化, 从而加强

了对面部吸引力敏感的时段的波幅差异, 使得早期

成分的差异达到显著水平, 这与过去用面孔识别任

务研究重复启动效应一致(Schweinberger, Pfutze, & 
Sommer, 1995)。 

再认阶段的中期负成分(N300~500ms)以及晚

期 LPC 的差异表明, 男性可能对有、无吸引力女性

面孔的信息提取存在差异。这与 Marzi 等(2010)的
研究结果相似。Ito 和 Cacioppo (2000) 发现 LPC
对被试的外显分类活动敏感。因此, 在面孔再认的

后期, ERP 波幅的差异表明男性可能在再认过程中

对有吸引力的女性面孔存在记忆偏好。在本研究中, 
判断和再认任务中均未发现两类面孔诱发的 N170
成份上的差异。这与罗一峰等(2007)的研究结果相

似, 表明面孔吸引力的加工未影响到 N170 成份, 
可能暗示与吸引力相关的面孔特征加工的神经机

制与面孔结构编码不同。 
4.3  认知偏好的解释 

行为数据和脑电数据都为男性对女性吸引力

面孔的判断和再认偏好提供了证据。除了以上从女

性吸引力面孔所具备的情绪唤醒作用和内部奖赏

价值角度对该问题进行分析外, 我们也可以从进化

心理学和信息加工心理学的视角对其进行解读(李

鸥, 陈红, 2010)。 
从进化论的角度来看, 对女性面孔吸引力的判

断是自然选择和对环境适应的结果, 不同的社会环

境和自然环境对吸引力的判断标准不一样。对吸引

力的知觉则是异性寻求具有好品质配偶的适应性

结果, 因此, 吸引力从某种程度上提高了配偶成功

的可能性。配偶品质假设(mate-quality hypothesis)
理论和优良基因理论(good genes theory)从不同方

面进行了解释(Rhodes, 2006)。首先, 配偶品质假设

理论认为, 具有吸引力面孔的女性被知觉为好品质

的配偶, 而这些具有吸引力的品质和男性对这些品

质的偏好可能是性选择的结果(Rhodes, Simmons, 
& Peters, 2005)。另外, 女性的面孔吸引力与生殖健

康有很大的关系。于是, 优良基因理论认为, 具有

吸引力的面孔被认为是健康基因、较好免疫能力与

生殖优势的标志, 意味更大程度上的生殖成功。所

以, 在遗传上, 男性会普遍认为生育能力越强的女

性越具有吸引力, 而这种吸引力本身也代表着更优

良的遗传素质。从进化论中优胜劣汰的原则来看, 
具有吸引力面孔的女性往往被认为是具有更高价

值的配偶。因此, 男性可能会对有吸引力的女性面

孔存在认知偏好。而面孔特征不佳可能意味着不健

康、难以保证种族的延续, 因此男性对无吸引力的

女性面孔反应时较短, 再认成绩较差, ERP 激活效

应也较小。 
从信息加工的角度来看, 男性对有吸引力的女
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性面孔的认知加工偏好伴随大脑信息加工的出现

(Rhodes, 2006)。这种偏好可能反映的只是对熟悉刺

激的偏好, 如本研究中 N300~500ms 平均波幅的差

异, 因为他们更接近典型面孔的心理表征, 因此更

容易被视觉系统所加工(DeBruine et al., 2007)。具

有吸引力的特质(如平均化、对称性)只是引起了知

觉系统的强烈反应, 因此, 这种偏好不会只局限于

指向潜在配偶, 还应泛化到其他相似的刺激中。而

事实证明, 平均化和对称性的刺激在其他范畴中也

是吸引人的(Halberstadt, Rhodes, & Catty, 2003 )。这

些偏好的泛化意味着是一般信息加工机制在起作

用。这些机制包括抽象化的范畴原型机制、从样例

到原型的泛化反应机制以及对极端样例强烈反应

的学习机制(Rhodes, 2006)。这样看来, 男性对有吸

引力女性面孔的偏好可能是不具有特异性的, 这还

有待进一步研究。 
4.4  研究的不足与展望 

本研究的不足之处在于：首先, 实验中被试数

量较少 , 未来研究需要进一步扩大被试量。其次 , 
限于本研究的目的和文章篇幅, 没有探讨吸引力面

孔判断和再认的 ERP 效应在不同性别的被观察者

以及观察者之间的差异。这将作为未来研究的一个

方向。再次, 如果对吸引力面孔存在再认记忆的偏

好, 那么这种记忆是内隐记忆还是外显记忆？是否

个体对具有吸引力的其他物体(如美丽的风景、可

爱的动物等)也同样存在偏好？这些问题在本文中

未进行探讨 , 将是未来研究应该深入探讨的重要  
课题。 

虽然最近几十年, 面孔吸引力的研究成为了西

方社会心理学界的热点领域 , 积累了丰硕的成果 , 
但是西方文化背景下有关面孔吸引力研究的相关

结论和观点 , 不一定全然适合中国背景下的文化 , 
因此, 有必要进行本土化的研究。中国古代具有丰

富的“识人术”、“面相”等思想, 我们应进行古今资

源的统合, 批判性地吸纳中国古代“相面术”中的重

要思想, 汲取其对现代“人脸认知”具有启示的内容, 
如面部特征和被知觉者人格的关系, 面相如何影响

知觉者进行判断的认知机制, 从多个维度(包括人

脸的特征信息、结构信息, 甚至是肤色等)对面孔知

觉的神经生理机制进行研究等。此外, 可以结合中

国的中医理论, 从面孔特征对疾病的预测方面进行

研究。另外, 随着时代的发展, 文化的变迁也不断

地改变着人们的审美观。由于不同时期人们所推崇

的文化各异, 因此, 受到主流文化的影响, 不同时

期的人对面孔吸引力的知觉与判断也存在差异, 如

中国具有古典美和现代美之分。古代文化中柳叶

眉、丹凤眼、樱桃小嘴是迷人的, 而大眼睛双眼皮

已经成为现代的审美主流。这些都需要我们挖掘中

国 深 厚 的 文 化 底 蕴 , 开 展 面 孔 吸 引 力 的 本 土 化   
研究。 

此外, 在跨文化方面, 大量研究表明, 虽然人

们对哪种面部特征是有吸引力的判断具有很大程

度的一致性, 如有精巧的下巴和大眼睛的女性面孔

(Rumsey et al., 2008), 但是也存在着文化背景的差

异 , 如西方文化中认为丰满的嘴唇更具有吸引力

(Kemp et al., 2004), 中国文化中却认为樱桃小嘴更

具有吸引力等等。因此, 对不同文化中面部特征吸

引力偏好的原因的考察也是一项有趣的课题, 如特

殊的文化背景和社会经历如何对外貌偏好的形成

产生作用等。由此可见, 跨文化的研究也可能成为

该领域未来研究的方向之一。 

5  结论 
(1) 行为数据结果表明, 男性对有吸引力女性

面孔判断和再认的反应时最长, 再认正确率最高。 
(2) 在判断任务和再认任务中, 有、无吸引力

女性面孔诱发的 ERP 早成分和晚成分都存在显著

的差异, 有吸引力的女性面孔都比无吸引力的女性

面孔诱发出更强的 ERP 效应, 最强效应出现在大

脑皮层的中前部。 
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Abstract 

Facial attractiveness is of high importance for human interaction and communication (Joshua, Henderson, 
Jeremy, & Anglin, 2003). Neuroimaging studies found several brain areas to be differentially responsive to 
attractive as opposed to unattractive female faces (Aharon et al., 2001; Cloutier, Heatherton, Whalen, & Kelley, 
2008; Iaria, Fox, Waite, Aharon, & Barton, 2008; Ishai, 2007; Kranz & Ishai, 2006; Penton-voak, Jacobson, & 
Tribers, 2004; Senior, 2003). The brain areas responsive to facial attractiveness of potential mates include the 
superior temporal sulcus (O’ Doherty et al., 2003), basal ganglia (Aharon et al., 2001) and medial orbitofrontal 
cortex (Kranz et al., 2006). However, little is known about the time course of brain responses related to this 
process. The present study aimed to compare event-related potentials (ERPs) in response to attractive and 
unattractive female faces in order to determine which time periods were sensitive during judgment and 
recognition of female facial attractiveness for males. 

ERPs were used to explore temporal changes of judgment and recognition toward attractive female faces 
based on a study-recognition experiment paradigm. Data from 13 heterosexual males participants (mean age 
22.35 years) were included in the analysis. There are 490 unfamiliar Chinese female pictures from Google. First, 
80 college students rated the female pictures as attractive, unattractive and average. In the judgment task, after 
practice with 10 face pictures participants evaluated 84 attractive faces pictures and 84 unattractive faces 
pictures presented on computer. In the recognition task, they were asked to identify previously viewed faces 
from the initial judgment task among attractive, unattractive, and average face pictures. 

The results showed that attractive and unattractive faces elicited significant differences in early and late 
ERP components in judgment and recognition tasks. The most enhanced activity was produced in the 
prefrontal-central cortex. Attractive faces elicited more enhanced ERP effects than unattractive faces on N300 
component and P350~550ms during the judgment task. N300 and P350~550ms are thought to reflect different 
cognitive functions, including perceptual closure, stimulus evaluation, decision-making and working memory 
during judgment tasks (Polich, 2003). As well, attractive faces elicited more enhanced ERP effects than 
unattractive female faces on the P160 component, N300~500ms, and P500~700ms time windows during the 
recognition task. Early ERP effects such as P160 in recognition tasks may reflect not only perception-related 
processing of attractive facial stimulus features but also the detection of perceptual features or facial 
configurations, which is associated with stimulus-driven frontal attention mechanisms (Chen et al., 2007). On 
the other hand, attractive female faces may have higher intrinsic reward values for males (Senior, 2003). It is 
suggested that facial attractiveness processing may start prior to the LPC time window (Werheid, Schacht, & 
Sommer, 2007), thus in time periods that are related to stimulus-driven rather than evaluative processes. 
Behavior research evidence has shown that people have longer reaction times and higher accuracy rates in 
identifying attractive faces. Therefore, the results of this study indicated that there were female facial 
attractiveness bias in processing of judgment and recognition for males. It may be that attractive female faces 
represent reproductive fitness and mating value for males from the evolutional perspective. 

Key words  female faces; attractiveness; ERP; cognitive bias 


