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摘  要  基线比例忽略是指在不确定情境中, 个体进行判断和决策时不能充分利用或者忽略基线比例的现

象。本研究通过系列情境实验探索了三种不同维度的心理距离, 即时间距离、空间距离和社会距离对基线比

例忽略的影响。结果发现, 三种心理距离均能够对基线比例忽略产生影响：当时间距离、空间距离和社会距

离较近时, 个体更容易表现出基线比例忽略现象; 而当时间距离、空间距离和社会距离较远时, 个体的基线

比例忽略倾向减弱。 
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1  引言 

行为决策的早期研究者们大都认为人是完全

理性的, 他们的判断和决策都会严格遵循概率和统

计规则。然而, 现实生活中的人们不可能时时刻刻

保持理性, 他们的决策往往基于直觉或先前的经验, 

并且经常违背理性法则。基线比例忽略就是普遍存

在于人们日常行为中的决策偏差现象。基线比例忽

略(base rate neglect)指的是在不确定情境中个体进

行判断和决策时不能充分利用或者忽略基线比例

的现象。Kahneman 和 Tversky (1973)通过实验较早

证实了基线比例忽略现象的存在。在这一经典研究

中, 被试需要利用所给信息判断 Jack 是工程师或

者律师的可能性。结果发现人们往往会忽略 Jack

所在总体中工程师数量的比例大小(10%或 90%), 

同 时 却 过 度 依 赖 所 提 供 的 案 例 描 述 信 息 而 做 出

Jack 是一名工程师的判断, 表现出基线比例忽略。 

1.1  基线比例忽略研究概述 

基线比例忽略研究的经典范式是向被试提供

一个标准化的决策问题 , 该问题主要包含两类信

息：基线比例信息(base rate information)和案例描述

信息(case description information)。其中基线比例信

息是基于统计数据的总体性和抽象性的描述信息; 

案例描述信息则是描述事物的特殊性和具体性的

信息(Obrecht & Chesney, 2013; Raghubir, 2008)。一

般而言, 案例描述信息并不具有总体代表性, 根据

该类信息进行概率判断时, 往往会造成偏差。换言

之, 基线比例忽略现象产生的主要原因在于人们在

进行概率判断时过多关注案例描述信息, 而忽略基

线比例信息或未给予基线比例信息足够重视。 

目前对基线比例忽略产生机制的主导性解释

是双加工理论(dual process theory), 该理论认为个

体对信息的处理存在两种不同的加工系统, 即启发

式系统和分析式系统。其中启发式系统的信息加工

更多依赖直觉推断 , 速度快 , 较少占用认知资源 , 

且更易受背景相似性等情境性因素的影响; 而分析

式系统的信息加工则更多依赖逻辑规则 , 速度慢 , 

占用较多认知资源 , 但不易受情境性因素的干扰

(Evans, 2007, 2008; 孙彦, 李纾, 殷晓莉, 2007)。根

据双加工理论, 由于个体的认知资源有限, 导致他

们倾向于根据经验法则进行快速且习惯化的启发

式加工。由于决策情境中的案例描述信息不仅较为

形象和具体, 且易于触发相关原型或刻板印象, 个

体据此做出的概率判断, 往往会造成基线比例忽略
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现象的产生(Kahneman, 2003; Franssens & De Neys, 

2009)。 

自基线比例忽略现象被揭示以来, 研究者们发

现该现象普遍存在于日常生活的方方面面。例如, 

在医疗决策的风险知觉方面, 人们对患某种疾病的

可能性判断主要受基线比例信息和案例风险信息

的影响(Lin, Lin, & Raghubir, 2003)。前者指的是在

人口统计中该病的总体发病率 (Lin et al., 2003; 

Raghubir, 2008), 后者是指某个人表现出的该病的

一些具体症状。研究发现人们在对疾病的判断上更

容易受到第二类信息的影响, 从而造成患者的一些

不必要担忧以及额外的医疗花费(Leahy, 2006)。在

网络消费决策方面, 消费者常常会过度关注某一商

品的买家评价 , 而没有充分考虑该商品的销量比

例、综合评价等基本信息, 也难以做出合理的购买

决策(Ledgerwood, Wakslak, & Wang, 2010; Nettelhorst, 

Brannon, & Hill, 2013)。另有研究证实经由实验操

纵在一定程度上减弱了基线比例忽略, 却不能完全

消除(Barbey & Sloman, 2007)。可见, 基线比例忽略

是一种较为稳定的决策偏差现象(Croskerry, 2009; 

Gorini & Pravettoni, 2011; Menke, 2014; Pennycook, 

Fugelsang, & Koehler, 2012, 2015; Hawkins, Hayes, 

Donkin, Pasqualino, & Newell, 2015; Teovanović, 

Knežević, & Stankov, 2015)。 

1.2  心理距离与基线比例忽略 

心理距离包括时间距离、空间距离、社会距离

和概率距离四种, 其中时间距离是对事件发生时间

远近的知觉, 以“此刻”为参照点; 空间距离是对事

件发生空间远近的知觉, 以“此地”为参照点; 社会距

离是对他人与自我关系远近的知觉, 以“自己”为参

照点; 概率距离是事件发生的可能性大小或与现实

的距离远近, 以“现实”为参照点(Trope & Liberman, 

2010)。Trope 和 Liberman (2003, 2010)提出了识解

水平理论(construal level theory), 从心理表征识解

水平的角度来阐明心理距离(psychological distance)

对事物表征的影响。该理论认为, 人们倾向于对心

理距离较远的事物采用抽象、简单、去情境化的高

水平识解进行表征; 而对心理距离较近的事物采用

具体、复杂、情境化的低水平识解进行表征。另据

以往研究也表明, 当客体处于远心理距离时, 其核

心的、抽象的和稳定的特征会被重点表征; 而当客

体处于近心理距离时, 其细节性的、具体的和次要

的 特 征 会 被 重 点 表 征 (Liberman & Trope, 2008, 

2014)。 

Ledgerwood 等(2010)探索了心理距离在决策

者权衡总体性信息和个体性信息中的作用, 结果发

现较远的时间距离在一定程度上增加了人们对总

体性信息(相对于个体性信息)的加工权重。Yan 和

Sengupta (2013)探索了社会距离对基线比例忽略的

影响。在实验中, 他们要求被试根据疾病发病率(相

当于基线信息)和疾病症状(相当于案例信息)来判

断患病风险。结果发现当某种疾病的发病率高但疾

病症状少时, 人们会低估自己的患病风险; 而当某

种疾病的发病率低但疾病症状多时, 人们会高估自

己的患病风险。 

鉴于经典的基线比例忽略问题所采用的模拟

决策情境也包括大体上可归为总体性信息和个体

性信息的两种信息成分, 即可调的基线比例信息和

恒定的案例描述信息(Kahneman & Tversky, 1973)。

因此, 我们根据上述相关实证研究的结果推论决策

者与决策信息之间的心理距离很可能是基线比例

忽略的重要影响因素。决策者与决策信息之间较近

的心理距离会使得决策者更加关注具体、局部和特

殊的部分, 即案例描述信息, 同时减少对基线比例

信息的加工权重; 而决策者与决策信息之间较远的

心理距离可能会促使决策者更加关注所给信息中

的抽象、总体和本质的部分, 即基线比例信息, 同

时减少对案例描述信息的加工权重。 

1.3  研究目标和假设 

本研究尝试从以下三个方面对基线比例忽略

与心理距离之间的关系进行探索。首先, 自基线比

例忽略被提出以来, 研究者对其形成机制做了较为

成熟的解释, 相对而言对其影响因素的探索主要集

中于情境特征、识数能力和人口学变量等(孔诗晓, 

徐富明, 史燕伟, 李海军, 相鹏, 2013; 刘程浩, 徐

富明, 史燕伟, 李燕, 张慧, 2014)。本研究引入心理

距离这一变量, 以期拓展对基线比例忽略的影响因

素的探索。其次, 以往基线比例忽略研究所用决策

情境要么是被试较不熟悉的如律师−工程师问题 , 

外部效度不高; 要么多为负性的医疗决策情境(Yan 

& Sengupta, 2013; White, Johnson, & Kwan, 2014), 

而正性的决策情境较少。因此, 本研究基于经典基

线比例忽略研究中的情境, 编制了为大学生被试所

熟知的正性决策情境(评优), 并把不同维度的心理

距离“嵌入”评优决策中, 以期丰富对基线比例忽略

与心理距离关系的探索。第三, 以往研究较多探索

了单一维度的心理距离对某一判断主题的影响, 且

较为一致地确认心理距离通过影响对不同类型信
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息(总体性和个体性信息)的使用及加工权重, 进而

影响判断结果(Henderson, Fujita, Trope, & Liberman, 

2006; Burgoon, Henderson, & Wakslak, 2013)。但迄

今极少有研究系统地探索了心理距离对基线比例

忽略现象的影响。仅有的相近研究是前述 Yan 和

Sengupta (2013)使用负性决策情境, 发现社会距离

和信息类型共同影响患病风险判断。因此, 本研究

拟使用生态效度较好的正性决策情境, 较为系统地

探索不同维度的心理距离(时间距离、空间距离和

社会距离)对基线比例忽略的影响。 

综上所述, 我们认为不同维度的心理距离在基

线比例信息和案例描述信息对基线比例忽略的影

响中会有显著的调节作用 , 即当心理距离较近时 , 

决策者可能更加关注具体、局部和特殊的部分, 即

案例描述信息, 同时减少对基线比例信息的加工权

重 , 易于导致基线比例忽略; 当心理距离较远时 , 

则可能会促使决策者更加关注所给信息中的抽象、

总体和本质的部分, 即基线比例信息, 并在一定程

度上减弱基线比例忽略偏差。当然, 以上只是我们

基于基线比例忽略与心理距离可能存在的关系所

做的理论推导, 需要设计实验方案予以检验。为此, 

本研究将编制内嵌了时间距离、空间距离和社会距

离的模拟决策情境, 较为系统地探讨心理距离对基

线比例忽略的影响。具体的研究假设如下： 

H1：在评优决策中, 时间距离与基线/案例信

息对基线比例忽略的影响存在交互作用：时间距离

较近时, 个体更多关注案例信息; 时间距离较远时, 

个体会减少对案例信息的关注;  

H2：在评优决策中, 空间距离与基线/案例信

息对基线比例忽略的影响存在交互作用：空间距离

较近时, 个体更多关注案例信息; 空间距离较远时, 

个体会减少对案例信息的关注;  

H3：在评优决策中, 社会距离与基线/案例信

息对基线比例忽略的影响存在交互作用：社会距离

较近时, 个体更多关注案例信息; 社会距离较远时, 

个体会减少对案例信息的关注。 

2  实验 1：时间距离对基线比例忽
略的影响 

2.1  被试 

以华中师范大学 121 名大学生为被试, 男生 52

名, 女生 69 名, 平均年龄 20.55 ± 1.32 岁。 

2.2  实验材料 

采用改编自 Kahneman 和 Tversky (1973)的竞

选决策情境和改编自 Freitas, Langsam, Clark 和

Moeller (2008)的时间距离评定问题。在实验情境中, 

评优活动中的获胜比例即是基线比例, 也就是目标

事件发生的总体概率, 针对目标事件主体的描述即

是具体的案例信息。 

在事件描述中, 通过明确事件发生的具体时间

(“一年后”或“一天后”)来操纵时间距离的远近, 以

评优成功人数的多少(“70”或“30”)来操纵基线比例

的高低。 

2.3  实验设计与程序 

实验采用 2(时间距离：远 vs.近) × 2(基线比例：

高 vs.低)组间设计, 因变量为被试对事件发生的可

能性判断。实验中, 将被试随机分配到各决策情境

中。要求被试认真阅读决策情境材料, 并尽力对决

策情境进行想象。在阅读完相关材料后, 被试需要

首先对事件发生时间的远近进行评定, 然后再进行

事件发生可能性的判断。此外, 实验 1 的决策情境

是一份篇幅为两页 A4 纸的问卷研究中的一个决策

情境。实验结束后, 每个参与者都能得到精美的小

礼品一份。 

2.4  实验结果 

我们首先对时间距离的操纵有效性进行了检

验。配对样本 t 检验表明, 不同时间距离水平下被

试的时间距离评定结果存在显著差异(M 近  (SD) = 

2.18 (1.06), M 远 (SD) = 3.12 (1.11), t(120) = −4.76, p 

< 0.001, d = 0.87), 这表明我们对时间距离的操纵

是有效的。 

然后, 以时间距离和基线比例为自变量, 以可

能性判断结果为因变量进行两因素方差分析。结果

表明, 时间距离的主效应显著(F(1,117) = 5.75, p < 

0.05, ηp
2 = 0.05), 被试在近时间距离条件下的可能

性判断比远时间距离条件下更高; 基线比例的主效

应显著(F(1,117) = 8.98, p < 0.01, ηp
2 = 0.07), 被试在

高基线比例条件下的可能性判断比低基线比例条

件下更高。时间距离与基线比例的交互作用显著, 

F(1,117) = 5.24, p < 0.05, ηp
2 = 0.04。进一步进行简

单效应分析发现, 在远时间距离情境中, 被试在高

基线水平下的可能性判断显著高于低基线水平下

的可能性判断, F(1,117) = 13.31, p < 0.001, ηp
2 = 

0.10; 在近时间距离情境中, 被试在两种基线水平

下的可能性判断没有显著差异, F(1,117) = 0.27, p > 

0.05。同时, 我们还发现, 在低基线比例条件下, 被

试在近时间距离情境中的可能性判断显著高于远

时间距离情境中的可能性判断, F(1,117) = 10.20, p < 
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0.01, ηp
2 = 0.08; 而在高基线比例条件下, 不同时间

距 离 情 境 中 被 试 的 可 能 性 判 断 没 有 显 著 差 异 , 

F(1,117) = 0.01, p > 0.05 (具体结果如表 1 所示)。 

 
表 1  不同时间距离和基线比例条件下的可能性判断结

果(M ± SD) 

时间距离 
基线比例 

近 远 

低 6.67 ± 1.63 5.10 ± 2.25 

高 6.90 ± 1.68 6.87 ± 1.74 

 
上述结果表明, 时间距离对基线比例忽略有影

响：在近时间距离情境中, 无论基线比例高低, 被

试都表现出基线比例忽略偏差。而随着时间距离的

增加, 在远时间距离情境中, 被试的基线比例忽略

倾向有所降低。 

3  实验 2：空间距离对基线比例忽
略的影响 

3.1  被试 

以华中师范大学 122 名大学生为被试, 男生 27

名, 女生 95 名, 平均年龄 20.72 ± 1.75 岁。 

3.2  实验材料 

采用改编自 Kahneman 和 Tversky (1973)的竞

选决策情境和改编自 Freitas 等人(2008)的空间距离

评定问题。在实验情境中, 评优活动获胜的比例即

是基线比例, 也就是目标事件的总体概率, 针对目

标事件主体的详细描述即是具体的案例信息。 

在事件描述中, 通过明确事件发生的具体地点

(“广州”或“武汉”)来操纵空间距离的远近, 以竞选

成功人数的大小(“70”或“30”)来操纵基线比例的高低。 

3.3  实验设计及程序 

实验采用 2 (空间距离：远 vs.近) × 2 (基线比

例：高 vs.低)组间设计, 因变量为被试的可能性判

断结果。实验中, 将被试随机分配到各决策情境下。

要求被试认真阅读决策情境材料, 并尽力对决策情

境进行想象。在阅读完相关材料后, 被试需要首先

对事件发生地点的远近进行评定, 然后再进行事件

的可能性判断。此外, 实验 2 的决策情境是一份篇

幅为两页 A4 纸的问卷研究中的一个决策情境。实

验结束后, 每个参与者都能得到精美的小礼品一份。 

3.4  实验结果 

我们首先对空间距离的操纵有效性进行了检

验。配对样本 t 检验表明, 不同空间距离水平下被

试的空间距离评定结果存在显著差异(M 近  (SD) = 

2.17 (1.01), M 远 (SD) = 2.92 (1.15), t(121) = −3.84, p 

< 0.001, d = 0.69), 这表明我们对空间距离的操纵

是有效的。 

然后, 以空间距离和基线比例为自变量, 以可

能性判断结果为因变量进行两因素方差分析。结果

表明, 空间距离的主效应不显著, F(1,118) = 2.68, p > 

0.05; 基线比例的主效应不显, F(1,118) = 2.16, p > 

0.05; 空 间 距 离 与 基 线 比 例 的 交 互 作 用 显 著 , 

F(1,118) = 4.62, p < 0.05, ηp
2 = 0.04。进一步进行简

单效应分析发现, 在远空间距离情境中, 被试在高

基线水平下的可能性判断显著高于低基线水平下

的可能性判断(F(1,118) = 6.56, p < 0.05, ηp
2 = 0.05), 

而在近空间距离情境中, 被试在两种基线水平下的

可能性判断没有显著差异 , F(1,118) = 0.22, p > 

0.05。而且, 在低基线比例条件下, 被试在近空间

距离情境中的可能性判断显著高于远空间距离情

境中的可能性判断, F(1,118) = 7.19, p < 0.01, ηp
2 = 

0.06; 而在高基线比例条件下, 不同空间距离情境

中被试的可 能性判断没 有显著差异 , F(1,118) = 

0.14, p > 0.05 (具体结果如表 2 所示)。 
 
表 2  不同空间距离和基线比例条件下的可能性判断结

果(M ± SD) 

空间距离 
基线比例 

近 远 

低 7.53 ± 1.66 6.42 ± 2.00 

高 7.33 ± 1.63 7.48 ± 1.09 

 

上述结果表明, 空间距离对基线比例忽略有影

响：在近空间距离情境中, 无论基线比例高低, 被

试均表现出基线比例忽略偏差。而随着空间距离的

增加, 在远空间距离情境中, 被试的基线比例忽略

倾向有所降低。 

4  实验 3：社会距离对基线比例忽
略的影响 

4.1  被试 

以华中师范大学 144 名大学生为被试, 男生 54

名, 女生 90 名, 平均年龄 20.09 ± 2.07 岁。 

4.2  实验材料 

采用改编自 Kahneman 和 Tversky (1973)的竞

选决策情景和改编自牛忠辉、蒋赛、邱俊杰、申之

美和张锋(2010)的 IOS 量表(Aron, Aron, & Smollan, 

1992)。IOS 量表用于测量个体与他人间的亲密程度, 
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以两个圆圈代表不同的个体, 图形重叠的面积越大, 

表示个体间的关系越亲密, 以此来评定个体间的社

会距离。 

在事件描述中, 通过明确事件发生的主体身份

(“公选课上认识的同性同学”或“亲密舍友”)来操纵

社会距离的远近 , 以竞选成功人数的大小(“70”或

“30”)来操纵基线比例的高低。 

4.3  实验设计及程序 

实验采用 2 (社会距离：远 vs.近) × 2 (基线比

例：高 vs.低)组间设计, 因变量为被试的可能性判

断结果。实验中, 将被试随机分配到各决策情境下。

要求被试认真阅读决策情境材料, 并尽力对决策情

境进行想象。在阅读完相关材料后, 被试需要首先

对两种主体进行社会距离评定, 然后再进行事件的

可能性判断。此外, 实验 3 的决策情境是一份篇幅

为两页 A4 纸的问卷研究中的一个决策情境。实验

结束后, 每个参与者都能得到精美的小礼品一份。 

4.4  实验结果 

我们首先对社会距离的操纵有效性进行了检

验。配对样本 t 检验表明, 不同社会距离水平下被

试的社会距离评定结果存在显著差异(M 近  (SD) = 

4.63 (1.25), M 远 (SD) = 2.04 (0.97), t(143) = 24.29, p 

< 0.001, d = 2.31), 这表明我们对社会距离的操纵

是有效的。 

然后, 以社会距离和基线比例为自变量, 以可

能性判断结果为因变量进行两因素方差分析。结果

表明, 社会距离的主效应显著(F(1,140) = 5.40, p < 

0.05, ηp
2 = 0.04), 被试在近社会距离条件下的可能

性判断比远社会距离条件下更高; 基线比例的主效

应显著(F(1,140) = 5.14, p < 0.05, ηp
2 = 0.04), 被试

在高基线比例条件下的可能性判断比低基线比例

条件下更高; 社会距离与基线比例的交互作用显著, 

F(1,140) = 4.52, p < 0.05, ηp
2 = 0.03。进一步进行简

单效应分析发现, 在远社会距离情境中, 被试在高

基线水平下的可能性判断显著高于低基线水平下

的可能性判断(F(1,140) = 8.85, p < 0.01, ηp
2 = 0.06), 

而在近社会距离情境中, 被试在两种基线水平下的

可能性判断没有显著差异 , F(1,140) = 0.01, p > 

0.05。而且, 在低基线比例条件下, 被试在近社会

距离情境中的可能性判断显著高于远社会距离情

境中的可能性判断, F(1,140) = 9.09, p < 0.01, ηp
2 = 

0.06; 而在高基线比例条件下, 不同社会距离情境

中被试的可能性判断没有显著差异 , F(1,140) = 

0.03, p > 0.05 (具体结果如表 3 所示)。 

表 3  评优决策情境中不同社会距离和基线比例条件下

的可能性判断结果(M ± SD) 

社会距离 
基线比例 

近 远 

低 7.18 ± 1.18 6.18 ± 1.49 

高 7.22 ± 1.42 7.17 ± 1.34 

 
上述结果表明, 社会距离对基线比例忽略有影

响：在近社会距离情境中, 无论基线比例高低, 被

试都表现出基线比例忽略偏差。而随着社会距离的

增加, 在远社会距离情境中, 被试的基线比例忽略

倾向有所降低。 

5  总讨论 

5.1  基线比例忽略现象的稳定性 

自 Kahneman 和 Tversky (1973)揭示基线比例

忽略现象以来, 大量研究已确认基线比例忽略是一

种普遍存在且较为稳定的决策偏差现象, 而且双加

工理论也对其做出了颇具影响力的机制性解释。本

研究在相当于“基线水平”的近心理距离的决策情

境中较为一致地验证了基线比例忽略存在的稳定

性。换句话说, 鉴于本研究的近心理距离条件相当

于经典的基线比例忽略范式的决策情境设置, 所获

实验结果也再次验证了基线比例忽略这一决策偏

差现象的普遍存在性。而且, 我们在近心理距离的

所获结果与 Raue, Streicher, Lermer 和 Frey (2015)

的结果较为一致。该研究发现在近心理距离的亚洲

疾病问题情境中, 经典的框架效应在三个实验中全

都得到验证, 但在远心理距离中, 框架效应或消失

或减弱。这与 Keysar, Hayakawa 和 An (2012)的研

究结果也是一致的, 其中原因可能是处于近心理距

离(相当于基线水平)的被试更多依赖启发式系统加

工信息, 即更加依赖直觉思维; 随着心理距离的增

加, 信息的具体性降低, 加工难度变大, 被试遂变成

较多依赖分析式系统加工信息(White, MacDonnell, 

& Dahl, 2011)。 

综上, 我们采用较为贴近现实的模拟决策情境, 

通过系列实验操纵了时间距离、空间距离和社会距

离的远近, 探索了三种心理距离对基线比例忽略的

影响。所获结果表明 , 在近心理距离决策情境中 , 

被试均表现出明显的基线比例忽略现象。造成该结

果的一个原因可能是近心理距离使得被试对案例

描述信息给予了更多关注及加工权重; 相反, 本该

作为主要判断依据的基线比例信息却被忽视。 
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5.2  心理距离对基线比例忽略的影响 

本研究在评优决策情境中考察了不同维度的

心理距离对基线比例忽略的影响, 结果发现, 时间

距离、空间距离和社会距离对基线比例忽略都有影

响, 即远心理距离使得被试表现出的基线比例忽略

倾向有所降低, 而这主要是因为被试关注到了基线

比例信息导致的。换句话说, 在近心理距离决策情

境中, 被试存在明显的基线比例忽略偏差。而在远

心理距离决策情境中, 被试开始关注到基线比例信

息, 进而基线比例忽略偏差现象也随之消失。这在

我们完成的三个系列实验中出现了一致性的结果。

该结果也与 Ledgerwood 等(2010)的相关研究较为

一致。他们发现, 时间距离的远近影响个体对不同

类型信息的使用, 时间距离越远, 个体越倾向于减

少对个体性信息的使用。此外, 本研究所获结果与

Henderson, Fujita, Trope 和 Liberman (2006)以及

Burgoon 等(2013)分别在社会判断和公共政策的相

关研究中的结论是较为一致的, 即随着空间距离的

加大, 个体会减少对个体性信息(相对于总体性信

息)的关注, 并最终影响判断结果。 

不过, 本研究的基线信息与案例信息及其操纵

是特定于基线比例忽略这一经典的决策偏差现象

的, 与 Ledgerwood 等(2010)上述研究中的总体性信

息/个体性信息的界定及操纵明显有别, 或许因此

并没有验证其在研究 2 中的发现(但与其决策情境

和变量操纵较为相似的研究 1a 和 1b 的所获结果一

致), 即随着时间距离变远 , 人们对总体性信息的

使用有所增加。而在我们的所获结果中, 并未发现

在远时间距离、空间距离和社会距离决策情境中, 

提高了被试对基线信息的使用, 个中原因有待于在

今后的研究中设计实验进行更进一步的探究。迄今

这方面的一个推测来自 Braga, Ferreira 和 Sherman 

(2015)的相关研究, 他们认为基线比例忽略范式中

的基线信息可能既不是高度具体也不是高度抽象

的, 而是居于抽象与具体连续体两端之间的位置。

因此, 随着心理距离变远, 人们对基线信息的使用

及加工权重并没有如预期的显著提高。 

另据心理距离的识解水平理论(Trope & Liberman, 

2010), 当心理距离较近时 , 认知主体倾向于采用

低识解水平加工客体, 即对目标客体进行具体的、

细节的、情境化的心理表征, 而这正是基线比例忽

略问题中的案例信息的特性, 因此, 近心理距离可

能使得决策情境中的案例信息受到更多关注及加

工权重, 而这可能是导致基线比例忽略产生的原因

之一。随着心理距离变远, 认知主体倾向于采用高

识解水平加工客体, 即对目标客体进行抽象的、概

括的、去情境化的心理表征, 此时属于低识解水平

的案例描述信息的重要程度会显著降低, 而属于高

识解水平的基线信息则会受到较多关注, 因而使得

被试在一定程度上减弱了基线比例忽略偏差。 

5.3  时间距离、空间距离和社会距离的相似性 

本研究发现了不同维度的心理距离 (时间距

离、空间距离、社会距离)对基线比例忽略有相似

的影响作用 , 即在基线信息/案例信息与基线比例

忽略之间都有一定的调节作用, 这表明时间距离、

空间距离和社会距离可能具有共同的本质。已有研

究对心理距离各维度的同质性进行了较多探索。例

如, Bar-Anan, Liberman, Trope 和 Algom (2007)用图

片和文字组合的 Stroop 任务来研究不同心理距离

之间的直接关系。他们发现, 图片中反映的位置远

近和词汇反映的距离远近间存在 Stroop 效应, 当词

汇所代表的心理距离远近与图片中反映的空间距

离相匹配时, 被试的反应时比不匹配时更短。这说

明, 反映时间、空间、社会和概率距离远近的词汇

与视觉空间上的远近具有对应性。Wakslak (2012)

发现, 对于发生几率较小的事件, 个体倾向于认为

其将在更为遥远的未来或地理位置发生。Fiedler, 

Jung, Wänke 和 Alexopoulos (2012)发现, 被试对一

系列社会行为的时间距离和空间距离的主观评估

值存在显著正相关, 当操作其中两类心理距离的远

近时, 被试对另两类心理距离的判断也会发生同方

向变化。Yan 和 Sengupta (2013)发现社会距离与时

间距离对健康风险知觉有相似的影响, 被试在近心

理距离条件下更多关注疾病症状的多寡, 而在远心

理距离条件下则更多关注疾病发病率的高低。钟毅

平和黄柏兰(2013)发现空间距离与时间距离对自发

特质推理具有相似的影响, 与近心理距离相比, 被

试对远心理距离的行为主体产生了更多的自发特

质推理。陈海贤和何贵兵(2014)也发现时间距离、

社会距离和概率距离三类心理距离对跨期选择和

风险选择具有相似的影响。以上这些实验连同本研

究都表明不同维度的心理距离可能具有心理上的

同质性。 

需要指出的是, 尽管我们发现不同维度的心理

距离对基线信息/案例信息影响基线比例忽略起到

了较为相似的调节作用, 即当心理距离较近时, 个

体更多关注案例信息, 而心理距离较远时, 个体减

少了对案例信息的关注。但在特定的决策情境中, 
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不同维度的心理距离在与基线信息/案例信息共同

影响基线比例忽略时, 各自作用程度的大小(主效

应)以及交互作用水平还是有所不同, 这一方面可

能是由于特定决策情境与不同维度心理距离的契

合程度有所不同, 另一方面也可能有本研究未涉及

的相关变量在其中起作用, 后续的探索需要对此做

出进一步厘清。 

5.4  本研究的贡献与不足 

5.4.1  贡献 

近年来有研究者在双加工理论基础上, 从决策

者对基线信息和案例信息不一致的冲突探测角度, 

探讨了基线比例忽略的作用机制, 但仍有一些问题

有待澄清。现有以双加工为代表的对基线比例忽略

的解释大都认为, 不管决策主体与认知客体间心理

距离的远近, 决策者大都对案例描述信息过度使用, 

却对基线比例信息利用不足(Kahneman & Tversky, 

1973; Nisbett & Borgida, 1975; Bar-Hillel, 1980; 

Ledgerwood et al., 2010)。上述解释与基于识解水平

理论的不同心理距离对判断结果有不同影响的观

点明显有别, 故有必要加以多视角探索。本研究较

早把心理距离概念应用于检验经典基线比例忽略

中决策者对基线信息和案例信息的使用及加工权

重, 较为系统地探索了不同维度的心理距离对基线

比例忽略的影响, 所获结果对以双加工理论为主导

的基线比例忽略研究有所拓展。 

此外, 与前述相关研究有所不同, 本研究是严

格基于经典基线比例忽略问题进行实验设计和变

量操纵的, 而且自编了大学生被试熟悉的正性决策

情境, 所获结果不仅丰富了基线比例忽略研究, 而

且对提炼应对基线比例忽略的反偏差策略有一定

的借鉴价值。即是说, 在日常决策行为中, 为了避

免基线比例忽略所造成的负面影响, 可以通过增加

时间距离或空间距离或社会距离的方式以有效降

低这一决策偏差现象(Ohlert & Weißenberger, 2015; 

Raue et al., 2015; Hamilton, 2015)。 

5.4.2  不足 

本研究探索了时间距离、空间距离和社会距离

对事件发生可能性判断中的基线比例忽略的影响, 

获得了一定的成果, 却也存在一些局限, 未来研究

还需要从以下方面继续开展相关研究： 

第一, 本研究在系列实验中一致地发现, 近心

理距离条件下被试表现出明显的基线比例忽略, 而

在远心理距离条件下被试的基线比例忽略倾向则

明显减弱。鉴于本研究所操纵的近心理距离相当于

经典的基线比例忽略范式的“基线水平”, 未来研究

如能结合前述的基于双加工理论的对基线比例忽

略的冲突探测研究, 如在被试表征和加工基线信息

和案例信息过程中精确记录被试在两类信息一致

和不一致情境中的反应时, 甚至是实时的眼动或神

经电生理指标, 或可更为深入地探索基线比例忽略

的形成机制和产生根源。 

第二, 尽管已有的心理距离研究实证检验了心

理距离各维度可能具有共同的本质, 而且心理距离

的远近与识解水平的高低是彼此对应的。不过, 也

有一些研究给出了不同的看法, 如有研究发现心理

距离与识解水平并非完全对等(Williams, Stein, & 

Galguera, 2014); 而且不同维度的心理距离之间也

不 是 完 全 同 质 的 (Bornemann & Homburg, 2011; 

Liberman, Trope, & Wakslak, 2007); 国内亦有研究

对前述的 Bar-Anan 等(2007)的实验结果提出了质

疑(张锋, 申之美, 2014)。可见, 不同维度的心理距

离的同质性, 以及心理距离与识解水平的对应性可

能并非绝对意义上的, 不仅在特定决策情境中影响

各种心理距离的因素可能是不同的, 如情感卷入是

否会对不同心理距离影响基线比例忽略有不同的

作用(Small & Loewenstein, 2003; Ledgerwood et al., 

2010; Braga et al., 2015); 而且不同的心理距离启

动的识解成分也可能有区别, 如具体性/抽象性、可

行性/渴望性等(陈海贤, 何贵兵, 2011; Lu, Xie, & 

Xu, 2013; 徐惊蛰, 谢晓非, 2011)。上述这些可能存

在的问题有待于在今后的拓展研究中设计实验加

以检验。 

6  结论 

本研究所获结果表明：(1)时间距离会对基线比

例忽略现象产生影响：当时间距离较近时, 个体更

容易出现基线比例忽略现象; 而时间距离较远时, 

基线比例忽略现象减弱; (2)空间距离会对基线比例

忽略现象产生影响：当空间距离较近时, 个体更容

易出现基线比例忽略现象; 而空间距离较远时, 基

线比例忽略现象减弱; (3)社会距离会对基线比例忽

略现象产生影响：当社会距离较近时, 个体更容易

出现基线比例忽略现象; 而社会距离较远时, 基线

比例忽略现象减弱。 
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Abstract 

The base-rate neglect refers to the phenomenon that individuals tend to underestimate or neglect base-rate 

information in probability judgment and decision-making. The phenomenon is widespread in daily behavioral 

decision-making. Since the concept of base-rate neglect has been proposed, the studies of its psychological 

mechanisms have reached well-documented results and conclusions. But the exploration for its influence factors turned 

out to be a conservative, thus few researches tried to shed light on its application. What’s more, there is little empirical study 

of base-rate neglect in China. Therefore, this study aims to verify the base-rate neglect in real decision-making 

situations, and explore how the psychological distance would affect the base-rate neglect. 

Study 1 carried out one experiment with 2 (temporal distance: distant vs. near) × 2 (base rate: high vs. low) 

between-subject design to examine the moderate effect of temporal distance. A total of 121 students were recruited. The 

results showed that the temporal distance affected the base-rate neglect under the selection circumstances, and 

that the base-rate neglect effect was weakened along with the increasing temporal distance, thus individuals 

tended to make probability judgments based on base rate. 

Similarly, study 2 explored the effect of spatial distance on the base-rate neglect with 2 (spatial distance: 

distant vs. near) × 2 (base rate: high vs. low) between-subject design. A total of 122 students were recruited. The results 

indicated that the spatial distance affected the base-rate neglect in the selection circumstances, and that the 

base-rate neglect effect was weakened along with the increasing spatial distance, thus individuals tended to make 

probability judgments based on base rate.  

The same with the pattern in study 1 and study 2, study 3 explored the effect of social distance on the 

base-rate neglect with 2 (social distance: distant vs. near) × 2 (base rate: high vs. low) between-subject design. A total of 

144 students were recruited. It was found that the social distance affected the base-rate neglect in the selection 

circumstances, and that the base-rate neglect effect was weakened along with the increasing social distance, thus 

individuals tended to make probability judgments based on base rate. 

In sum, three studies provided consistent evidences that different dimensions of psychological distance, namely 

temporal distance, spatial distance and social distance could affect the relative weight according to case description 

information as well as base rate information in the base-rate neglect situations. 

Key words  base-rate neglect; psychological distance; temporal distance; spatial distance; social distance 


