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情绪概念加工与情绪面孔知觉的相互影响* 

刘文娟 1,2  沈曼琼 1  李  莹 1  王瑞明 1 
(1 华南师范大学心理应用研究中心/心理学院, 广州 510631) (2 中国科学院心理研究所, 北京 100101) 

摘  要  通过 3 个实验探讨情绪概念加工与情绪面孔知觉是否存在相互影响, 以及加工深度对两者关系的

影响。实验 1 采用情绪面孔启动范式, 探讨较深的情绪概念加工层面对情绪概念与情绪面孔的关系的影响。

实验 2 更改概念任务, 探讨较浅的概念加工层面对两者关系的影响。实验 3 缩短启动面孔呈现时间, 探讨较

浅的面孔知觉层面对两者关系的影响。通过研究主要得出以下结论：(1)情绪概念加工与情绪面孔知觉确实

存在相互影响; (2)概念加工深度影响两者关系的方向性, 在较深的概念加工层面, 两者的关系是双向的, 在

较浅的概念加工层面, 两者的关系是单向的; (3)知觉加工深度也影响两者关系的方向性, 在较深的知觉加工

层面, 两者的关系是双向的, 在较浅的知觉加工层面, 没有发现两者的相互影响。本研究为抽象概念的具身

表征提供了实证支持。 
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1  前言 

人类认知的一个典型特点是具有对外部世界

经验形成内在的概念表征的能力 , 这种能力对知

觉、分类、推理、理解语言、计划等认知操作是至

关重要的。概念表征的形成是个体通过认知加工将

外界经验和以往经验相结合实现的(Murphy, 2002)。

关于概念表征的理论可以分为两大类：非模态符号

理 论 (Amodal Symbol Systems) 和 模 态 符 号 理 论

(Modal Symbol Systems)。两种理论对感知运动信息

与概念的关系的看法不同, 前者认为感知运动信息

并不参与高水平认知加工, 感知运动信息和概念是

独立的; 后者认为感知运动信息是概念表征的基础, 

感知运动信息和概念信息之间并非互相独立而是

存在影响的(谢久书, 2012)。模态符号理论建立在具

身认知基础之上, 具身认知这一概念最早是一种哲

学观点, 是由法国哲学家梅洛庞蒂提出的, 认为人

的身体、知觉和世界是统一的整体。随着第二代认

知科学的发展, 具身认知已经成为第二代认知科学

的代表性特征之一, 并且成为认知科学领域研究的

热点(李其维, 2008)。 

模态符号理论认为概念加工与知觉加工之间

并不是互相独立的, 开创性的实证研究是 Stanfield

和 Zwaan (2001)的研究, 他们使用句图匹配范式对

两种加工之间的关系进行了实验检验。实验中要求

被试阅读一系列句子, 句子呈现之后再呈现一张图

片, 图片内容与句子隐含的知觉信息构成匹配和不

匹配两种条件。匹配条件下, 句子的隐含信息与图

片的内容一致, 比如呈现给被试“他往墙上钉钉子”, 

接着出现一幅水平放置的钉子的图画。不匹配的条

件下, 句子的隐含信息与图片的内容不一致。要求

被试判断图片中的物体在句子中是否提到过。结果

发现, 匹配条件下的反应时显著短于不匹配条件下

的反应时, 说明概念加工与感知运动信息并不是相

互独立的, 感知运动信息会参与概念表征, 支持了

模态符号理论。国内学者王瑞明等人也在中文条件

下运用该范式得到了同样的结果, 说明感知运动信

息与概念表征并不是相互独立而是相互影响的(王
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瑞明, 莫雷, 李利, 王穗苹, 吴俊, 2005)。在具体概

念表征中, 感知运动信息与概念表征之间存在相互

影响已经获得了较多的实证支持, 那么在抽象概念

表征中, 是否感知运动信息与概念加工之间也存在

影响？这是本研究关注的第一个问题。 

此外, 在抽象概念表征中, 感知运动信息与概

念表征之间的这种影响是双向的还是单向的？围

绕这一问题, 模态符号理论内部的不同子理论的看

法是不同的。其中知觉符号理论认为进行抽象概念

表征的是知觉符号, 强调感知运动信息在概念表征

中的直接作用, 认为感知运动信息的加工与概念的

加工具有重叠的神经机制, 因此感知运动信息与概

念加工存在相互影响, 两者的关系是双向的(双向

即概念加工影响知觉加工, 知觉加工也影响概念加

工)。已有研究不断揭示了高级认知过程与感知运动

加工之间的相互影响(Barsalou, 1999, 2008; Barsalou, 

Spivey, McRae, & Joanisse, 2012)。此外, 在概念表

征领域, Lakoff 和 Johnson (1999)提出了概念隐喻理

论, 概念隐喻理论是建立在语言学基础上的, 认为

语言隐喻不仅是一种修辞方式, 更是思维方式, 语

言现象是思维的表征, 强调语言隐喻在表征中的作

用。但是概念隐喻理论的实证研究结果尚未达成统

一的结论, 来自非语言情境下的研究认为是双向的, 

来自语言情景下的研究认为是单向的(单向即知觉

加工影响概念加工, 但概念加工不影响知觉加工)。

单向观点的支持证据主要来自时间概念表征(时间

概念以词语的方式呈现)的研究, 研究者发现空间

信息会影响时间概念表征, 但是时间概念并不会影

响空间信息表征(Casasanto & Boroditsky, 2008)。双

向的观点主要来自社会认知领域(非语言方式呈现

材料)的研究, 比如温度的物理经验会影响被试对

社会人际情感的体验, 反之社会人际情感的体验也

会 影 响 个 体对 温 度 的 判断 (Zhong & Leonardelli, 

2008)。在情绪概念的洁净隐喻中, 洁净与道德之间

也是存在双向作用的。身体洁净会影响个体对道德

行为的知觉, 而回忆不道德行为则会加强个体对身

体洁净的需要(Zhong, Strejcek, & Sivanathan, 2010)。

由此可见, 在抽象概念表征中, 概念加工与知觉加

工的关系的方向性问题仍存在一定的争议。因此, 

本研究的第二个问题即探究概念加工与感知运动

加工之间的关系是双向的还是单向的。 

为了解决这一问题, 我们选择情绪概念与情绪

面孔作为本实验的材料。主要原因包括以下两点：

首先, 在众多的抽象概念表征研究中, 情绪概念是

一种特殊的抽象概念, 情绪概念不仅包括概念意义, 

也包括情绪意义, 情绪词也经常作为诱发特定情绪

的刺激。情绪具身观(刘亚, 王振宏, 孔风, 2011)认

为情绪是由身体的感知运动经验决定的, 情绪概念

承载着情绪意义, 对情绪概念的理解与个体体验这

种情绪的感知运动机制是一致的, 情绪概念与感知

运动信息存在相互影响。这一观点已经积累了一定

的实验证据 , 有研究者首先给被试呈现情绪概念 , 

然后要求被试完成两种任务：一种是要求被试判断

呈现的概念是否与某种情绪相关, 另一种是要求被

试判断这些字母的大小写情况, 在被试完成任务的

同时采用 EMG 技术记录被试的面部肌肉活动, 结

果发现在情绪相关任务中, 积极概念引发了面颊与

眼部等肌肉的电位变化, 消极情绪概念引发了额头

部位的电位变化; 字母相关任务则没有导致面部各

部位电位的显著性变化, 这说明了情绪概念加工中

确实会激活被试的感知运动信息, 情绪概念加工会

影响被试的感知运动加工(Niedenthal, Winkielman, 

Mondillon, & Vermeulen, 2009)。也有研究者在实验

中通钢笔和高尔夫球钉来控制被试的面部表情, 然

后要求被试对积极情绪概念或消极情绪概念进行

概念属性辨认任务, 结果发现面部表情与情绪概念

不一致时, 会导致被试的正确率下降, 说明了知觉

加工对概念加工的干扰作用, 情绪相关的感知运动

信息也会影响情绪概念加工(Niedenthal, 2007)。 

其次, 对情绪概念加工与情绪面孔知觉关系的

探讨有助于促进对概念加工与知觉加工问题的了

解。情绪面孔具有加工的特殊性, 有研究认为面孔

的情绪信息具有特殊的优势 , 可以获得自动的加

工。这类研究主要采用的范式包括面孔启动范式、

Stroop 范式等。主要结论是情绪面孔与一般面孔加

工相比, 更具有加工的自动性。有研究者将词汇叠

加在面孔上呈现, 要求被试忽略面孔信息只对词汇

进行效价判断任务, 结果发现效价判断任务的表现

会受到面孔情绪的影响, 并且对消极概念的判断更

慢, 说明消极概念的加工需要更多的注意资源。积

极概念存在加工优势, 被试对积极概念的加工更快, 

但这种积极偏向会受到情绪面孔的调节, 说明情绪

面孔确实会影响情绪概念加工, 也说明了情绪面孔

知觉的自动性(Stenberg, Wiking, & Dahl, 1998)。也

有研究者使用阈下启动范式, 发现了面孔的情绪信

息 也 会 得 到 无 意 识 的 激 活 (Murphy, Monahan, & 

Zajonc, 1995; Murphy & Zajonc, 1993)。 

情绪概念也会影响情绪面孔知觉的形成, 情绪
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概念会参与知觉表征的建构, 情绪面孔的知觉并不

是简单的知觉输入的过程, 自上而下的情绪概念也

会参与情绪面孔知觉的形成 (Gendron, Lindquist, 

Barsalou, & Barrett, 2012)。情绪概念会影响情绪面

孔知觉的编码, 这一观点已经积累了丰富的实验证

据。在经典的情绪面孔知觉实验中, 一般是给被试

呈现一张面孔, 几个情绪词伴随面孔同时呈现, 要求

被试从中选择最匹配情绪面孔的词语(Masuda et al., 

2008)。在没有情绪词参与时, 正确率会下降, 对面

孔的类别表征也会受损; 当要求被试判断两张面孔

情绪是否一致时, 正确率会降得更低, 说明情绪概

念 会 在 情 绪 面 孔 知 觉 形 成 中 起 作 用 (Lindquist, 

Barrett, Bliss-Moreau, & Russell, 2006)。有研究者使

用重复启动范式和语义饱和范式, 通过将情绪词连

续呈现 30 次的方法切断情绪词与情绪概念意义之

间的联系, 之后要求被试进行面孔相关任务, 结果

发现在不同条件下对面孔的反应确实存在差异, 说

明情绪概念会参与情绪面孔知觉的建构, 概念会参

与高水平的视觉表征(Gendron, et al., 2012)。但是这

些研究并没有从具身认知的角度解释概念加工与

知觉加工之间的关系问题, 且没有探究不同的概念

加工深度和知觉加工深度对概念加工与知觉加工

关系的影响。因此本研究旨在通过使用情绪概念与

情绪面孔材料, 操纵两种刺激的加工深度, 来探究

概念加工与知觉加工之间的关系, 以及两者的关系

是否受到加工深度的影响, 这也是本研究关注的第

三个问题。 

本研究具体包括 3 个实验, 实验 1 首先探讨在

较深的知觉加工和较深的语义加工层面上, 情绪概

念与情绪面孔的关系是怎样的。在较深的知觉加工

层面上, 启动面孔呈现 1500 ms, 保证被试对面孔

进行充分加工。在较深的语义加工层面上, 要求被

试对情绪词做效价判断任务, 保证被试加工到语义

层面。如果效价判断任务的结果受到启动面孔的影

响, 则说明情绪面孔知觉会影响情绪概念加工。随

后在被试完成效价判断任务之后, 再呈现目标面孔, 

要求被试判断目标面孔与启动面孔的情绪是否一

致。如果目标面孔的判断受到前面呈现的情绪词的

影响 , 则说明情绪概念加工也影响情绪面孔知觉 , 

结合两个任务的结果可说明情绪面孔知觉与情绪

概念加工之间存在相互作用 , 两者的关系是双向

的。如果不能发现交互作用, 则说明两者之间的关

系是单向的。为了进一步探讨语义加工深度对两者

关系的影响, 实验 2 探讨较浅的语义加工层面上, 

情绪概念与情绪面孔知觉的关系是怎样的, 实验 2

是通过设置真假词判断任务实现的。如果将词汇判

断任务改为真假词判断任务, 被试不能对情绪概念

的语义信息进行深度加工, 那么在这种条件下, 发

现真假词判断任务中对情绪词的判断也受到启动

面孔的影响, 则说明情绪面孔知觉在较浅的语义加

工层面上会影响情绪概念加工, 反之则说明在较浅

的语义加工层面上情绪面孔知觉不影响情绪概念

加工。在目标面孔判断任务中, 如果目标面孔的判

断受到前面呈现的情绪词的影响, 则说明情绪概念

也影响情绪知觉, 否则则说明情绪概念不影响情绪

知觉, 结合两个任务的结果可以说明两者的关系究

竟是单向的还是双向的, 通过实验 1 与实验 2 结果

的比较也可以说明语义加工深度对两者关系的影

响。为了进一步探讨情绪面孔的知觉加工深度对两

者关系的影响, 继续设计了实验 3, 实验 1 的启动

面孔呈现时间长达 1500 ms, 确保被试对面孔进行

充分的深度加工, 如果缩短面孔的呈现时间, 被试

不能对面孔进行充分加工, 是否会对两者的关系产

生影响？根据概念仿真理论(知觉符号理论的子理

论)的观点 , 只有在通达意义的情况下 , 被试才能

进行仿真, 才能发现概念与知觉的相互作用。根据

此观点预测, 在较浅的知觉加工条件下, 被试不会

进行仿真, 进而不会发现情绪面孔与情绪概念的相

互作用。 

2  实验 1 

2.1  实验目的 

探讨较深的语义加工层面和较深的知觉加工层

面对情绪概念加工和情绪面孔知觉的关系的影响。 

2.2  研究方法 

2.2.1  被试 

32 名在校大学生(20~24 岁), 所有被试均裸眼

或矫正视力正常。所有被试均自愿参加实验, 实验

结束后给予被试一定的报酬。 

2.2.2  实验设计  

效价判断任务为 2(启动面孔类型：积极、消

极)×2(词语效价：积极、消极)被试内设计; 面孔判

断任务为 2(启动面孔类型：积极、消极)×2(词语效

价：积极、消极)×2(目标面孔类型：积极、消极)

被试内设计。 

2.2.3  实验材料和程序 

选用中国人情绪面孔图片系统(Chinese Affective 

Face Picture System, CAFPS)高兴悲伤的面孔各 12
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张, 其中男女面孔各半, 根据系统中的七点量表分

数进行统计, 结果发现积极面孔与消极面孔之间的

愉悦度差异显著(p < 0.001), 积极面孔效价(M = 6.05; 

SD = 0.17)显著高于消极面孔效价(M = 3.35; SD = 

0.12); 积极面孔图片的熟悉度(M = 4.44; SD = 0.76)

与消极面孔图片的熟悉度(M =4.56; SD = 0.77)评定

差 异 不 显 著 (p = 0.647) 。 选 择 汉 语 情 感 词 系 统

(Chinese Affective Words System, CAWS) (王一牛, 

周立明, 罗跃嘉, 2008)中的 128 个情绪概念词汇, 

积极情绪词与消极情绪词各半。另外 12 位不参加

正式实验的被试对使用的情绪词的效价和熟悉度

分别进行 7 点量表评定。效价评定方面, 1 代表非常

消极, 7 代表非常积极, 结果发现积极情绪词的效

价与消极词的效价之间差异显著(p < 0.001), 积极

词的效价值(M = 5.31; SD = 0.46)要显著高于消极

词的效价值(M = 1.96; SD = 0.33)。熟悉度评定方面, 

1 代表非常不熟悉, 7 代表非常熟悉, 所选用的情绪

词的效价均在 4 分以上。 

本实验用 E-prime 1.0 编制以及呈现实验程序。

屏幕上先呈现注视点 500 ms, 然后会呈现启动面

孔 1500 ms。启动面孔呈现之后会出现 1500 ms 空

屏, 之后呈现情绪词, 这时让被试判断这个词是积

极的还是消极的(情绪词效价判断任务), 积极按“f”

键, 消极按“j”键。完成情绪词效价判断任务之后, 

出现一张目标面孔, 让被试判断目标面孔与之前出

现的情绪面孔的情绪是否一致(目标面孔判断任务), 

一致按“f”键, 不一致按“j”键。其中在面孔判断任务

中, 目标面孔呈现之前的积极情绪词与消极情绪词

各半, 目标面孔与启动面孔之间的关系也包括一致

不一致两种条件。所有被试均平衡左右按键, 所有

被试进行正式实验之前会先进行练习, 练习阶段包

括 12 个 trial。 

2.3  结果与分析 

剔除正确率低于 70%的两名被试的数据。反应

时只包含两个任务都反应正确的数据。在两个任务

中分别删除在 2.5 个标准差之外的数据, 删除的极

端数据不超过总数据的 5%。对所有数据使用 SPSS 

19.0 进行方差分析。效价判断任务的反应时数据数

据见表 1, 面孔判断任务的反应时数据见表 2。 

在效价判断任务中对反应时进行重复测量方

差分析, 结果发现面孔类型主效应显著, F(1, 29) = 

9.21, p < 0.01, η2= 0.241, 积极面孔下的判断时间快

于消极面孔下的判断时间; 词语类型主效应显著, 

F(1, 29) = 25.27, p < 0.001, η2= 0.466, 对积极词语 

表 1  效价判断任务的反应时及标准差(ms) 

面孔 积极词语 消极词语 

积极 676.93±114.58 732.89±137.30 

消极 707.26±116.62 743.03±126.72 

 

表 2  面孔判断任务的反应时及标准差(ms) 

积极启动面孔 消极启动面孔 目标

面孔 积极词语 消极词语 积极词语 消极词语 

积极 716.27±143.54 798.33±182.35 980.07±214.69 989.38±163.83

消极 786.54±159.05 922.00±221.62 1054.27±203.23 907.36±155.90

 

的判断时间也快于消极词语的判断时间。面孔与词语

交互作用显著, F(1, 29) = 4.63, p < 0.05, η2= 0.138。 

简单效应分析表明, 在消极词语条件下, 积极

启动面孔下的反应与消极启动面孔下的反应没有

显著差异, F(1, 29) = 1.65, p > 0.05。在积极词语条

件下, 积极启动面孔下的反应显著快于对消极启动

面孔下的反应, F(1, 29) = 13.04, p < 0.01, η2= 0.310。 

由于对情绪词加工中存在积极倾向, 所以对积

极词的反应都快于消极词的反应, 如果前面的启动

面孔是积极的, 就更能促进这种积极倾向, 如果前

面的启动面孔是消极的, 消极面孔的启动效应会减

弱这种积极倾向, 从而导致差异不显著。为了进一

步证明这种观点, 对两种词语下的差值进行配对样

本 t 检验： 

用积极词语下积极启动面孔的反应时减去消

极启动面孔的反应时, 作为积极词语的效应量, 用

消极词语下积极启动面孔的反应时减去消极启动

面孔的反应时, 作为消极词语的效应量(本数据分

析为项目内分析, 即在同一类型词语的条件下, 两

种启动面孔导致的对同一类型词语的反应时的差

异, 因此定义为积极词语的效应量或消极词语的效

应量)。对数据进行配对样本 t 检验, 结果发现积极

词的启动效应量(M = –33.34 ms; SD = 46.02 ms)显

著大于消极词的启动效应量(M = ‒10.14 ms; SD = 

‒42.28 ms), t = ‒2.15, p < 0.05, d = 0.138。 

在面孔判断任务中对反应时数据进行重复测

量方差分析 , 结果发现启动面孔类型主效应显著 , 

F(1, 29) = 157.83, p < 0.001, η2= 0.845。词语类型主

效应显著, F(1, 29) = 10.56, p < 0.01, η2= 0.267。目

标面孔类型主效应显著, F(1, 29) = 23.47, p < 0.001, 

η2= 0.447。启动面孔与词语交互作用显著, F(1, 29) = 

76.30, p < 0.001, η2= 0.725。启动与目标面孔类型交

互作用显著, F(1, 29) = 24.61, p < 0.001, η2= 0.459。

词语和目标面孔类型交互作用不显著, F(1, 29) < 1, 
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p > 0.05。三因素三重交互作用显著, F (1, 29) = 39.31, 

p < 0.001, η2= 0.575。 

对三重交互作用进行进一步简单简单效应检

验, 结果如下： 

对积极目标面孔再认判断, 当启动面孔为积极

时, 积极情绪词条件下的反应显著快于消极情绪词

下的反应, F(1, 29) = 27.36, p < 0.001, η2= 0.485, 说

明目标和启动面孔一致时, 情绪词加工影响了再认, 

积极情绪词促进了积极面孔的一致判断; 当启动面

孔为消极时, 积极情绪词条件下的反应与消极情绪

词下的反应无显著差异, F (1, 29) < 1, p > 0.05, 说

明目标和启动面孔不一致时, 情绪词加工不影响积

极面孔的再认;  

对消极目标面孔再认判断, 当启动面孔为消极

时, 消极情绪词条件下的反应显著快于积极情绪词

下的反应, F(1, 29) = 26.91, p < 0.001, η2= 0.481。说

明目标和启动面孔一致时, 情绪词加工影响了再认, 

消极情绪词促进了消极面孔的一致判断; 当启动面

孔为积极时, 积极情绪词下的反应显著快于消极情

绪词下的反应, F(1, 29) = 75.59, p< 0.001, η2= 0.723, 

说明情绪词加工对消极目标面孔判断产生了干扰

作用。总的结果说明在情绪词与目标面孔一致时, 

将促进情绪目标面孔的加工; 情绪词与目标面孔不

一致时, 会对目标面孔的加工产生干扰作用。 

对实验 1 中的各任务的准确率数据进行重复测

量方差分析, 结果发现各效应均不显著(ps. > 0.05), 

说明效价判断任务中不存在速度准确率的权衡现象。 

有研究认为两者的交互作用在较深的语义加

工层面是比较明显的, 在较浅的语义加工层面不如

较深的语义加工层面显著。这是由于语言信息和感

知运动信息都会影响情绪概念的加工, 但是语义信

息只影响较浅层面的加工, 涉及较深的语义层面的

加工, 主要是感知运动信息在起作用, 因此在较浅的

语义加工层面上, 就不存在感知觉信息对概念加工

的作用, 两者之间的关系是单向的(Simmons, Hamann, 

Harenski, Hu, & Barsalou, 2008)。为了证明这一观

点, 继续进行实验 2, 探究情绪面孔知觉与情绪概

念加工在较浅的语义层面上是否存在交互作用。 

3  实验 2 

3.1  实验目的 

实验 1 已证明情绪面孔知觉与情绪概念的相互

作用, 为了进一步研究两者的相互作用, 我们进行

了实验 2, 探讨情绪面孔知觉对情绪概念加工较浅

层次的影响。实验 2 与实验 1 的差别在于将效价判

断任务改为真假词判断任务。 

3.2  研究方法 

3.2.1  被试 

32 名大学生(18~23 岁), 均没有参加过实验 1。 

3.2.2  实验设计 

实验设计部分与实验 1 相同。 

3.2.3  实验材料和程序 

实验材料与实验程序与实验 1 大体相同, 两个

实验的目标面孔判断任务相同, 区别在于在词汇相

关任务中, 实验 1 为效价判断任务, 实验 2 变为真

假词判断任务。在实验 1 的效价判断任务中, 被试

可以对呈现词汇的效价这种语义层面的信息进行

充分加工, 从而构成较深的语义加工层面; 在实验

2 的真假词判断任务中, 假词的作用在于使被试对

词汇进行较浅的语义层面的加工。两种实验的加工

深度形成对照, 从而说明概念层面的加工深度对两

者关系的影响。真假词判断任务是通过人为编制假

词来实现的, 假词的编制是参照前人的研究方法进

行编制的(张常青, 2012)。根据假词的已有研究, 假

词是由两个汉字组成的, 这两个单字本身可能也是

词, 但组合起来却不能构成一个事实上存在的词。

假词包括衍生假词与普通假词, 普通假词是两个词

语简单组合在一起 , 颠倒位置等也没有任何语义; 

衍 生 假 词 是 指 假 词 是 由 真 词 颠 倒 顺 序 组 成 的

(Deacon, Dynowska, Ritter, & Grose-Fifer, 2004)。无

论那种假词, 在研究中经常被当作填充材料, 假词

的反应时数据也经常不进行分析, 在本研究的实验

2 中, 我们即选择 32 个假词作为填充材料, 比如

“才竹”等等(既包括衍生假词也包括普通假词 , 编

制的 32 个假词中并不混合有真词), 这种假词保证

被试加工到较浅的语义层面。 

整个实验 2 的实验材料具体包括：积极面孔

和消极面孔各 12 张, 这 24 张面孔材料是与实验 1

相同的。其次, 选择 128 个情绪词, 积极情绪词和

消极情绪词各半, 这 128 个情绪词也是与实验 1

相同的。最后, 人为编制 32 个假词作为填充材料, 

积极情绪词、消极情绪词和假词的比例为 2∶2∶1。

实验程序方面大体与实验 1 相同, 区别在于实验 1

对情绪词进行的效价判断任务改为真假词判断任

务 (编制假词的目的是为了构成真假词判断任务 , 

对 32 个假词的判断均为假, 对 128 个情绪词的判

断均为真。情绪词或假词 trial 的呈现顺序是随机

的)。 
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3.3  结果与分析 

剔除正确率低于 70%的 1 名被试的数据。反应

时只包含两个任务都反应正确的数据。在两个任务

中分别删除在 2.5 个标准差之外的数据, 删除的极

端数据不超过总数据的 5%。对所有数据使用 SPSS 

19.0 进行方差分析, 真假词判断任务的反应时数据

见表 3, 面孔判断任务的反应时数据见表 4。 

 
表 3  真假词判断任务的反应时及标准差(ms) 

面孔 积极词语 消极词语 

积极 656.97±115.33 685.50±91.66 

消极 656.57±91.05 709.59±89.88 

 
表 4  面孔判断任务的反应时及标准差(ms) 

积极启动面孔 消极启动面孔 目标 

面孔 积极词语 消极词语 积极词语 消极词语 

积极 736.45±202.36 758.81±209.93 861.28±177.79 887.88±162.71

消极 749.58±169.51 860.05±207.45 1001.40±234.82 937.78±215.85

 
在真假词判断任务中对反应时数据进行重复

测量方差分析, 结果发现启动面孔类型主效应显著, 

F(1, 30) = 4.53, p < 0.05, η2= 0.131。词语类型主效

应显著, F(1, 30) = 43.84, p< 0.001, η2= 0.594。启动

面孔类型与词语类型交互作用不显著, F(1, 30) = 

3.42, p > 0.05。对较浅层次的真假词判断任务来说, 

没有发现情绪面孔知觉与情绪概念加工的交互作

用, 说明在较浅的概念加工层面上, 情绪面孔知觉

不影响情绪概念。 

在面孔判断任务中对反应时数据进行重复测

量方差分析, 结果发现启动面孔主效应显著, F(1, 

30) = 284.59, p < 0.001, η2= 0.905。词语类型主效应

显著, F(1, 30) = 7.35, p < 0.05, η2= 0.197。目标面孔

主效应显著, F (1, 30) = 49.04, p < 0.001, η2= 0.620。

启动面孔与词语的交互作用显著, F(1, 30) = 20.59, 

p < 0.001, η2= 0.407。启动面孔与目标面孔交互作

用不显著, F(1, 30) = 1.135, p > 0.05。词语与目标面

孔交互作用不显著, F(1, 30) < 1, p > 0.05。三因素三

重交互作用显著, F(1, 30) = 36.16, p < 0.001, η2= 

0.547。 

对三重交互作用进行简单简单效应检验, 对积

极目标面孔再认判断, 当启动面孔为积极时, 积极

情绪词条件下的反应与消极情绪词下的反应无显

著差异, F (1, 30) = 2.28, p > 0.05。当启动面孔为消

极时, 积极情绪词条件下的反应与消极情绪词下的

反应无显著差异 F(1, 30) = 4.00, p > 0.05。 

对消极目标面孔再认判断, 当启动面孔为消极

时, 消极情绪词条件下的反应显著快于积极情绪词

下的反应, F(1, 30) = 10.33, p < 0.05, η2= 0.256。说

明目标和启动面孔一致时, 情绪词加工影响了再认, 

消极情绪词促进了消极面孔的一致判断; 当启动面

孔为积极时, 积极情绪词下的反应显著快于消极情

绪词下的反应, F(1, 30) = 35.5, p < 0.001, η2= 0.542, 

说明目标和启动不一致时, 情绪词加工对消极目标

面孔判断产生了干扰作用。 

对实验 2 中的各任务的正确率数据进行重复测

量 方 差 分 析 , 结 果 发 现 大 部 分 效 应 不 显 著 (ps.> 

0.05), 显著的效应与反应时的方向一致, 说明效价

判断任务中不存在速度正确率的权衡现象。 

与实验 1 的结果相比, 实验 1 发现要求被试对

情绪概念进行效价判断任务时, 我们发现了启动面

孔与情绪概念加工之间的交互作用。实验 2 在要求

被试对情绪概念与假词进行真假词判断任务时, 我

们没有发现启动面孔与情绪概念加工之间的交互

作用。这样的结果说明概念的加工深度确实会影响

两者的关系, 在较深的层面存在交互作用, 在较浅

的语义层面则不存在交互作用; 实验 1 和实验 2 中

要求被试对目标面孔进行目标面孔判断任务时, 都

发现了三重交互作用, 说明情绪概念加工会影响情

绪面孔知觉。总的结果表明在语义加工较深的情况

下, 情绪概念与情绪面孔知觉的关系是双向的, 在

语义加工深度较浅的情况下, 情绪概念与情绪面孔

知觉的关系是单向的。 

4  实验 3 

4.1  实验目的 

实验 3 进一步探究知觉加工是否影响两者的关

系。根据概念仿真理论的观点, 只有在通达意义的

情况下, 被试才能进行仿真。实验 1 与实验 2 面孔

的呈现时间长达 1500 ms 被试, 可以对面孔进行充

分加工, 通达面孔的情绪意义。那么如果缩短面孔

呈现时间, 被试无法对面孔进行充分加工, 是否就

情绪面孔知觉就不能对情绪概念判断产生影响？ 

缩短启动面孔的呈现时间为 100 ms 是根据前

人相关面孔研究确定的。首先, 面孔的加工可以分

为知觉加工阶段、结构编码阶段与成分识别阶段, 

有研究发现 N100 是最早反应面孔加工特异性的

ERP 成分, 反应了面孔的早期加工(Bentin, Allison, 

Puce, Perez, & McCarthy, 1996)。这一成分的时间窗

内并未对面孔进行更深入的结构编码与成分识别, 
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因此我们采用 100 ms 作为面孔的呈现时间, 保证

被试对面孔的加工在较浅的知觉加工层面, 未对面

孔进行充分加工。其次, 情绪面孔通达情绪信息也

是非常快的, 研究表明, 从大约 100 ms 开始, 杏仁

核对情绪面孔的反应就比对中性面孔的反应强烈

(Pourtois, Grandjean, Sander, & Vuilleumier, 2004)。

说明 100 ms 已经对面孔进行了初步的加工, 因此

将启动面孔的呈现时间定为 100 ms。 

4.2  实验方法 

4.2.1  被试 

32 名在校大学生(18~24 岁), 男女各半, 所有

被试均裸眼或矫正视力正常。所有被试均自愿参加

实验, 实验结束后给予被试一定的报酬, 并且均没

有参加过实验 1 和实验 2。 

4.2.2  实验设计 

实验设计与实验 1 完全相同。 

4.2.3  实验材料与程序 

选用中国人情绪面孔图片系统(Chinese Affective 

Face Picture System, CAFPS)高兴悲伤的面孔各 12

张。64 个情绪概念词汇, 积极情绪词和消极情绪词

各半。这些词汇均选自汉语情感词系统  (Chinese 

Affective Words System, CAWS) (王一牛等, 2008)。 

实验程序与实验 1 基本相同, 区别在于实验 3

的面孔呈现时间为 100 ms, 不同于实验 1 的 1500 

ms。此外, 实验 1 和实验 2 中被试的目标面孔判断

任务是对启动面孔和目标面孔的关系进行判断, 实

验 3 的任务改为要求被试判断目标面孔的情绪是积

极的还是消极的。 

4.3  实验结果 

所有被试的正确率都在 70%以上, 所以所有被

试的数据都进入数据分析。反应时只包含两个任务

都反应正确的数据, 在两个任务中分别删除在 2.5

个标准差之外的数据, 删除的极端数据不超过总数

据的 5%。对所有数据使用 SPSS 19.0 进行方差分

析, 效价判断任务的反应时数据见表 5, 面孔判断

任务的反应时数据见表 6。 

在效价判断任务中对反应时数据进行重复测

量方差分析, 结果发现启动面孔类型主效应不显著, 

F(1, 31) = 2.92, p > 0.05。词语类型主效应不显著, 

 
表 5  效价判断任务的反应时及标准差(ms) 

面孔 积极词语 消极词语 

积极 716.02±192.61 730.35±132.28 

消极 725.78±139.17 764.02±192.61 

表 6  面孔判断任务的反应时及标准差(ms) 

积极启动面孔 消极启动面孔 目标

面孔 积极词语 消极词语 积极词语 消极词语 

积极 679.73±132.97 698.26±173.13 701.35±152.29 706.64±24.22 

消极 665.59±132.48 723.85±144.38 680.00±114.85 720.36±150.89

 

F(1, 31) = 3.85, p > 0.05。启动面孔类型与词语类型

交互作用不显著, F(1, 31) < 1, p > 0.05。缩短面孔的

呈现时间, 在知觉加工不充分的条件下, 没有发现

情绪面孔启动与情绪概念加的交互作用, 说明在较

浅的知觉层面的加工上, 情绪面孔知觉不影响情绪

概念。 

在面孔判断任务中对反应时数据进行重复测量

方差分析, 结果发现启动面孔主效应不显著, F(1, 

31) = 1.05, p > 0.05。词语类型主效应不显著, F(1, 

31) < 1, p > 0.05。目标面孔主效应不显著, F(1, 31) < 1, 

p > 0.05。启动面孔与词语的交互作用不显著, F(1, 

31) < 1, p > 0.05。启动面孔与目标面孔交互作用不

显著, F(1, 31) < 1, p > 0.05。词语与目标面孔交互作

用不显著, F(1, 31) < 1, p > 0.05。三因素三重交互作

用不显著, F(1, 31) < 1, p > 0.05。说明在较浅的知觉

加工层面上, 情绪概念也不会影响情绪面孔知觉。

结合任务 1 的结果可以发现, 在较浅的知觉加工层

面上, 情绪面孔知觉不会影响情绪概念加工, 情绪

概念也不会影响情绪面孔知觉。 

对实验 3 中的各任务的正确率数据进行重复测

量方差分析, 结果发现各效应均不显著(ps.> 0.05),说

明效价判断任务中不存在速度正确率的权衡现象。 

实验 3 与实验 1 的结果相比, 实验 1 在较深的

知觉加工层面上发现了情绪概念与情绪面孔知觉

的相互作用, 实验 3 在较浅的知觉加工层面上没有

发现两者的相互作用, 总的结果说明知觉加工深度

会影响两者的关系：在较深的知觉层面, 两者的关

系是双向的, 在较浅的知觉层面, 没有发现两者之

间有相互影响, 因此也不存在这种影响是单向的还

是双向的问题。 

实验 3 验证了前人的观点, 只有在通达意义的

情况下, 被试才能进行感知运动仿真。由于缩短了

启动面孔的呈现时间, 所以被试不能对面孔进行充

分加工, 无法通达面孔的情绪意义, 因此也就不能

进行感知运动仿真, 没有发现情绪面孔知觉对情绪

概念的影响, 也不存在情绪概念对情绪面孔知觉的

影响。结合实验 1 和实验 3 的结果可以发现, 知觉

加工的深度会影响两者的关系。在知觉加工充分的

条件下, 两者的关系是双向的。在知觉加工不充分
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的条件下 , 情绪概念加工既不影响情绪面孔知觉 , 

情绪面孔知觉也不影响情绪概念加工。 

5  讨论 

本研究通过 3 个实验探讨了情绪概念加工与情

绪面孔知觉的相互影响问题。实验 1 通过情绪面孔

启动范式和效价判断任务, 发现情绪概念与情绪面

孔知觉存在相互影响, 并且这种影响的方向是双向

的; 实验 2 进一步使用真假词判断任务, 发现了情

绪概念与情绪面孔之间的影响的方向是单向的, 情

绪概念会影响情绪面孔知觉, 但是情绪面孔知觉不

影响情绪概念加工, 结合实验 1 与实验 2 的结果说

明概念的语义加工深度影响两者关系的方向; 实验

3 进一步缩短启动面孔呈现时间, 发现情绪概念加

工与情绪面孔知觉之间不再存在相互影响, 说明情

绪面孔的知觉加工深度也会影响两者的关系。综合

3 个实验的结果发现, 情绪概念加工与情绪面孔知

觉之间存在影响, 并且概念加工深度和知觉加工深

度都会影响两者关系的方向性。 

5.1  情绪概念参与情绪面孔知觉形成 

实验 1 和实验 2 的研究结果与前人研究基本一

致。在两个实验的目标面孔判断任务中, 都发现了

情绪概念对目标面孔判断的影响, 说明了情绪概念

会参与情绪面孔知觉的形成, 这与前人的研究结果

是一致的(Gendron et al., 2012)。实验 1 和实验 2 发

现了情绪概念加工对情绪面孔知觉的作用。情绪概

念对情绪面孔的作用已经在大量的研究中发现, 根

据概念表征的具身观点, 情绪概念可以为情绪面孔

知觉提供情境信息, 所以情绪概念会影响情绪面孔

知觉的建构与形成。情绪概念对情绪面孔知觉具有

自上而下的影响, 在没有情绪概念的条件下, 被试

不会用范畴的方式知觉情绪面孔。所以有时被试能

觉察到面孔之间的细微差别, 但并不知道这些细节

的情绪意义。发展研究表明儿童匹配词与面孔更容

易, 匹配范畴内的面孔更困难, 并且如果儿童学习

情绪范畴的概念知识之后, 会促进对面孔的反应表

现(Widen & Russell, 2002, 2010)。fMRI 研究也表明, 

在加工情绪面孔的时候, 激活的脑区不仅包括视觉

相关脑区, 也包括情绪相关脑区。当被试加工中性

面孔时, 也会导致情绪相关脑区的激活(Thielscher 

& Pessoa, 2007)。本研究也丰富了情绪面孔的相关

研究, 说明情绪面孔的加工受到自下而上的知觉信

息与自上而下的概念信息的影响。根据情绪概念的

具身观点, 当被试加工情绪词时, 会自动通过部分

再激活的方式来加工情绪词。比如“生气”这个情绪

词的概念被激活时, 也会激活生气面孔的仿真。根

据这样的观点, 语言在情绪面孔知觉中的作用可能

反映了概念是如何通过感知运动信息进行表征的。

总之, 情绪概念在情绪面孔知觉形成中起着非常重

要的作用, 即使任务不需要激活概念表征, 概念表

征在情绪面孔知觉形成中也是起作用的。本研究的

实验结果也确实如此, 在目标面孔判断任务中, 即

使目标面孔判断不需要概念信息, 目标面孔的判断

也会受到情绪概念影响。 

5.2  加工深度影响情绪概念与情绪面孔的关系 

3 个实验的结果也进一步表明加工深度影响情

绪概念与情绪面孔的关系。根据加工水平理论的观

点, 人类的认知加工是分层次的(Craik & Lockhart, 

1972)。在语言理解中, 不同的加工层次会导致不同

的记忆效果和学习效果。如果认知加工中有概念语

义信息的参与, 被试的加工效果更好。本研究进一

步将概念加工和知觉加工分为较深层次的加工和

较浅层次的加工, 发现了概念加工和知觉加工的不

同深度会对两者的关系产生影响。实验 1 和实验 2

的差别在于概念加工深度不同, 实验 1 对情绪概念

的加工采用效价判断任务, 保证被试加工到情绪概

念的语义层面, 实验 2 对情绪概念的加工采用真假

词判断任务, 这样被试仅需要对情绪概念进行较浅

的语义加工就能完成任务, 因此, 两个实验结果的

对比可以说明概念加工深度对情绪概念加工与情

绪面孔知觉关系的影响。实验 1 和实验 3 的差别在

于情绪面孔知觉加工深度的不同, 在实验 1 中, 启

动面孔的呈现时间长达 1500 ms, 在这种较深的知

觉加工条件下, 我们发现了情绪概念加工与情绪面

孔知觉之间的双向的影响; 在实验 3 中, 我们将启

动面孔的呈现时间缩短为 100 ms, 结果没有发现任

何显著的效应。在较浅的知觉加工条件下, 我们没

有发现情绪概念加工与情绪面孔知觉的相互影响。 

前人研究关于概念加工与知觉加工的关系是

双向的还是单向的, 一直存在争议。概念隐喻理论

认为隐喻是从我们所熟悉的具体概念向不熟悉的

抽象概念的单向投射过程。因此, 概念加工与知觉

加工的关系是单向的(Lakoff & Johnson, 1999)。知

觉符号理论认为概念加工与感知运动加工的神经

机制存在重叠, 因此概念加工与感知运动加工存在

相互影响, 两者的关系是双向的。这两种理论已经

各自积累了大量的实验证据, 但是目前研究不应只

关注在某种概念上两种理论的差异, 而是应该寻求
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两种理论出现差异的原因, 以及探究这两种理论能

否整合在一个理论框架中进行解释。有研究者已经

在这一方向进行了尝试, 指出概念隐喻理论和知觉

符号理论并非尖锐对立, 而是相互融合的, 这两种

理论都可以共同影响概念表征, 概念隐喻理论也是

在具身认知兴起的背景下诞生发展的(金泓, 黄希

庭, 2012)。解决两者关系的方向性问题有助于增进

对这两种理论的理解。 

在情绪概念表征的相关研究中, 也有研究者探

讨情绪概念与其他因素的关系, 比如位置信息、身

体状态、明度、温度等。在这些研究中, 也存在着

单向和和双向的争议。在使用顺序启动范式的研究

中, Meier 和 Robinson (2004)发现了情绪概念对空

间位置的影响。首先给被试呈现情绪词, 接下来要

求被试快速准确的进行口头词性判断任务, 任务完

成之后, 屏幕上方或者下方随机出现字母“p”或者

“q”, 要求被试对出现在字母做按键反应, 出现“p”

按“p”键, 出现“q”按“q”键。结果发现情绪词效价跟

字母空间位置交互作用显著, 也就是说情绪词加工

会激活空间信息, 积极情绪概念能促进上位字母的

选择判断, 消极情绪概念能促进下位字母的选择判

断。这种假设与具身认知的观点是一致的, 对概念

的加工会激活身体的感知运动状态的变化, 身体的

感知运动状态的变化又会对概念加工产生影响。本

研究使用情绪面孔这种特殊的情绪刺激, 发现情绪

概念表征与感知觉运动信息之间的相互影响是单

向的还是双向的, 会受到语义加工深度和知觉加工

深度的影响。本研究的结果在一定程度上为解决这

一争议提供了启示。 

5.3  认知加工中对积极刺激的积极偏向 

此外, 本研究还发现, 被试对积极刺激的加工

存在积极偏向。实验 1 中, 被试对积极词反应, 积

极启动面孔条件下的反应时与消极启动面孔条件

下的反应时都快, 并且积极情绪面孔条件下的反应

更快, 消极的启动面孔削减了这种积极偏向, 导致

差异不显著。实验 2 也发现, 对积极情绪概念做反

应, 积极启动面孔促进积极情绪概念加工。对消极

情绪概念作反应 , 两种面孔下的反应差异并不明

显。这与前人的研究结果一致, 有研究者要求被试

双手交叉, 用右手对积极词作反应, 用左手对消极

词作反应, 结果发现在两种条件下, 被是对积极情

绪词的反应都快于对消极情绪词的反应(de la Vega, 

Dudschig, De Filippis, Lachmair, & Kaup, 2013)。这

可能是因为对情绪意义的体验与人的动机趋避趋

避系统相关, 消极刺激与回避动机相关, 积极刺激

与趋向动机相关 , 随着情绪概念的愉悦度的增强 , 

被试的趋向动机水平也在提高, 从而导致被试对积

极情绪刺激的积极偏向。这种结果也可能是由于积

极情绪概念的进化优势导致的, 消极情绪词会导致

被试采取更保守的策略, 积极的情绪词汇会导致被

试注意资源的灵活性增强, 相比而言对积极情绪词

的反应更快。 

本研究发现了对积极情绪刺激的积极偏向, 但

是在一些研究中, 也发现了消极情绪刺激的加工优

势, 但是本研究与这些结果并不冲突。首先, 积极

偏向和消极偏向是立足于不同的加工水平的。比如

在生气这种消极情绪的研究中, 有研究者使用视觉

搜索范式, 发现在积极面孔中对生气面孔的搜索更

快, 据此提出了生气优先假设, 并且认为对生气面

孔 的 提 前 加 工 具 有 生 存 价 值 (Hansen & Hansen, 

1988)。也有后续一系列研究对这一假设进行了验

证, 总的结论是在前注意阶段, 生气面孔由于进化

优势, 能够吸引更多的注意资源。但是积极面孔存

在加工优势也获得了大量证据支持。有研究者指出, 

生气加工优势是知觉探测水平上的加工, 而积极词

的加工优势是面孔识别水平上的加工, 后者更需要

细节分析。由于受到积极面孔熟悉度高、刺激物理

特征等因素影响, 积极面孔识别快于消极面孔识别, 

并且积极词也快于消极词加工(Leppänen & Hietanen, 

2004)。其次, 生气面孔优势假设的提出是建立在面

孔搜索范式基础上的, 即要求被试在一系列面孔中

发现不一样的面孔。而积极面孔偏向是建立在面孔

识别范式基础上的, 即要求被试判断面孔是何种情

绪, 本实验的范式要求对面孔的情绪或情绪词的效

价进行判断, 是识别水平的加工, 而不是知觉探测

水平的加工, 因此本研究的积极偏向与前人的研究

结果一致。最后, 消极加工优势具体是指的生气面

孔知觉, 这并不等于所有的消极面孔都具有加工偏

向。而且本研究中使用的是高兴面孔与悲伤面孔, 

悲伤面孔与生气面孔的价值是不同的。这也证实了

前人的研究, 在面孔识别中, 积极面孔加工要快于

对悲伤面孔的加工。由此可见, 积极优势和消极优

势并不冲突, 面孔的加工水平分为知觉探测水平加

工与识别水平加工, 这两种优势是发生在不同水平

上的。 

6  结论 

本研究采用情绪面孔启动范式探讨了语义加
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工深度和知觉加工深度对情绪概念表征与情绪面

孔知觉关系的影响, 本研究的结论主要包括以下几

点：(1)情绪概念与情绪面孔知觉存在相互影响, 支

持了概念表征的具身观点。(2)概念加工深度影响两

者关系的方向性, 在较深的概念加工层面, 两者的

关系是双向的, 在较浅的概念加工层面, 两者的关

系是单向的; 知觉加工深度也影响两者关系的方向

性, 在较深的知觉加工层面, 两者的关系是双向的, 

在较浅的知觉加工层面 , 没有发现两者的相互影

响。(3)被试对积极情绪词加工更快, 具有积极偏向。 
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Abstract 

There are two theories concerning conceptual representation: One is the Amodal Symbol Systems and the 
other is Modal Symbol Systems. The former one holds that the representation of a concept is amodal and 
consists of abstract symbols. The abstract symbols are independent from the sensorimotor experience. The latter 
one is based on embodied cognition and holds that conceptual representation is built on sensorimotor simulation. 
There are interaction between conceptual processing and perceptual processing. The sensorimotor experience 
has great influence on the representation of concrete and abstract concepts. The representation of concrete 
concepts has attained many supports from a mass of studies. However, abstract concepts cannot be associated 
with sensorimotor experience directly and the representation of abstract concepts is still under-explored. One of 
the critical questions concerning abstract conception is whether the relationship between conceptual processing 
and perceptual processing is symmetric or asymmetric. In our experiments, we use emotional concepts and 
emotional faces to address this question.  

All the experiments were carried out using E-prime1.0. In experiment 1, emotional faces were presented to 
the participants and they were told to judge the valence of the faces. Participants also judged the target 
emotional face that following the emotional words. The results showed that there was interaction between 
emotional concept processing and emotional face perception on the deep semantic level. The relationship 
between emotional concept processing and emotional face perception was symmetric. In order to further explore 
the influence of semantic depth on emotional concept processing and emotional face perception, we changed the 
valence judgment task to pseudo-words judgment task in Experiment 2 so as to ensure that readers would only 
engage in shallow semantic processing in this task. We found then that concept processing affected the 
processing of emotional face, but not vice versa. Their relationship was asymmetric. 

According to the two experiment results, we can conclude that the depth of semantic processing affected the 
relationship between emotional concept processing and emotional face perception. These results, along with 
others in the literature, indicate that conceptual processing uses sensorimotor representation, and that the depth 
of semantic processing affects the relationship between emotional concept processing and emotional face 
perception. In experiment 3, we further explored the depth of perceptual processing on this relationship. We 
changed face duration in experiment 3 and we found that when emotional face duration was shortened, 
emotional face perception did not affect emotion concept processing, and vice versa. There was no interaction 
between emotional concept processing and emotional face perception. Thus, our results suggested that the depth 
of perceptual processing also had an influence on the relationship between emotional concept processing and 
emotional face perception. 

In summary, the interaction between emotional concept and emotional face perception existed in the deep 
semantic level and deep perceptual processing level. The depth of semantic processing and perceptual 
processing affected the relationship between emotional concept processing and emotional face perception. 
Key words  embodied cognition; conceptual representation; emotional face perception; emotional concepts; 

processing depth. 


