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亲子依恋与青少年的问题性网络使用： 

一个有调节的中介模型* 
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摘  要  研究表明, 亲子依恋对青少年问题性网络使用(PIU)具有重要影响, 但是亲子依恋起作用的中介和

调节机制少有研究涉及。在发展系统理论及依恋理论的基本框架下, 本研究基于“社会发展模型/初级社会化

理论”和“个体—环境交互作用观”, 构建一个有调节的中介模型, 同时考察家庭因素(亲子依恋)、同伴因素

(越轨同伴交往)和个体因素(意志控制)对青少年 PIU 的影响及其作用机制。以 2758 名初中生为被试(平均年

龄 13.53 岁, SD = 1.06), 让其自我报告亲子依恋、越轨同伴交往、意志控制和 PIU 的情况。多元回归分析表

明：(1)在控制了性别、年龄、社会经济地位后, 亲子依恋对 PIU 具有负向预测作用。(2)亲子依恋通过越轨

同伴交往的中介作用间接影响 PIU。(3)该间接效应受到意志控制的调节。相对于意志控制水平高的青少年, 

间接效应对于意志控制水平低的青少年更显著。研究结果有利于从发展系统理论不同亚系统及其相互作用

的视角理解亲子关系“如何”及“何时”影响青少年 PIU。青少年 PIU 的预防干预不仅要重视家庭因素、同伴因

素和个体因素的单独影响, 更要重视这些因素的联合作用。 

关键词  问题性网络使用; 亲子依恋; 越轨同伴交往; 意志控制; 青少年 

分类号  B844 

1  前言 

问题性网络使用(problematic Internet use, PIU)

是指对个体的心理健康、社会适应、学习和工作等

方面带来不良影响的过度网络使用(Beard & Wolf, 

2001)。随着互联网普及率的逐年提升, PIU 越来越

受到研究者的关注(Spada, 2014)。调查显示, 我国

青少年 PIU 的检出率约为 5.40% (雷雳, 2010)。一

项跨文化研究表明, 虽然中国比美国网络普及率更

低, 但 PIU 的比例却更高(Zhang, Amos, & McDowell, 

2008)。实证研究表明, PIU 不仅会增加青少年的焦

虑抑郁、学业困难、社交恐惧(Gentile et al., 2011), 

甚 至 还 会 对 大 脑 结 构 功 能 有 损 害 (Zhou et al., 

2011)。尽管目前已有不少学者关注 PIU, 但对本领

域的研究还远远不够(Christakis, 2010)。为了对 PIU

进行科学预防和有效控制 , 非常有必要对青少年

PIU 的风险因素及其作用机制进行探讨。本研究拟

考察亲子依恋对青少年 PIU 的影响, 并考察越轨同

伴交往和意志控制在其中的作用机制。 

1.1  亲子依恋与青少年 PIU 的关系 

近年来, 研究者越来越多地关注家庭对青少年

网络使用的影响(有关综述可参见 Li, Garland, & 

Howard, 2014)。亲子依恋, 作为家庭环境的重要变

量之一, 与 PIU 的关系受到研究者的高度重视(Jafar 

& Touraj, 2012; 邓林园, 方晓义, 伍明明, 张锦涛, 

刘勤学, 2013; 雷雳, 2010, 2012; Liu, Fang, Zhou, 

Zhang, & Deng, 2013; Odacı & Çıkrıkçı, 2014; 

Schimmenti, Passanisi, Gervasi, Manzella, & Famà, 

2014)。在理论层面上, 良好亲子依恋所具备的两大

核心功能(情感温暖、社会控制)都有助于减少青少
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年的 PIU。具体而言, 情感温暖可以满足青少年的

情绪情感需要, 安全依恋的青少年无需将网络虚拟

世界作为心灵港湾来缓解不良情绪。社会控制是指

社会成员通过直接或间接的方式影响他人行为以

符合社会规范和期望的一种调节功能, 即使他人主

观上不愿意做出相应的改变(Lewis & Rook, 1999)。

良好的亲子依恋提供了社会控制的功能, 此时个体

担心沉迷网络及相伴出现的问题(如学业失败)会让

父母伤心(Hoffmann, 2011), 因而减小了 PIU 的可

能性。另外, 根据依恋理论, 安全依恋的个体能够

更好地应对压力、有更强的自我效能感以及对他人

怀有善意的信任, 这些可以让其有更积极乐观的生

活态度, 更具有长远眼光而不是即时享乐和获得奖

赏 , 更能够得到健康发展 (Mikulincer, Orbach, & 

Iavnieli, 1998; Gailliot, Mead, & Baumeister, 2008)。

相反, 不安全依恋的个体则容易出现不良适应问题, 

青少年可能把互联网作为自己的依恋对象或者通

过网络寻找新的依恋对象从而沉迷于网络(Lei & 

Wu, 2007)。许多实证研究支持了亲子依恋与 PIU

的负向联系。例如, 邓林园等人(2013)发现, 网络成

瘾青少年与父母的依恋水平明显低于非成瘾者, 亲

子依恋质量越高, 青少年网络成瘾的可能性越小。

另外, Siomos 等人(2012)发现, 亲子依恋甚至比父

母直接控制(如使用安全防范措施)更能显著负向预

测青少年 PIU。这些研究取得了丰硕的成果, 同时

也具有十分突出的现实意义：虽然许多父母对青少

年 PIU 忧心忡忡, 但父母对此并非无能为力, 相反, 

他们可通过改善亲子关系加以应对。实际上, 这也

正是 PIU 家庭治疗的核心(Odacı & Çıkrıkçı, 2014)。 

尽管如此, 目前有关亲子依恋影响青少年 PIU

内在机制的研究还较少, 亲子依恋“如何影响 PIU” 

(中介机制)以及“在何种条件下影响 PIU” (调节机

制)还有待进一步探讨。回顾以往研究发现仅有少

量研究考察了网络服务偏好(Lei & Wu, 2007)等变

量在亲子依恋与 PIU 之间的中介效应, 对其它因素

(如同伴因素)的间接作用关注不够。此外, 探讨个

体自身易感因素/保护因素调节作用的研究也比较

欠缺。因此, 本研究将综合考察同伴因素(越轨同伴

交往)和个体因素(意志控制)在亲子依恋影响青少

年 PIU 之间的中介作用与调节作用。 

1.2  越轨同伴交往的中介作用 

在线上与同伴交往是青少年最常见的网络使

用行为(Subrahmanyam, Greenfield, Kraut, & Gross, 

2001)。另外, 网络本身的特点容易产生同伴影响

(peer influence)和社会感染(social contagion), 易于

导致从众效应(Aral & Walker, 2011; Muchnik, Aral, 

& Taylor, 2013)。根据社会学习理论, 青少年可以通

过观察、模仿同伴的 PIU 从而自身发展出相类似的

行为。比如, 不玩网游的青少年可能由于周围同伴

玩网游而喜欢上网玩游戏。因此不难推测, 不良的

同伴交往可能是 PIU 的风险因素。实证研究表明, 

同伴的网络过度使用行为能显著正向预测个体网

络成瘾的程度(Wang, Zhou, Lu, Wu, Deng, & Hong, 

2011; 张锦 涛 , 陈 超 , 刘凤娥 , 邓 林园 , 方晓 义 , 

2012)。 

近年来, 受人类发展生态学模型(Bronfenbrenner, 

1979)和发展情境论(Lerner, 2002)等发展系统论的

影响, 发展心理学研究不仅考察家庭、同伴等发展

背景对个体发展的单独作用, 而且越来越关注不同

发展背景之间的联合作用对发展的影响(徐夫真 , 

张文新, 张玲玲, 2009)。青少年时期是个体从依赖

家 庭 到 相 对 独 立 的 重 要 过 渡 期 (Allen & Hauser, 

1996)。家庭环境对个体的同伴交往具有重要影响, 

是影响个体选择朋友和朋友圈组成的重要因素(Van 

Ryzin, Fosco, & Dishion, 2012)。正如 Bogenschneider, 

Wu, Raffaelli 和 Tsay (1998)所述, 对于父母来说, 

孩子 14~18 岁期间是父母最有压力的时期, 他们不

得不担心孩子选择朋友、同伴压力、越轨同伴交往

等一系列同伴问题对孩子造成的不良影响。在有关

青少年物质成瘾及犯罪的实证研究中, 已有不少研

究同时考察了家庭因素和同伴因素的作用(Jacob & 

Leonard, 1994)。尽管这些研究还存在争议, 但基本

一致的结论是：相对于家庭的影响, 不良同伴对个

体行为的影响更加直接(Bogenschneider et al., 1998), 

是导致青少年物质使用和犯罪的近端因素 (Nash, 

McQueen, & Bray, 2005; Thornberry & Krohn, 1997)。

横断和纵向研究均表明, 越轨同伴交往在家庭环境

变量与青少年问题行为之间具有中介作用(Dishion, 

Capaldi, Spracklen, & Li, 1995; Oxford, Harachi, 

Catalano, & Abbott, 2001; Whitbeck, 1999)。这些结

果支持亲子关系、朋友关系影响问题行为的三种模

型(独立模型、交互影响模型和间接效应模型)中的

间接效应模型。间接效应模型强调亲子关系的基础

性作用, 认为亲子关系是朋友关系建立和发展的基

础, 通过朋友关系间接影响儿童青少年的行为适应

(田菲菲, 田录梅, 2014)。 

目前, 有关青少年 PIU 风险因素的研究较少关

注同伴因素(张锦涛等, 2012), 同时探讨家庭因素
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和同伴因素的研究更是缺乏。实际上, 对该问题的

探讨非常重要, 它既可以解释亲子依恋影响青少年

PIU 的中介机制, 又能整合已有的理论和实证研究, 

使之更加系统。根据依恋理论, 依恋对象作为避风

港和安全基地为孩子提供必要的情感支持和心理

安全感(Bowlby, 1982)。通过与父母形成良好的安全

联结, 个体获得较为健康的内部工作模型(internal 

working model), 对依恋对象和自己形成更积极的

表征。同时, 个体在亲子关系中开始形成与他人互

动和建立关系的期望和假设, 孩子与父母的依恋质

量将影响之后的人际关系(Bowlby, 1973; Damon & 

Lerner, 2006)。亲子依恋对孩子家庭外的社会关系

(如同伴交往)具有重要影响。 

因此, 可以推测, 越轨同伴交往可能在亲子依

恋与 PIU 之间起到中介作用。这种推测与已有理论

观点相符。首先, 社会发展模型(social development 

model)认为, 社会联结(如亲子依恋)可能影响青少

年结交越轨同伴交往的可能性, 进而影响青少年的

问题行为(Hawkins & Weis, 1985)。类似地, 初级社

会化理论(primary socialization theory)认为 , 社会

联结与问题行为可能并非直接联系, 这两者之间存

在其他重要的中介变量, 越轨同伴交往即是一个不

可忽略的中介因素(Oetting & Donnermeyer, 1998)。

迄今为止, 尚缺乏研究直接检验越轨同伴交往在亲

子依恋与青少年 PIU 之间是否具有中介作用。 

1.3  意志控制的调节作用 

中介作用可以回答自变量怎样对因变量起作

用的问题 , 但只关注到变量关系发生的“过程”和

“共性”问题, 不能回答自变量对因变量的作用对谁

更显著的问题, 即变量关系发生的“条件”和“个性”

问题。就本研究而言, 越轨同伴交往的中介作用只

能说明其是亲子依恋与 PIU 的近端因素, 亲子依恋

通过越轨同伴交往进而影响青少年 PIU。但是越轨

同伴的间接作用可能受到其它因素的调节, 即对于

某些个体来说, 这种间接效应更为显著; 对于另外一

些个体来说, 这种效应可能不明显。个体—环境交互

作用模型(Lerner, Lerner, Almerigi, & Theokas, 2006)

指出, 个体行为是在个体和环境交互作用中形成和

发展的。在物质成瘾的研究中, 研究者越来越重视

个体因素和环境因素交互作用的考察, 结果表明个

体因素与环境变量存在交互作用(Rothbart & Bates, 

2006)。本研究拟考察意志控制对“亲子依恋→越轨

同伴交往→PIU”这一中介路径的调节作用。 

意志控制(effortful control)是指个体抑制优势

反应、激活次优势反应的自我调节能力(Rothbart & 

Bates, 2006)。意志控制较强的个体往往有更好的情

绪调节能力, 能更好地应对生活压力, 具有更强的适

应能力(Eisenberg, Hofer, & Vaughan, 2007; Eisenberg, 

Spinrad, & Eggum, 2010)。相反, 低意志控制的个体

喜欢获得及时满足, 更容易被短期利益迷惑, 产生

犯罪或越轨行为(Hirschi & Gottfredson, 1993)。换句

话说, 意志控制可以作为青少年具有更少外化和内

化问题、更能良好适应社会的保护因素, 这在大量

横断与纵向研究中得到支持(Eisenberg et al., 2010)。 

考察意志控制的调节作用具有重要意义。一方

面, 根据社会控制理论(social control theory), 家庭

相关变量具有社会控制的作用(Hirschi, 1969)。在实

证研究中, 研究者最为关注直接社会控制和间接社

会控制两种具体形式(Oxford et al., 2001)。当个体

较为年幼时, 父母作为一种权威对孩子更多施加直

接控制(如父母监控), 随着个体从童年期到青少年

期自主性的增加 , 直接控制减少 , 间接控制增加

(Oxford et al., 2001), 且后者的作用更为显著。本文

所考察的亲子依恋就是典型的间接控制变量, 此时

把意志控制这一自我控制变量纳入进来, 有助于考

察社会控制与自我控制如何交互作用影响青少年

PIU。这也正是近年来发展心理学和犯罪司法学界

高度关注的理论问题(Baker, 2010; Doherty, 2006)。目

前除个别研究外(e.g., Li, Zhang, Li, Zhen, & Wang, 

2010; 刘璐等, 2013), 还较少从个体—环境交互作用

的视角考察青少年 PIU 的前因变量。另一方面, 相

对于安全依恋的孩子, 不安全依恋的个体情绪管理

和冲动控制能力发展较差(Grossmann, Grossmann, 

Kindler, & Zimmermann, 2008), 意志控制的典型作

用是情绪调节能力(Eisenberg et al., 2007), 这种能

力及带来的良好情绪正是不安全依恋个体所缺乏

的。因此, 考察意志控制与亲子依恋的交互作用具

有独特意义。 

人 类 发 展 的 “ 保 护 因 子 － 保 护 因 子 模 型 ” 

(protective-protective model)指 出 , 两 种 保 护 因 子

(如亲子依恋和意志控制)对结果变量的影响存在两

种假说：促进假说和排除假说。促进假说是指两种

保护因子之间的作用互相增强, 对于结果变量的影

响是一种“锦上添花”的效果(鲍振宙, 张卫, 李董平, 

李丹黎, 王艳辉, 2013; Cohen, Cohen, West, & Aiken, 

2003); 排除假说是指一种保护因子对另一种保护

因子的作用有所削弱, 对于结果变量的影响是一种

“美不胜收”的效果(鲍振宙等, 2013; Cohen et al., 
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2003)。鉴于以往意志控制与亲子依恋、越轨同伴

交互作用的研究还十分稀缺, 本研究仅假设意志控

制对“亲子依恋→越轨同伴交往→PIU”这一中介路

径的调节作用显著, 对具体的调节模式(排除假说 

vs. 促进假说)仅作探索性分析而不做具体假设。 

1.4  小结 

综上 , 在发展系统论的影响下 , 本研究基于

“社会发展模型/初级社会化理论”和“个体—环境交

互 作 用 观 ”, 拟 构 建 一 个 有 调 节 的 中 介 模 型

(moderated mediation model), 同时考察家庭因素

(亲子依恋)、同伴因素(越轨同伴交往)和个体因素

(意志控制)对青少年 PIU 的影响。具体来说, 本研

究将基于 2758 名初中生的大样本数据, 考察亲子

依恋影响青少年 PIU 的中介(亲子依恋怎样起作用)

和调节机制(亲子依恋何时起作用), 探讨越轨同伴

交往在其中的中介作用以及意志控制对中介链条

的调节作用, 以期为青少年 PIU 的预防和干预提供

实证支持和理论指导。 

2  方法 

2.1  被试 

采用分层整群抽样选取本研究的被试。具体做

法是, 根据近年来广东省各地市人均 GDP 等综合

性发展指标 , 选取经济社会各方面发展比较靠前

(广州、深圳)和相对落后(梅州、河源)地区的初级

中学作为本次调查的总体。在每个发达地市均抽取

1 所重点中学和 1 所普通中学, 在每个落后地市均

抽取 1 所重点中学和 2 所普通中学。在每所学校每

个年级(7 至 9 年级)均随机抽取两个班进行调查。因

此, 总计 10 所学校的青少年参加了本次调查。经学

校领导和青少年本人知情同意, 共有 2758 名初中

生参加并完成全部问卷。其中, 男生为 46.08%, 女

生为 53.92%。初一为 34.99%, 初二为 32.49%, 初

三为 32.52%。被试平均年龄为 13.53 岁(SD = 1.06, 

全距为 10~19)。所选家庭父亲和母亲受教育水平在

“ 没 有 上 过 学 或 小 学 ” 水 平 者 分 别 为 15.48% 和

23.64%, “初中”水平者分别为 44.49%和 43.98%, 

“高中”水平者分别为 23.13%和 17.77%, “大学专科/

大学本科/研究生”水平者分别为 16.90%和 13.67%。

这与国家统计局公布的第六次全国人口普查数据

相应群体受教育水平的全国平均状况比较接近。 

2.2  工具 

2.2.1  亲子依恋 

采用“父母和同伴依恋问卷”的亲子依恋分问卷

简本进行测量(李霓霓等, 2009)。包含 13 个项目, 从

亲子信任、亲子沟通、亲子疏离(反向计分)等方面描

绘亲子依恋的安全性。例如, “我信任父母”。采用 5

点计分, 从“从不”到“总是”分别计 1~5 分。根据问卷

使用手册, 该问卷三个维度具有较高的内部一致性, 

可以直接计算总分(Armsden & Greenberg, 1987)。分

数越高表示亲子依恋的安全性越高。本研究中, 验证

性因子分析表明 , 三因子模型对数据拟合良好 , 

RMSEA = 0.061, NNFI = 0.97, CFI = 0.98, SRMR = 

0.035。问卷的 Cronbach’s α系数为 0.87。 

2.2.2  越轨同伴交往 

采用“越轨同伴交往问卷”进行测量 (Bao, Li, 

Zhang, & Wang, 2014; 宋静静等, 2014)。询问被试的

好朋友中有多少人经常出现偏差行为。同伴偏差行为

包括吸烟、酗酒、考试作弊、PIU 等。这些行为都可

能对个体产生同伴越轨训练, 进而导致问题行为。以

往的 PIU 研究往往采用单一项目测量同伴偏差行为

(Wang et al., 2011), 这可能降低测量的敏感性和可靠

性(Murphy & Davidshofer, 2005)。本研究所用问卷包

含 8 个项目, 较好地涵盖了多种主要偏差行为, 包括

当前我国青少年中较为突出的沉迷网络问题。例如

“你的好朋友中有多少人受学校处分？”, 提高了测量

的信度和效度。采用五级计分, 1 表示“没有”, 5 表示

“全部”。计算所有项目的平均分, 分数越高表示个体

结交的越轨同伴越多。本研究中, 问卷的 Cronbach’s 

α 系数为 0.83。另外, 这里使用匿名条件下青少年自

我报告而不是同伴提名来测量该变量, 这样有助于

收集到有代表性的大样本调查数据, 同时降低敏感

问题回答时的社会称许性。 

2.2.3  意志控制 

采用张卫及其合作者修订的青少年早期气质

问卷修订版简本中的意志控制分问卷进行测量(李

董平, 张卫, 李丹黎, 王艳辉, 甄霜菊, 2012; Li et 

al., 2010; Zhang, Li, & Li, 2014)。包含 16 个项目, 

从控制激活、注意调节和抑制控制三个方面测量意

志控制。例如：“有时我明知道不该做某事, 但还是

控制不了自己去做”。要求青少年报告每个项目与

自身实际情况的符合程度。采用六点计分, 从“完全

不符合”到“完全符合”分别计 1 ~ 6 分, 分数越高表

示 意 志 控 制 能 力 越 强 。 本 研 究 中 , 问 卷 的

Cronbach’s α 系数为 0.84。 

2.2.4  PIU 

采用 Li 等人(2010)修订的 PIU 诊断工具进行测

量。包含 10 个项目。例如“我难以减少或控制自己
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对网络的使用”。该问卷题目较少, 因而具有简洁、

易操作性。采用六级计分, 从“完全不符合”到“完全

符合”分别计 1 ~ 6 分。计算所有项目的平均分, 分

数越高表示 PIU 越高。该问卷在以往研究中表现出

良好的信效度(Li et al., 2010; 李丹黎, 张卫, 王艳

辉, 李董平, 2013; Li, Li, & Newman, 2013; 叶宝娟, 

温忠麟, 杨强, 任皓, 2013; Zhang et al., 2014), 类

似项目也在“中国儿童青少年心理发育特征调查”

中有所使用(董奇, 林崇德, 2011)。本研究中, 量表

的 Cronbach’s α 系数为 0.89。 

2.2.5  控制变量 

本研究的控制变量包括性别、年龄、家庭社会

经济地位。其中, 家庭社会经济地位一般由父母受

教育水平、父母职业、家庭经济困难等指标合成得

到。本研究中, 父母受教育水平包括“没有上过学”、

“小学”、“初中”、“高中”、“大学专科”、“大学本科”

和“研究生”。父母职业采用李春玲(2005)开发的“当

代中国社会职业声望测量”进行评价。包含 2 个项

目, 向被试列出 81 种具有典型性和代表性的职业

(这些职业依据其声望高低可划分为 7 个不同等级), 

要求被试从中选择最接近其父母所从事的一种职

业。这种做法有助于减少先让被试填写职业再由研

究者归类时的主观性, 也有助于减少单纯让被试从

声望类别标签中作出选择时的不确定性。家庭经济

困难采用王建平、李董平和张卫(2010)开发的工具

进行测量。包含 5 个项目, 例如, “我家没有足够的

钱买新衣服”。采用 4 级计分, 1 表示“从不”, 4 表示

“总是”。计算所有项目的平均分, 分数越高表示家庭

经济困难越大。社会经济地位的合成方法是, 将上述

三个指标转换为标准分, 在此基础上进行主成分分

析 , 并根据下列公式计算得到合成分数 (任春荣 , 

2010)：社会经济地位 = (β1×Ζ 父母受教育水平 + β2×Z 父母职业状况 

+ β3×Z 家庭经济困难)/εƒ。其中, β1、β2、β3 为因子负荷, εƒ

为第一个因子的特征根。合成分数越高, 表示家庭

社会经济地位越高。 

2.3  研究程序 

本文数据来自“生态学风险因素与青少年社会适

应”的研究项目。主试均为心理学专业的博硕士研究

生。在征得学校领导和青少年本人知情同意后, 以班

级为单位进行团体施测。每班配备 1 或 2 名主试。主

试向被试详细讲解指导语和例题。在指导语中说明本

次调查的意义, 并强调本调查不记名、答案无对错之

分, 要求被试根据自己的实际情况独立作答。被试完

成全部问卷约需 45 min, 每所学校均获得 3000 元左

右的报酬(问卷填写者对此并不知情)。 

2.4  分析思路 

本文所有回归系数的显著性检验均采用Bootstrap

方法进行。在经典参数检验中, 一旦前提假设(如总

体正态分布、方差齐性等)未被满足, 便会大大增加

Ⅰ类和Ⅱ类错误的可能性。相比之下, Bootstrap 方法

可有效缓解这类问题。它无需假设样本服从某种分

布, 而是通过对原样本进行有放回的随机抽样来重

新构造样本分布(本研究共构造 1000 个样本, 每个

样本容量均为 2758 人), 获得参数估计的稳健标准

误及置信区间, 若置信区间不含零则表示有统计显

著性(Erceg-Hurn & Mirosevich, 2008)。另外, 考虑到

本研究从多所学校选取被试 , 数据具有嵌套性质

(学生嵌套于学校)。因此, 本研究所有回归分析均

采用固定效应的方法(fixed effects approach)对数据

的嵌套性质进行了考虑 , 从而得到更准确的结果

(Cohen et al., 2003)。 

3  结果 

3.1  共同方法偏差的控制与检验 

采用自我报告法收集数据可能导致共同方法

偏差效应, 因此, 在数据收集过程中, 根据相关研

究的建议(周浩, 龙立荣, 2004), 从程序方面进行了

相应控制, 如采用匿名方式进行测查、部分条目使

用反向题等。数据收集完成后, 我们采用 Harman

单因子检验法进行了共同方法偏差的检验。结果表

明, 特征值大于 1 的因子共有 10 个, 且第一个因子

解释的变异量为 17.76%, 小于 40%的临界标准, 说

明共同方法偏差不明显。 

3.2  各变量的平均数、标准差及相关矩阵 

表 1 列出了各变量的平均数、标准差和相关矩

阵。首先, 根据 Young (1996)的网络成瘾诊断标准, 

本研究网络成瘾的总体检出率为 6.3% (n = 174)。

该比例与雷雳(2010)的结果非常接近。其次, 青少

年 PIU 也存在一定的人口学差异。具体而言, 男生

的 PIU 水平显著高于女生, 年龄越大的青少年更容

易 PIU。不同社会经济地位的青少年在 PIU 上没有

显著的差异。此外, 相关分析表明, 亲子依恋与越

轨同伴交往、PIU 均呈显著负相关, 说明亲子依恋

越好, 青少年的越轨同伴交往、PIU 越少。另外, 越

轨同伴交往与 PIU 呈正相关, 意志控制与 PIU 呈负

相关, 这与以往研究相一致(Lei & Wu, 2007; 宋静

静等, 2014)。 
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表 1  各变量的平均数、标准差和相关系数 

变量 M SD 1 2 3 4 5 6 

1. 性别 a 0.46 0.50 —      

2. 年龄 13.53 1.06 0.00 —     

3. 社会经济地位 0.00 1.00 –0.05* 0.19*** —    

4. 亲子依恋 3.45 0.72 –0.02 –0.18*** –0.19*** —   

5. 越轨同伴交往 1.55 0.54 0.17*** 0.17*** 0.20*** –0.25*** —  

6. 意志控制 4.14 0.77 –0.08*** –0.20*** –0.14*** 0.46*** –0.33*** — 

7. PIU 2.47 1.02 0.28*** 0.04* 0.02 –0.30*** 0.32*** –0.50***

注：N = 2758. 相关系数采用 Bootstrap 方法得到。a 性别为虚拟变量, 女生 = 0, 男生 = 1, 均值表示男生所占比例。 

* p < 0.05, *** p < 0.001。 

 

3.3  亲子依恋与 PIU 的关系：有调节的中介模

型的检验 

根据 Hayes (2013)、Muller, Judd 和 Yzerbyt 

(2005)、温忠麟和叶宝娟(2014)的观点, 检验有调节

的中介模型需要对 3 个回归方程的参数进行估计。

方程 1 估计调节变量(意志控制)对自变量(亲子依恋)

与因变量(PIU)之间关系的调节效应; 方程 2 估计

调节变量(意志控制)对自变量(亲子依恋)与中介变

量(越轨同伴交往)之间关系的调节效应; 方程 3 估

计调节变量(意志控制)对中介变量(越轨同伴交往)

与因变量(PIU)之间关系的调节效应以及自变量(亲

子依恋)对因变量(PIU)残余效应的调节效应。在每

个方程中对所有预测变量进行了标准化处理, 并对

性别、年龄、社会经济地位等变量进行控制(虽然

文中年龄和社会经济地位对 PIU 的作用并不强, 但

考虑到样本年龄的同质性以及以往 SES 与 PIU 关

系的争议性, 为了保守起见, 本文对这两个变量依

然进行了控制)。所有预测变量方差膨胀因子均不

高于 1.37, 因此不存在多重共线性问题。 

如果模型估计满足以下两个条件, 则说明有调

节的中介效应存在：(a)方程 1 中, 亲子依恋的总效

应显著, 该效应的大小不取决于意志控制; (b)方程

2 和方程 3 中, 亲子依恋对于越轨同伴交往的效应

显著, 越轨同伴交往与意志控制对 PIU 的交互效应

显著, 和/或亲子依恋与意志控制对越轨同伴交往

的交互效应显著, 越轨同伴交往对于 PIU 的效应显

著(Muller et al., 2005)。 

如表 2 所示, 方程 1 整体上显著, F(15, 2742) = 

86.39, p < 0.001, R2 = 0.32。其中, 亲子依恋负向预

测 PIU, 意志控制负向预测 PIU, 亲子依恋与意志

控制的交互项对 PIU 的预测作用不显著。方程 2 整

体上显著(见表 3), F(15, 2742) = 60.26, p < 0.001, R2 = 

0.25。其中, 亲子依恋负向预测越轨同伴交往, 意

志控制负向预测越轨同伴交往, 亲子依恋与意志控

制的调节项对越轨同伴交往的预测作用也显著。为

了更清楚地揭示该交互效应的实质, 我们计算出意

志控制为平均数正负一个标准差时, 亲子依恋对越

轨同伴交往的效应值(即进行简单斜率检验), 并根

据回归方程分别取亲子依恋和意志控制平均数正

负一个标准差的值绘制了简单效应分析图。检验发

现, 当意志控制水平较低时, 亲子依恋对越轨同伴交

往的负向预测作用显著(Bsimple = –0.13, SE = 0.02, p < 

0.001); 当意志控制水平较高时, 亲子依恋对越轨同

伴交往的负向预测作用减弱(Bsimple = –0.04, SE = 0.02, 

p < 0.05; Bsimple = –0.13 减弱为 Bsimple = –0.04)。因此, 

该交互模式符合“保护因子–保护因子模型”的排除假

说而非促进假说(见图 1)。最后, 方程 3 整体上显著(见

表 4), F(17, 2740) = 83.68, p < 0.001, R2 = 0.34。其中, 

越轨同伴交往正向预测 PIU, 越轨同伴交往与意志控

制的交互项对 PIU 的预测作用不显著。 

综合而言, 亲子依恋通过越轨同伴交往这一中

介过程对 PIU 的影响受到意志控制的调节。对于意

志控制水平较低的青少年, 亲子依恋通过越轨同伴

交往对 PIU 的间接效应相对较强; 对于意志控制水

平较高的青少年 , 亲子依恋通过越轨同伴交往对

PIU 的间接效应则相对较弱。 
 

表 2  亲子依恋、意志控制预测 PIU 的回归分析 

预测变量 B SE p 95% CI 

1. 性别 0.49 0.03 <0.001 [0.43, 0.56]

2. 年龄 –0.05 0.02 <0.001 [–0.08, –0.02]

3. 社会经济地位 –0.03 0.02 0.13 [–0.01, –0.07]

4. 亲子依恋 –0.16 0.03 <0.001 [–0.21, –0.11]

5. 意志控制 –0.59 0.02 <0.001 [–0.63, –0.54]

6. 亲子依恋×意志控制 –0.03 0.03 0.26 [–0.08, 0.02]

注：各预测变量的 95%置信区间采用 Bootstrap 方法得到, 数据

分析考虑了学生嵌套于学校的嵌套关系。 
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表 3  亲子依恋、意志控制预测越轨同伴交往的回归分析 

预测变量 B SE p 95% CI 

1. 性别 0.20 0.02 <0.001 [0.17, 0.24]

2. 年龄 0.03 0.01 <0.01 [0.01, 0.05]

3. 社会经济地位 –0.01 0.01 0.36 [–0.03, 0.01]

4. 亲子依恋 –0.09 0.01 <0.001 [–0.11, –0.06]

5. 意志控制 –0.16 0.01 <0.001 [–0.18, –0.13]

6. 亲子依恋×意志控制 0.06 0.02 <0.001 [0.03, 0.09]

注：各预测变量的 95%置信区间采用 Bootstrap 方法得到, 数据

分析考虑了学生嵌套于学校的嵌套关系。 

 
表 4  亲子依恋、意志控制、越轨同伴交往预测 PIU 的

回归分析 

预测变量 B SE p 95% CI 

1. 性别 0.43 0.03 <0.001 [0.37, 0.50]

2. 年龄 –0.06 0.02 <0.001 [–0.09, –0.03]

3. 社会经济地位 0.03 0.02 0.09 [–0.01, 0.07]

4. 亲子依恋 –0.13 0.03 <0.001 [–0.18, –0.08]

5. 意志控制 –0.54 0.02 <0.001 [–0.59, –0.49]

6. 亲子依恋×意志控制 –0.04 0.03 0.14 [–0.09, 0.01]

7. 越轨同伴交往 0.32 0.04 <0.001 [0.25, 0.39]

8. 越轨同伴交往×意志控制 0.03 0.04 0.36 [–0.04, 0.10]

注：各预测变量的 95%置信区间采用 Bootstrap 方法得到, 数据

分析考虑了学生嵌套于学校的嵌套关系。  
 

 
 

图 1  意志控制对亲子依恋与越轨同伴交往之间关系的

调节作用 
 

3.4  补充分析 

如前所述, 青少年 PIU 存在一定的性别和年龄

差异。尽管变量均值的亚群体差异并不必然意味着变

量之间的关系也存在亚群体差异, 本研究还是对这

种可能性进行了检验。结果表明, 在检验的所有交互

效应中, 仅有“意志控制×性别→PIU”的路径在方程 1 

(B = –0.06, p < 0.05)和方程 3 (B = –0.06, p < 0.05)中

显著。简单斜率检验表明, 意志控制对 PIU 的负向预

测作用在男生组要比在女生组更显著。因此, 总体而

言, 本研究所建构的有调节的中介模型在不同性别

和年龄亚群体中更多表现为相似性而非差异性。下文

不再对该问题作更多讨论。 

4  讨论 

本研究构建了一个有调节的中介模型, 考察越

轨同伴交往在亲子依恋与青少年 PIU 之间的中介

作用及这种作用是否受到意志控制的调节。研究发

现有助于回答亲子依恋通过什么(怎样起作用)和在

什么条件下(何时起作用)影响 PIU 两大关键问题。

研究结果对未来本领域研究和 PIU 的预防干预具

有一定理论和现实意义。 

4.1  越轨同伴交往的中介作用 

研究者一方面要重视家庭因素对个体社会化

发展的影响, 更需要重视同伴因素在家庭与个体发

展 之 间 的 间 接 作 用 (Dishion, Nelson, & Bullock, 

2004)。同伴因素的引入有助于解释家庭因素(如亲

子依恋)通过何种因素影响青少年 PIU。本研究发现, 

越轨同伴交往在亲子依恋与 PIU 之间起到中介作

用。该结果说明, 同伴因素(如越轨同伴交往), 相对

于家庭因素(如亲子依恋), 是青少年问题行为(如

PIU)的近端因素。这与前人研究结果一致(Dishion 

et al., 1995; Van Ryzin et al., 2012; Whitbeck, 1999)。

亲子依恋不佳的青少年更容易结交越轨同伴, 从而

导致其 PIU。这可以从以下几个方面来加以解释。 

首先, 青少年时期是个体身心发展的“暴风骤

雨”期。一方面, 青少年期的孩子渴望独立, 但同时

又还不能完全脱离父母, 这样就容易产生一种矛盾

的逆反心理。青少年期, 父母应当扮演的重要角色

之一就是降低孩子受不良同伴的影响 (Dishion & 

McMahon, 1998)。如果这时父母长时间不能进行合

理的引导, 亲子之间缺乏必要的信任和有效的沟通, 

孩子便可能对父母产生不安全的依恋。认为父母不

在意自己, 不能为自己提供必要的支持和帮助, 不

能从父母那里享受到“安全基地”的保护, 孩子便可

能通过结交不良同伴来反抗父母或引起父母的注

意(Hazan & Shaver, 1987)。另一方面, 群体社会化

发展理论认为 , 同伴群体所实施的家庭外社会化

(outside-the-home socialization)在青少年发展过程

中起着至关重要的作用(Harris, 1995)。根据班杜拉

的社会学习理论, 越轨同伴为青少年学习不良行为

提供了榜样的作用, 为其学习不良网络使用提供了

机会, 个体可能由于观察到身边有同伴经常玩网络
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游戏才开始玩网络游戏, 从而造成了其 PIU (张锦

涛等, 2012)。最后, 社会发展模型(Hawkins & Weis, 

1985)和初级社会化理论(Oetting & Donnermeyer, 

1998)均指出, 个体发展的背景因素(如家庭、同伴)

之间存在密切联系, 良好的社会联结会阻止青少年

与不良同伴交往, 进而更不容易产生问题行为。当

亲子依恋促使青少年发展出良好的人际关系和学

校适应, 则不会结交越轨同伴, 进而更好地抵制不

良诱惑, 不沉迷于网络。 

总之, 该结果说明, 生态子系统之间并非独立

起作用, 而是相互联系的。一种风险因素能够增加

青少年暴露于另一种风险因素的可能, 从而增加青

少年受多重风险因素影响的可能性。该结果对于青

少年 PIU 的预防与干预具有一定启示。青少年 PIU

的预防与干预不能仅仅从单纯的家庭、同伴等因素

入手, 而应当重视这些因素的链接作用。尽可能对

个体的不同环境(如家庭环境和同伴群体)都予以关

注, 既关注 PIU 的远端因素, 又重视近端因素。即

使只能从家庭环境单方面进行干预, 也需要知道家

庭环境对 PIU 影响的潜在模式, 中间可能存在的间

接风险因素, 从而更有效地提出干预计划和措施。

就本研究来说, 我们应该特别关注个体同伴因素对

其 PIU 的影响, 提醒家长关注孩子是否结交了越轨

同伴, 并及时沟通, 给予合理的指导, 协助解决孩

子在同伴交往中遇到的困惑或习得的不良行为。 

4.2  意志控制的调节作用 

本研究基于个体—环境交互作用模型(Lerner et 

al., 2006)构建了一个有调节的中介模型, 考察了意志

控制对“亲子依恋→越轨同伴交往→PIU”这一中介链

条的调节作用。结果发现, 意志控制对该中介链条的

调节效应显著。该结果支持以往研究结果的观点, 即

意志控制作为一种自我管理能力, 对个体的不良行

为和社会适应具有保护作用 (Muris, Meesters, & 

Blijevens, 2007; Piehler, Véronneau, & Dishion, 2012; 

David & Murphy, 2007)。意志控制可以在认知机制、

动机机制、情绪管理机制和人际机制几个方面为个体

良好适应提供保护作用(Zhou, Main, & Wang, 2010)。

首先, 从认知机制来看, 高意志控制的个体能够更好

地维持自己的注意力, 专注于自己的事情, 不容易受

到其他非适应性因素的影响。其次, 从动机机制来看, 

高意志控制的个体更期望自己达到父母的要求和愿

望, 不做违背父母意愿的事情(如 PIU)。再者, 意志控

制常常作为一种情绪管理指标(Eisenberg et al., 2007, 

2010), 高意志控制的个体具有更强的负性情绪调节

能力, 即便与父母发生矛盾也不会因为由此带来的

消极情绪而冲动上网; 最后, 意志控制高的青少年更

能发展和维持良好的社会关系, 更不容易结交越轨

同伴 , 从而间接避免不良的行为影响 (David & 

Murphy, 2007)。 

本研究考察了亲子依恋和越轨同伴交往两种

环境因素与意志控制这一个体因素的交互作用, 发

现该调节作用发生在亲子依恋与越轨同伴之间, 在

越轨同伴与 PIU 之间的调节效应不显著。相对于意

志控制高的青少年, 越轨同伴的中介效应对意志控

制低的个体更显著。换句话说, 对于意志控制水平

较低的个体, 不良的亲子依恋更容易导致青少年结

交不良同伴, 进而促进其 PIU。由依恋理论的内部

工作模型可知, 安全依恋水平较低的个体更容易对

依恋对象(如父母)形成消极的心理表征, 具有更低

的自尊心和自我价值感, 此时再伴随更差的自我控

制能力, 就更容易受到不良同伴的影响, 有更多的

越轨同伴交往(Mikulincer & Shaver, 2007a)。另外, 

该调节模式符合“保护因子—保护因子”模型的排

除假说而非促进假说。说明相对于自控水平高的个

体, 自控水平低的青少年更需要亲子依恋的保护作

用。以往有关自我控制与社会控制交互效应的研究

也发现了类似的结果, 即相对于高自控的个体, 社

会控制的保护效应在低自控的个体中更显著(Baker, 

2010; 鲍振宙等, 2013; Kochanska & Kim, 2014)。在

青少年社会化的过程中, 自我控制和社会控制非常

关键。早期研究主要关注青少年犯罪的自我控制和

社会控制问题。Reiss (1951)指出家庭依恋是社会控

制 的 一 个 重 要 组 成 部 分 , 并 在 遏 制 理 论

(containment theory)中进一步概括出内遏制和外遏

制：内遏制即是指自我控制, 外遏制则指来自个体

外权威(比如父母、老师等)的监控和管理(Reckless, 

1967)。Hirschi (1969)提出的社会联结理论(social 

bond theory)认为心理和社会成分在个体社会化过

程中扮演着重要的角色, 其中的社会成分即是指包

括依恋、服从权威在内的社会控制成分。关于自我

控制和社会控制, Hirschi (1969)认为这两者都很关

键, 没有哪一个比另一个更重要, 但也有研究者认

为其中的某一个可能更为重要(Gibbons, 1994)。本

研究认为这两者谁更重要并不是关键的问题, 重点

在于这两种控制在什么情况下可以发挥更大的作

用。自我控制和社会控制的交互作用则可以对该问

题作出回答。就本研究而言, 亲子依恋的保护作用

对于低意志控制的个体更为显著, 说明社会控制对
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于自我控制较低的个体效果可能更明显。需要说明

的是, 虽然本文调节效应效果量与同类研究基本相

当(Aguinis, Beaty, Boik, & Pierce, 2005), 但总体上

仍然偏小, 在结果的解释时仍应保持必要的谨慎。 

另外, 在越轨同伴与 PIU 之间, 意志控制的作

用不明显, 即一旦结交了越轨同伴, 高、低意志控

制者都可能受到越轨同伴的不利影响。因此, 本研

究预期假设部分成立。值得一提的是, 以往有研究

发现意志控制可以缓冲越轨同伴交往对青少年问

题 行 为 的 影 响 (Baker, 2010; Loukas, Roalson, & 

Herrera, 2010), 但 是 这 些 研 究 的 结 果 变 量 并 非

PIU。本研究结果与之不符, 我们认为可能的原因

有二：其一, 某些社会控制变量(如亲子依恋)在个

体青少年时期减弱, 某些社会控制变量增强(如越

轨同伴交往) (Laird, Pettit, Bates, & Dodge, 2003; 

Moilanen, Shaw, Criss, & Dishion, 2009), 保护性因

素(如意志控制)更难以调节强控制性因素对个体的

影响。其二, 正如本文引言所述, 网络本身的特点

容易产生同伴影响和社会感染 , 易于导致从众效

应。因此, PIU 相对于其他青少年社会适应变量, 可

能更难脱离同伴因素的影响, 即便其有较强的自我

控制能力。 

有调节的中介作用结果对孩子家长和教育工

作者具有一定启示：亲子依恋与意志控制是一种相

互补偿的关系：从亲子依恋的角度说, 良好的亲子

依恋对于低自控个体的良好适应尤为重要; 从意志

控制的角度说, 高意志控制对于亲子依恋不良个体

的保护作用更为明显。家长和教育工作者应当在明

确孩子亲子依恋和意志控制水平后, 更多关注和改

善低自控个体的亲子依恋状况, 更多提升和促进亲

子依恋不良个体的意志控制水平。虽然青少年期亲

子依恋相对稳定, 但在童年期就进行干预可以显著

提 升 依 恋 安 全 性 (Bakermans-Kranenburg, Van 

Ijzendoorn, & Juffer, 2003)。同样, 青少年的意志控

制也具有一定的可塑性, 可以通过干预方案予以提

升(Inzlicht, Legault, & Teper, 2014)。另外, 在青少

年时期, 同伴关系相对于亲子依恋, 可能是一种更

强的社会控制因素, 个体一旦结识了不良同伴, 即

便其有较强的意志控制能力, 也难以避免同伴带来

的消极影响。因此, 家长和教师不要忽视同伴因素

对孩子社会适应(如 PIU)的影响。 

总之, 有调节的中介模型对越轨同伴交往的中

介作用加上了在什么情况下更强或更弱的限定条

件, 有效地将社会控制与自我控制整合在一个理论

框架之下, 这是对中介模型的深化和拓展。实际上, 

这种“整合式”研究取向在近年来备受重视。就本研

究来说, 一方面它指出社会控制与自我控制的作用

具有相互依赖性, 在一定程度上挑战了传统上分开

讨论二者所起作用的研究思路; 另一方面, 依恋理

论强调依恋对象“安全基地”对个体的保护作用以

及“内部工作模型”对个体的积极建构意义, 随着个

体的发展, 个体需要不断对依恋安全进行“拓展和

建构” (Mikulincer & Shaver, 2007a, 2007b), 除了亲

子依恋之外, 同伴环境和网络环境(作为外部环境)

以及个体特征(如意志控制)成为了影响青少年自我

探索和成长的重要因素。强调这种整合既带来了概

念上的丰富性, 又提高了模型的解释力, 对于网络

信息时代背景下依恋与人际关系以及网络使用的

关系有一定启发, 也对实践工作中同时回答亲子依

恋“通过什么中介机制影响哪些个体” (what works 

for whom)的问题有所启发。这可能正是有调节的中

介模型区别于单纯中介或调节模型的价值所在。 

4.3  研究不足与展望 

本研究也存在某些不足, 需要在未来的研究中

加以完善。首先, 本研究只考察了家庭因素中的亲子

依恋和同伴因素中的越轨同伴对青少年 PIU 的影响。

未来研究可以考察家庭、同伴背景中的其它因素对个

体发展(包括 PIU)的影响, 更全面地确定这两种背景

中的因素对青少年发展的作用机制。其次, 从研究设

计来说, 本研究对相关变量的考察尽管有理论依据, 

但仍是基于横断研究, 研究结果是否可靠需要纵向

研究这类具有因果推断力的研究设计来进一步考察。

另外, PIU 在本研究中是作为一种结果变量, 但 PIU

也可能反过来作用于家庭环境(如亲子依恋)和同伴关

系(如越轨同伴交往), 需要通过纵向研究来考察生态

系统理论中不同层次变量的动态作用过程, 从发展

的、动态的眼光来看待影响青少年发展的前因变量和

结果变量。再者, 本研究中亲子依恋并未区分父子依

恋和母子依恋, 而是将之作为一个整体考察其对 PIU

的影响。但是, 父子依恋和母子依恋对青少年发展的

作用可能不尽相同, 未来研究可以把父子依恋和母

子依恋区别开来, 深入探讨这两种依恋对个体发展

影响的异同。最后, 未来研究应综合使用多种信息源

(青少年、父母、教师、同伴)来收集数据, 从而更好

地测量有关变量。 

5  结论 

本研究得出以下结论：(1)亲子依恋与越轨同伴
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和 PIU 显著负相关, 与意志控制显著正相关; 越轨

同伴与意志控制显著负相关, 与 PIU 显著正相关; 

意志控制与 PIU 显著负相关。(2)在控制了性别、年

级、社会经济地位后, 亲子依恋对 PIU 具有直接预

测作用, 同时通过越轨同伴交往的中介作用间接影

响 PIU。(3)亲子依恋通过越轨同伴交往的间接效应

受到意志控制的调节。相对于自控水平高的青少年, 

间接效应对于自控水平低的青少年更显著。因此, 亲

子依恋与 PIU 之间既有间接效应, 又存在调节效应。 
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Abstract 

Problematic Internet use (PIU) and its detrimental effects on adolescents’ adjustment has become a hot 
topic of research in developmental psychology. Among many factors influencing adolescent PIU, the role of 
parent-child attachment has increasingly received attention of both practitioners and researchers over the past 
few years. There is substantial literature documenting that parent-child attachment has an important influence on 
adolescent PIU, but little is known about the mediating and moderating mechanisms underlying this relation. 
Under the basic framework of development system theories and attachment theory, the present study constructed 
a moderated mediation model based on the social development model and the organism-environment interaction 
model to examine the effect of family factors (parent-child attachment), peer factors (deviant peer affiliation) 
and individual factors (effortful control) on PIU and the underling mechanisms. Specifically, the present study 
examined whether parental attachment would be indirectly related to adolescent PIU through deviant peer 
affiliation, and whether this indirect association would be moderated by adolescent effortful control. This 
integrated model can address questions about both mediation and moderation in one model which was helpful to 
answer the issues such as “what works for whom”, and provide valuable information for early identification and 
prevention that cannot be obtained by separately testing the two questions. 

A total of 2758 junior high school students (mean age = 13.53 years, SD = 1.06) participated in this study. 
Adolescents’ perceived attachment to their parents was measured by the subscale of parental attachment adapted 
from the short form of Inventory of Parent and Peer Attachment (IPPA). Adolescent affiliation with deviant 
peers was assessed with deviant peer affiliation questionnaire. The short form of Early Adolescent Temperament 
Questionnaire-Revised was used to assess effortful control. Adolescent PIU was assessed with questionnaire for 
screening of PIU. All the measures have good reliability and validity. 

Multiple regression analysis showed that: (1) After controlling for gender, age, and socioeconomic status, 
the parent-child attachment has a negative effect on adolescent PIU. (2) The negative association between 
parent-child attachment and adolescent PIU was mediated by deviant peer affiliation. (3) The mediating effect of 
deviant peer affiliation was moderated by effortful control. The indirect effect was stronger for adolescents with 
low self-control than for those with high self-control. 

These findings contribute to our understanding of how and when parent-child attachment impacts adolescent 
PIU from different subsystems of development system theories. On the one hand, peer relationships relative to 
the parent-child attachment, may be a stronger social control factors in a way that parents and educators should 
be actively concern about whether the child was associated with deviant peers, and give reasonable guidance to 
help solve their confusion encountered in peer interactions. On the other hand, more attentions should be paid to 
the low self-control individuals (especially improve their parent-child attachment condition) and low 
parent-child attachment individuals (especially improve their self-control abilities). Last but not the least, the 
prevention and interventions for adolescent PIU should not only pay attention to the effect of family factors, 
peer factors (especially deviant peer affiliation) and individual factors (especially self-control), but also to the 
combined influence of those factors. 
Key words  problematic Internet use; parent-child attachment; deviant peer affiliation; effortful control; 

adolescents 


