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摘  要  第三方惩罚对合作行为的影响有两面性, 可能与其激活的社会规范有关。通过有/无第三方的独裁

者博弈范式, 研究发现合作行为在有第三方时主要受命令性规范影响; 在无第三方时, 主要受描述性规范

影响。第三方惩罚频率越高, 个体在有第三方时的合作行为也越高, 撤去第三方后个体合作行为的下降也越

大。这可能因为第三方惩罚不仅能有效提示群体中的命令性规范(应该如何做), 还能暗示出该情境下的描述

性规范(大多数人如何做)。 
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1  引言 

“路见不平, 拔刀相助”生动地为我们描述了一

个第三方惩罚发生的过程。第三方惩罚中实施惩罚

的被试是不参与博弈的第三方, 其利益并没有受到

其他人的损害 , 也没有受到其他人不公平的对待 , 

也就是说 , 这种惩罚并不是出于个人利益的考虑 , 

而且有些惩罚还需要付出一定的代价, 因此第三方

惩 罚 也 被 看 作 一 种 利 他 性 惩 罚 (Fehr & Gächter, 

2002)。第三方惩罚在人类合作行为的演进过程中起

着举足轻重的作用(Mifunea, Hashimotoa & Yamagishi, 

2010), 这种惩罚并不是由于对方侵犯了自己的利益, 

而是由于对方违背了社会规范(Buckholtz & Marois, 

2012)。在社会中大多数人所认可的行为规范, 就是

社会规范(Cialdini, Kallgren & Reno, 1991)。以 Fehr

为代表的一批学者最早把第三方惩罚行为与社会

规范联系起来, 认为第三方惩罚行为是社会规范得

以产生、维持和发展的重要原因(Fehr & Fischbacher, 

2004b; Tricomi, Rangel, Camerer & O’Doherty, 2010)。 

行为经济学家最早在最后通牒博弈中发现了

利他性惩罚行为 (Thaler, 1988; Gale, Binmore & 

Samuelson, 1995)。Ostrom (2000)发现人们即使在单

次博弈的情况下也会付出成本对非合作行为进行

惩罚。Fehr 和 Gächter (2002)进一步确认了这种现

象, 并明确把第三方惩罚定义为一种利他性惩罚。

第三方惩罚对特定个体造成了损失, 同时惩罚的主

体也要付出一定的成本, 可以说是“损人不利己”的

行为。但这种行为在不同文化的社会中都是普遍存

在的(Henrich et al., 2010)。这些研究虽然指出了社

会规范在第三方惩罚中的重要作用, 但并没有对不

同社会规范的影响作出进一步比较分析。社会规范

除 了 代 表 “ 应 如 何 做 ” 的 命 令 性 规 范 (injunctive 

norms), 还有代表“大多数人如何做”的描述性规范

(descriptive norms)。有关第三方惩罚的多数研究所

涉及的社会规范都是命令性规范, 但社会心理学对

两种规范的研究表明, 很多情况下描述性规范对个

体的影响更大(Cialdini et al., 1991)。此外, 绝大多

数研究只看到了第三方惩罚对合作行为的促进, 很

少有研究分析在不同情境下第三方惩罚对合作行

为是否存在不同的作用。 
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在此基础上, 本研究期望通过比较两种不同的

社会规范在第三方惩罚影响合作行为中的不同作

用来分析此过程的心理机制, 进而发掘不同频率的

第三方惩罚对合作行为的影响。 

1.1  社会规范与社会规范激活理论 

社会规范在心理学的研究中通常被定义为一

种区别于法律、规章等明文规定的行为规范, 它是

一个群体中被成员所接受并遵从的行为标准和规

则(Cialdini & Trost, 1998)。社会规范可以通过减少

亲个体行为的可能性来简化个体的行为决策(Weber, 

Kopelman & Messick, 2004) 并在个体面对复杂、不

确定甚至是危险的情境时得到行为上的指引(Pillutla 

& Chen, 1999)。社会规范在我们的生活中无处不在, 

但在现实中违反社会规范的行为也常常出现, 而且

往往在不同的情境中会有多于一种规范可以起作

用。为了解决这些疑问, Schwartz(1977)提出了社会

规范激活理论, 该理论认为社会规范并不总是对行

为产生影响, 只有当个体在特定情境中“聚焦”到某

一 个 社 会 规 范 时 它 才 会 显 著 地 影 响 个 体 行 为

(Cialdini et al., 1991)。当情境中存在不止一个社会

规范时 , 被激活的规范会对行为产生更大的影响

(Kallgren, Reno, & Cialdini, 2000)。社会规范激活理

论强调：个体的合作行为取决于被情境与个体因素

所激活的责任感的大小(Schwartz, 1977; Schwartz 

& Howard, 1982)。 

1.2  描述性规范与命令性规范 

Cialdini 等(1991)曾区分了两种不同的社会规

范：描述性规范指出一个特定情境中大多数人会怎

么做, 这通常也是该情境中最合适和最有效的行为; 

命令性规范用来描述在一个特定情境中应该怎么

做, 这与群体中大多数人赞成或反对何种行为是密

切相关的。比如, “红灯停、绿灯行”是日常生活中

的一个命令性规范, 而“当没有车时红灯也可以通

过”可能是大多数人会遵循的一个方便原则, 这就

是描述性规范。 

社会规范领域的研究目前主要集中在酒精消

耗、药物滥用、饮食紊乱、赌博行为、环境保护与

资源回收等社会道德建设领域(Mollen, Rimal, Ruiter 

& Kok, 2013; Kormos, Gifford & Brown, 2014; Aarts 

& Dijksterhuis, 2003; Schultz, Nolan, Cialdini, Goldstein 

& Griskevicius, 2007)。Cialdini 等(1991)的研究发现, 

人们更倾向于遵从描述性规范, 保持与大多数人的

一致, 即使这种行为明显是违反社会道德的。社会

规范聚焦理论(the Focus Theory of Norm Activation)

认为：人们更容易接受那些处于优势信息加工过程

并且易于帮助个体做出决定的信息。社会规范对行

为的影响过程中最关键的一环是辨别这个社会规

范表达的是“是什么” (描述性规范), 还是“应如何” 

(命令性规范), 因为这两种社会规范信息涉及到人

类动机系统中的不同层次的资源。由于描述性规范

涉及的事实判断的信息处理速度高于命令性规范

涉及的价值判断(Deutsch & Gerard, 1955), 因此在

大多数情境下个体更容易受到描述性规范的影响。 

当前社会规范领域的研究主要关注如何使用

描述性和命令性规范信息来提高个体的合作或避

免不良行为。社会规范这种功能的理论基础在于：

第一, 针对特定的不良行为, 大多数人会高估其在

人群中发生的频率 , 如对同龄人酒精消耗的估计

(Russell, Morton, Haynie, Farhat & Wang, 2013)。第

二, 大多数人对社会规范的认知是个体自身行为的

一个重要参照标准(Mollen et al., 2013)。在此基础

上, 恰当的社会规范信息提示能够修正个体对不良

行为发生率的误判, 以减少不良行为的发生, 这一

过程通常被看作是描述性规范在调节行为(Dieterich, 

Stanley, Swaim & Beauvais, 2013)。 

很多研究证实了上述假设。Schultz 等(2007)发

现, 大部分居民在收到有关小区垃圾回收平均量的

描述性规范信息后, 其垃圾分类中的回收数量和比

率均明显增加。描述性规范信息的呈现也为降低大

学 生 饮 酒 过 度 行 为 提 供 了 有 效 途 径 (Pearson & 

Hustad, 2014)。但同时亦有研究未发现描述性规范

信息对行为改变的显著作用(Granfield, 2005; Clapp, 

Lange, Russell, Shillington, & Voas, 2003)。甚至有

研究指出, 使用描述性规范信息可能会促使不良行

为增长并产生误解(Perkins, Haines, & Rice, 2005)。

研究者称其为“自食其果效应”：因为人们对不良行

为发生率既有高估也有低估, 所以描述性规范信息

对个体行为的影响可能存在两面性。社会规范聚焦

理论认为加入命令性规范信息是防止“自食其果效

应”的重要方法, 在认知层面同时激活两种社会规

范更能提高个体的合作行为。 

社会规范研究的另一个重要方面是两种规范

对 个 体 行 为 的 不 同 影 响 。 Keizer, Lindenberg 和

Steg(2008)关于两种不同社会规范的现场研究认为

描述性社会规范对个体的影响在于个体会模仿和

复制相似情境中的其他个体的行为, 尤其是当这种

行为被认为是大多数人在该情境中的典型行为时。

Schultz 等(2007)对社区居民节能环保行为的现场



3 期 陈思静 等: 第三方惩罚对合作行为的影响：基于社会规范激活的解释 391 

 

研究说明描述性规范在维持个体较高水平合作行

为方面比命令性规范更有效, 而命令性规范在阻止

破坏社会规范的行为方面更有效。描述性规范的重

要作用也许跟“与大多数人行为一致”的从众行为

有关(Murray, Trudeau & Schaller, 2011)。而与大多

数人行为一致, 在很多情境下也都是最安全、最合

理的选择(Falzer & Garman, 2010)。群体中大多数人

赞成与反对的行为是群体成员最重要的行为准则, 

个体如果不遵循这些准则, 就很可能受到群体中其

他成员的排挤, 甚至不再被看作群体的成员(Pagliaro, 

Ellemers Barreto & Leach, 2010)。Jacobson, Mortensen

和 Cialdini (2011)认为描述性规范和命令性规范是与

不同的认知过程相联系的。他们发现, 命令性规范会

激发更多的人际关系导向的自我觉醒, 当个体自我

调节受阻时, 个体会更倾向于违背命令性规范, 而遵

从描述性规范。Melnyk, Van Herpen, FischerArnout

和 Van Trijp (2011)发现认知加工的深入程度会影响

两种规范对行为的作用, 较高的认知负荷会降低命

令性规范的作用而增加描述性规范的作用。这说明

描述性规范对个体来说可能意味着行动获利性的

考虑, 而命令性规范对个体来说可能意味着行动的

适当性的考虑。 

1.3  第三方惩罚与合作行为 

第三方惩罚是维护社会规范、促进人们合作的

重要方式。Mulder (2008)在社会两难的实验室研究

中发现, 惩罚比奖励更能够促进个体合作行为的提

高, 他们的实验中对不合作者的惩罚能有效地提升

个体的合作行为, 但对合作者的奖励却没有做到这

一点。他们进而认为惩罚行为传达了一种义务原则

(obligatory rule), 而奖励行为传达的是一种自愿原

则(voluntary rule), 因此惩罚行为相比于奖励行为, 

对个体的影响更大。类似的现象在第三方惩罚的研

究中也依然存在(Xiao & Houser, 2005)。很多研究都

揭示了第三方惩罚或其它利他性惩罚对合作行为

的促进作用(Fehr & Fischbacher, 2004a)。但随着研

究的深入, 也有不少研究者对第三方惩罚对合作行

为的负面作用进行了分析 (Mulder, Van Dijk, De 

Cremer & Wilke, 2006)。 

惩罚对合作行为除了有促进作用外, 在某些特

殊情况下, 惩罚却可能会降低个体的合作。第一种

是惩罚撤除的情况。Frey 和 Oberholzer-Gee (1997)

研究了瑞士政府对于市民是否接受在市内建造核

废物储蓄站进行的民意调查。在初次调查中, 尽管

核废物储蓄站具有潜在的危险, 但还是有超过半数

的回应者支持这个储蓄站的建造。而在政府承诺给

予经济赔偿后, 支持率则下降至 25%以下。这个研

究证实了外在激励确实会某种程度上排挤掉个体

本身存在的内在动机。Deci, Koestner 和 Ryan (1999)

发现当惩罚撤除后被试的合作行为会大大降低, 甚

至降低到没有惩罚存在时的水平以下。这可能是因

为个体会将自己的行为归因为外在刺激而不是他

们本身对这个行为的偏好。Fehr 和 Rockenbach 

(2003)认为惩罚的存在让个体合作行为的动机从自

发为之变成为了逃避惩罚而不得不为之。这个过程

实际上是一个内部动机被外部动机排挤的过程。当

惩罚撤除时, 由于内部动机已经被排挤, 而外部动

机又不复存在, 所以合作行为就会大大降低。对于

外部动机和内部动机的关系问题, Ryan 和 Deci (2000)

的自我决定理论(self-determination theory)进行了

整合性的阐述。其子理论认知评价理论(cognitive 

evaluation theory)关注于社会和情境因素对内在动

机的促进和破坏作用。该理论指出, 个体的胜任力

以及归因会因不同事件而产生不同的影响, 从而影

响到个体的内在动机。当个体通过自我评价而获得

胜任感时, 其内在动机将得到提升; 而当情境线索

提高了个体外在归因水平时, 内部动机就会受到削

弱。第二种是惩罚被误解为一种不公平行为的情

况。当惩罚被解释为不信任、敌意时, 个体会用不

合作来报复这种惩罚行为(Houser, Xiao & McCabe, 

2008)。因此第三方惩罚对合作行为的作用是比较

复杂的, 既有积极的一面, 也有消极的一面。 

自我决定理论为惩罚对合作的双面作用提供

了一个动机层面的解释, 但第三方惩罚作为一种纯

粹的利他行为, 与上述很多研究中作为一种机制的

惩罚(sanction)有很大的不同。第三方惩罚除了作为

一种外在动机推动个体的合作行为, 还可能是对个

体社会规范的唤起和激活, 在这个层面上, 也许社

会规范激活理论对第三方惩罚作用于合作行为的

解释更贴近其利他行为的本质。如果撤除第三方惩

罚之后个体的合作行为显著下降, 那么说明自我决

定理论的解释是充分的, 如果合作行为没有出现下

降; 那么说明第三方惩罚激发了个体对社会规范的

感知, 这更符合社会规范激活理论的解释。 

1.4  研究设计 

第三方惩罚本身是为了维护社会规范, 而被维

护的社会规范应该是命令性规范, 即群体中大多数

人反对的行为。对于实施第三方惩罚的个体来说, 

这个过程无疑提醒了自己该情境中适用的命令性
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规范, 因此在其后的博弈实验中, 个体也会更趋向于

按照这种命令性规范来行事(陈思静, 马剑虹, 2011)。

而对于群体中其他成员来说, 有第三方惩罚的出现, 

是命令性规范的一种提示与激活, 有个体会付出一

定的成本来惩罚规则破坏的行为, 这说明群体中维

护社会规范的力量不仅存在, 而且有一定的强度。 

那么是不是第三方惩罚出现的频率越多, 强度

越大, 就越能提升群体的合作行为呢？也不尽然。

第三方惩罚对合作行为的影响也许有两面性。这是

因为第三方惩罚除了提示群体成员命令性规范的

存在外, 还提示群体成员有破坏规范的行为存在。

因为如果没有破坏规范的行为, 就不可能产生第三

方惩罚。所以当第三方惩罚出现的频率增加时, 一

方面个体感觉到群体中的命令性规范很强, 另一方

面个体会感到群体中破坏规范的行为增多。这种破

坏规范的行为增加到某个程度, 就会影响个体对描

述性规范的判断, 也就是对大多数人如何行为的判

断。群体中第三方惩罚出现的频率越多, 表示破坏

规范的行为越多, 那么也就说明群体中大多数人没

有按照命令性规范行事。这也就说明群体中描述性

规范和命令性规范出现了冲突。由于对个体来说, 

对命令性规范的遵从总是比对描述性规范的遵从

需要消耗更多的认知资源(Murray et al., 2011), 所

以虽然个体此时惧怕惩罚, 而遵从命令性规范, 具

有较高的合作水平, 但实际上个体内部的描述性规

范已经降低了, 一旦命令性规范强度降低, 个体的

合作水平会迅速下降。 

第三方惩罚的特殊性在于, 它本身是社会规范

激活的过程, 而又是维护社会规范的一种外在保障

制度; 它既能够激活命令性规范 , 提示群体中“应

该如何做”的规范和准则, 又能够激活描述性规范, 

暗示此时群体中存在着破坏规范的成员。所以第三

方惩罚对合作行为的影响可能也有促进与抑制两

个方面。因此本研究用两个实验来分析第三方惩罚

以及不同的社会规范对合作行为的影响。 

实验 1 研究在没有第三方的情况下两种不同的

社会规范对个体的合作行为的影响。因为第三方的

存在是博弈实验中的一种外在制度, 当有这种制度

存在的情况下, 实验结果就很难分清个体的合作行

为究竟是由于社会规范的影响, 还是惧怕制度的惩

罚。所以为了研究社会规范对个体行为的直接作用, 

实验 1 采用了没有第三方的独裁者博弈范式。实验

中对描述性社会规范和命令性社会规范进行了操

作, 以此来分析不同社会规范对个体合作行为的不

同影响。 

实验 2 着眼于第三方惩罚对个体合作行为的影

响。第三方惩罚无论作为社会规范的内部激活的过

程还是作为维护社会规范的外部制度都能够有效

地提升个体的合作行为。但并不是第三方惩罚行为

出现越多, 群体中的合作水平就越高。此外, 由于

第三方惩罚需要付出额外的成本, 过多的第三方惩

罚无疑会消耗群体的资源, 那么怎样程度的第三方

惩罚既能有效提升合作行为, 又不会消耗过多资源

呢？带着这些问题, 实验 2 对群体中第三方惩罚发

生的频率和群体中合作行为的关系进行了较深入

的分析。 

研究试图通过分析两种社会规范对个体的不

同影响, 在一定程度上揭示第三方惩罚影响合作的

心理机制。因此实验 1 对两种社会规范影响个体合

作行为的分析是实验 2 研究第三方惩罚影响合作行

为的基础。如果两种社会规范对合作行为的影响的

确不同, 而这种不同又与第三方惩罚对合作的双面

影响产生一致和对应的关系, 那么就有理由相信第

三方惩罚影响合作行为的心理机制与两种社会规

范的不同作用存在很大关系。 

2  实验 1：描述性和命令性规范对
合作行为的影响 

2.1  实验目的 

社会规范对个体行为的影响是一个复杂的认

知加工过程, 描述性规范和命令性规范对个体行为

的影响是不同的, 两者可能属于不同的两个认知过

程。实验 1 旨在分别研究描述性规范和命令性规范

对个体的影响, 比较两者的不同之处。 

2.1.1  实验范式 

实验 1 的研究范式主要是独裁者博弈, 被试扮

演分配者的角色, 由主试分发给每位被试 10 元钱, 

被试可以以任意比例分给接受者 , 无论如何分配 , 

接受者都必须接受。实验 1 中的独裁者博弈都是没

有第三方存在的。 

实验中每位被试共进行两轮独裁者博弈, 第一

轮主要是收集被试对两种规范的内部认知, 第二轮

是通过人为对两种规范操作来分析两种规范对被

试行为的影响。 

2.1.2  实验变量与假设 

实验 1 的因变量是个体的合作行为(文中合作

行为是行为层面而非动机层面, 其含义与竞争行为

相对), 操作定义是个体在独裁者博弈中分给接受
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者的钱数, 个体分给接受者的钱越多, 说明个体的

合作行为水平越高 (Nettle, Colléony & Cockerill, 

2011)。 

实验 1 对被试知觉到的描述性规范和命令性规

范进行了测量。对描述性规范知觉的测量题目是： 

“你认为在当前情境中所有人分给接受者的钱

数平均值是多少？” 

这体现了被试心目中大多数人在该情境中是

如何做的。对命令性规范知觉的测量题目是： 

“如果有权力对不公平的分配做出惩罚, 你认

为在当前情境中大多数人会对低于多少的分配做

出惩罚？” 

这体现了被试心目中大多数人反对何种行为。 

实验 1 的一个自变量是描述性规范, 有高、低

两个维度, 是被试间变量。操作定义是上一轮中所

有分配者分给接受者钱数的平均值。这个值越高说

明大多数人越倾向于公平的分配, 也就是描述性规

范较高。 

实验 1 的另一个自变量是命令性规范, 有高、

低两个维度, 是被试间变量。操作定义是上一轮中

所有被试知觉到的命令性规范的平均值。 

描述性规范和命令性规范对个体的影响可能

不同。个体具有遵从描述性规范的行为倾向, 因此

个体行为与描述性规范不一致时, 很容易根据描述

性规范来调整自己的行为, 因此在没有第三方惩罚

的情境下, 描述性规范对个体的作用可能比命令性

规范更大。命令性规范对个体的影响主要在于禁止

违反社会规范的行为, 但个体需要付出更多的自我

调节努力才能意识到命令性规范的重要性, 所以命

令性规范对个体的影响也许仅在第三方惩罚起作

用时才显著。当缺乏第三方惩罚机制时, 个体更容

易受到描述性规范的影响。此外, 命令性规范高但

描述性规范低时, 由于大多数人的行为低于命令性

规范, 出于“法不责众”的意识, 也许此时个体会倾

向于遵循较低的描述性规范。也就是说, 命令性规

范的作用也许受到描述性规范的影响, 两者可能存

在交互作用。 

由此得到实验 1 的假设： 

假设一：命令性规范对个体的合作行为有直接

作用;  

假设二：描述性规范对个体的合作行为有直接

作用;  

假设三：无第三方时, 描述性规范对合作行为

的影响大于命令性规范;  

假设四：描述性规范与命令性规范对合作行为

存在交互作用。 

2.2  方法 

2.2.1  被试 

实验 1 的被试为通过网络征集方式公开招募的

120 名非心理学专业在校大学生, 年龄分布于 19 到

24 岁之间, 平均年龄为 22 岁, 其中男生占 54%, 女

生占 46%; 理工科专业占 51%, 人文社科专业占

49%。被试按照实验操作共分为 4 组, 每组 30 人, 

实验时被试每 2 人一组。 

2.2.2  实验程序 

实验 1 是 2(描述性规范高、低)×2(命令性规范

高、低)的被试间设计。本研究通过计算机控制实验

材料的显示, 每个被试在独立的实验室中进行操作。 

实验开始后被试在独立的实验室中阅读计算

机呈现的指导语。首先进行身份的分配。分配的角

色有独裁者博弈中的分配者和接受者两种, 但在实

验中呈现的角色名称为 A/B 两种, 这是为了避免某

些词语对被试产生心理暗示。每位被试都被分配为

A 角色(分配者), 然后是对每个角色的说明, 指导

语是：“你在本轮扮演的是 A 角色, 与你同组的另

一位同学扮演 B 角色。在实验中你将收到一笔钱, 

你需要将这笔钱在你与 B 之间进行分配, 不管你的

分配方案如何, B 都必须接受。” 

在第一轮, 被试写出自己愿意分给接受者的钱

数。在第二轮, 主试告知被试上一轮中所有分配者

分给接受者的钱数的平均值(在高描述性规范情境

下这个值是 2.78, 在低描述性规范情境下这个值是

0.88)和上一轮中所有被试认为大多数人会对小于

多少的分配进行惩罚(在高命令性规范情境下这个

值是 3.47, 在低命令性规范情境下这个值是 1.53) 

(该数值的获得方法见下文实验控制)。然后被试写

出自己愿意分给接受者的钱数。被试最终得到的报

酬是两轮实验中随机抽取一轮后被试保留的钱数。 

2.2.3  实验控制 

实验 1 中两种规范的高、低维度的数值是个统

计学概念, 在以往研究中也未曾提及。因此在实验

前选取了与实验 1 中被试相似的 30 名在校大学生

进行了两种规范的调查。30 名大学生在了解独裁者

博弈的情境后回答了实验 1 中用来测量两种规范的

两个问题, 结果描述性规范的均值和标准差为 1.83 ± 

0.95, 命令性规范为 2.50 ± 0.97, 实验中采用平均

值加一个标准差的方式作为高维度的水平, 平均值

减一个标准差作为低维度的水平。由此得到高描述
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性规范情境下分配的平均值为 2.78, 低描述性规范

情境下分配的平均值为 0.88; 高命令性规范下大多

数人认为小于 3.47 的分配应当被惩罚, 低命令性规

范下大多数人认为小于 1.53 的分配应当被惩罚。 

实验共进行两轮, 为了减少重复测量和顺序对

实验的影响, 被试的报酬是在两轮实验中随机抽取

一轮的结果。这样两轮实验对被试的重要程度是一

样的, 而且两轮实验的结果是各自独立计算的, 第

一轮的结果对第二轮不存在太大影响。 

实验中用两个问题来测量被试对描述性规范

和命令性规范的知觉, 问题本身也许会对被试产生

影响 , 因此每轮实验中被试都会回答这两个问题 , 

这样展示问题本身在每轮对被试的影响应该是几

乎相等的, 并且被试每轮均在做出分配的决定以后

才回答这两个问题。另外, 为了避免被试随意回答

问题, 实验中告知被试, 答案最接近实际情况的被

试可以获得额外的奖励。 

2.3  实验结果 

2.3.1  操作有效性与控制变量检验 

实验 1 中将描述性规范和命令性规范都分成

高、低两个维度, 为了检验实验中对这两个自变量

的操作是否有效, 在实验中通过前述两个问题来测

量被试对这两种不同规范高低的知觉。实验 1 中第

二轮描述性规范高的情境下被试的描述性规范知

觉是 1.37 ± 0.71, 显著高于低情境下的 1.10 ± 0.65, 

t(59) = 2.13, p = 0.03, d = 0.40。实验 1 中第二轮命令

性规范高的情境下被试的命令性规范知觉是 2.37 ± 

0.82, 显著高于低情境下的 2.00 ± 0.82, t(59) = 2.44,  

p = 0.03, d = 0.45。这说明实验 1 对描述性规范和命

令性规范的操作是有效的。 

性别与专业在实验中是控制变量, 以两者为自

变量, 合作行为与两种规范为因变量分别做方差分

析, 结果均不显著(F (1, 118)= 0.03~2.91, p = 0.97~ 

0.06), 这表明性别与专业对实验结果没有显著影响。 

2.3.2  不同社会规范下的合作行为 

在第一轮实验中, 描述性规范与合作行为显著

正相关(r = 0.56, p < 0.001, d = 1.35), 命令性规范

与合作行为也有显著正相关(r = 0.29, p < 0.001, d = 

0.61), 但相关系数比描述性规范小; 两种规范之间

也存在显著的正相关(r = 0.27, p < 0.001, d = 0.56)。 

在第二轮实验中, 根据描述性规范(低、高)和

命令性规范(低、高)可以将被试分为 4 组, 每组被

试的第二轮合作行为平均值如表 1 所示。 

表 1  实验 1 第二轮合作行为描述性统计 

描述性规范 
命令性规范

低 高 总计 

低 1.40 ± 0.62 1.63 ± 0.61 1.51 ± 0.62 

高 1.43 ± 0.67 2.16 ± 0.46 1.80 ± 0.68 

总计 1.42 ± 0.65 1.90 ± 0.60 1.66 ± 0.67 

 

在表 1 中可以看到, 描述性规范和命令性规范

都高时合作行为最高, 描述性规范低时的两种情况

个体的合作行为都较低。进一步用 SNK 法对 4 组

平均数进行两两比较(F(0, 119) = 10.07, p＜0.001, d = 

0.77, 结果如表 2。 
 

表 2  实验 1 第二轮合作行为 SNK 法检验平均数差异结果 

置信区间(0.05) 
分组 

1 2 

描述性规范低命令性规范低 1.40  

描述性规范低命令性规范高 1.43  

描述性规范高命令性规范低 1.63  

描述性规范高命令性规范高  2.17 

p 0.29 1.00 

注：每组 n = 30 

 

由 SNK 法检验可以看出, 描述性规范和命令

性规范都高的情况下合作行为显著高于其它几种

情况, 而其他几种情况之间第三方惩罚并没有显著

差别。这说明只有当两种规范都增高时对合作行为

的提升作用才是显著的。 

2.3.3  描述性规范和命令性规范对合作行为的方

差分析 

为了检验描述性规范和命令性规范对合作行

为的不同作用, 以描述性规范和命令性规范为自变

量, 以合作行为为因变量做 2×2 的方差分析(d = 

0.77), 结果如表 3。 

由表 3 可以看出, 描述性规范和命令性规范对

合作行为的主效应均显著 , 两者的交互作用也显

著。这说明描述性规范和命令性规范都对合作行为 
 

表 3  实验 1 描述性规范和命令性规范对合作行为的方差

分析 

变异来源 df MS F 

校正模型 3 3.76 10.47** 

描述性规范 1 7.00 19.49** 

命令性规范 1 2.40 6.69* 

描述性规范*命令性规范 1 1.87 5.21* 

误差 116 0.35  

注：*表示 p<0.05, **表示 p<0.01 
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有直接的作用, 这验证了假设一和假设二。描述性

规范的主效应在 0.01 水平上显著而合作行为的主

效应在 0.05 的水平上显著。在一定程度上说明描述

性规范对合作行为的作用比命令性规范更大。这验

证了假设三。两者交互作用显著, 这验证了假设四, 

如图 1。 
 

 
 

图 1  描述性规范与命令性规范对合作行为的交互作用 

 
如图 1 所示, 描述性规范低时不管命令性规范

是高还是低, 合作行为的水平都很低; 而描述性规

范高时, 命令性规范增高会明显地提高合作行为的

水平。这说明, 影响合作行为的首要因素是描述性

规范, 描述性规范低时无论命令性规范是高还是低, 

个体的合作行为都很低。当描述性规范高时, 命令

性规范对合作行为的作用才体现出来。进一步对两种

规范对合作行为的影响进行了简单效应分析, 结果

显示：描述性规范低时命令性规范对合作行为的影

响不显著(F(1, 118) = 0.46, p = 0.83), 描述性规范高

时命令性规范对合作行为的影响显著(F(1, 118) = 

11.87, p < 0.001); 命令性规范低时描述性规范对合

作行为的影响不显著(F(1, 118) = 2.27, p = 0.13), 

命令性规范高时描述性规范对合作行为的影响显

著(F(1, 118) = 22.44, p < 0.001)。对这一现象的解释

是：个体出于自身利益最大化的考虑, 可能会优先

遵从较低的规范, 因此当有一种规范低时, 无论是

何种规范, 个体都会倾向于遵从该规范, 而忽视另

一种较高的规范。 

2.3.4  不同社会规范下的合作行为变化 

实验 1 中被试进行两轮独裁者博弈, 第一轮博

弈是没有呈现任何社会规范数值的, 而第二轮博弈

根据实验操作呈现不同的描述性规范和命令性规

范。因此第二轮被试的合作行为减去第一轮被试的

合作行为可以得到两轮的行为差值, 这个差值在很

大程度上可以体现出呈现两种社会规范对被试合

作行为的影响。根据描述性规范(低、高)和命令性

规范(低、高)可以将被试分为 4 组, 每组被试的合

作行为差值如表 4 所示。 
 

表 4  实验 1 两轮合作行为差值描述性统计 

描述性规范 
命令性规范 

低 高 总计 

低 ‒1.03 ± 1.56 ‒0.20 ± 1.56 ‒0.77 ± 1.58

高 ‒0.50 ± 1.57 0.67 ± 2.09 0.23 ± 1.88

总计 ‒0.62 ± 1.61 0.83 ± 1.92 ‒0.27 ± 1.80

 

在表 4 中可以看到, 除了描述性规范和命令性

规范都高的情况, 其余三种情况下第二轮与第一轮

合作行为的差值都是负值, 4 种情况总体的平均值

也是负值, 这表示实验 1 中两种规范的变化大多数

情况下都降低了个体的合作行为水平。也就是说, 

在实验 1 中, 通过降低社会规范来降低个体合作行

为是有效的, 但通过提升社会规范来提升个体的合

作行为却收效不大。只在两种规范同时增高的情况

下, 个体的合作行为才有了显著的增加。而且当描

述性规范低时, 无论命令性规范高还是低, 个体的

合作行为都显著下降。对 4 组被试两轮合作行为进

行平均数差异检验, 发现高-低组和低-高组的差异

不显著(t = 0.82, p = 0.43, d = 0.15; t = 1.76, p = 0.09, 

d = 0.32); 高-高组和低-低组的差异显著(t = 2.04, p = 

0.05, d = 0.37; t = 4.30, p < 0.001, d = 0.79)。 

2.3.5  描述性规范与命令性规范对合作行为的回

归分析 

为了进一步分析描述性规范与命令性规范知

觉两者对合作行为的作用大小, 以描述性规范和命

令性规范为自变量, 第二轮合作行为为因变量, 用

多元回归法分析, 结果如表 5。 
 

表 5  实验 1 回归系数表(第二轮合作行为) 

模型 B β t d 

常数项 2.37  3.45**  

描述性规范知觉 1.20 0.66 2.77** 1.76 

命令性规范知觉 0.87 0.48 2.00* 1.09 

描述性规范知觉*命令

性规范知觉 
1.10 1.32 4.01* 1.52 

注：*表示 p<0.05, **表示 p<0.01 
 

模型中两个自变量的回归系数都显著, 交互项

回归系数也显著。这说明对两种社会规范的知觉都

会显著影响被试的合作行为 , 并且存在交互作用 , 

两种规范交互作用如图 2 所示。 
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图 2  描述性规范与命令性规范对合作行为的交互作用 

 

2.4  讨论 

描述性规范和命令性规范对个体的合作行为

也许有不同的作用。为了分析两种社会规范对个体

的不同作用, 实验 1 通过告知被试群体中其他成员

的行为和态度 , 操作了两种社会规范的高低程度 , 

从而按照描述性规范低、高和命令性规范低、高的

维度在实验中形成了 4 种不同的博弈情境。 

实验 1 的范式是经典的独裁者博弈, 没有第三

方的存在。这主要是为了消除第三方惩罚对被试行

为的影响, 减少无关因素对实验的干扰。在有第三

方惩罚存在的独裁者博弈中, 被试的行为一方面受

到个人利益的驱使, 这个动机使被试的分配尽可能

的减小; 另一方面受到社会规范的影响, 这个影响

也来自于两方面。首先被试由于害怕被第三方惩罚, 

在做出较低分配时会产生害怕的情绪; 其次被试由

于命令性规范的激活, 在做出较低分配时, 会因为

自 己 的 行 为 违 背 了 公 平 规 范 而 产 生 内 疚 的 情 绪

(Azar, 2007)。为了避免这两种负性情绪的出现, 被

试的分配会趋向于公平规范。因此在有第三方的独

裁者博弈中, 被试的合作行为主要是由于害怕被惩

罚和违反规范而内疚两种情绪产生的。 

在实验 1 中的独裁者博弈是没有第三方存在

的。这就使被试的合作行为只可能跟内疚有关, 不

再存在对惩罚的害怕了。所以没有第三方的独裁者

博弈中被试的分配将会减少。命令性规范增强时, 

被试可能感到的内疚强度也会增强, 从而提升了被

试的合作行为。但被试产生的内疚还取决于描述性

规范, 如果描述性规范较低, 在此情境中被试认为

大多数人都会给出较低的分配, 那么被试就为自己

的亲个体行为找到了理由, 也就不再会感到违背公

平规范而产生的内疚情绪。在这样的情境下, 被试

的分配会迅速降低。实验 1 中的 4 种实验情境下, 只

要描述性规范低, 无论命令性规范高或低, 被试的

合作行为水平都很低, 这也就是上述分析的, 描述

性规范降低消除了被试的内疚情绪, 从而降低了合

作行为水平。而当描述性规范较高时, 命令性规范

的提高可以显著增加合作行为的水平, 这也是由于

在该情境下, 内疚情绪没有消除, 所以命令性规范

提高时增强了内疚情绪对被试的作用, 从而提升了

被试的合作行为水平。 

实验 1 不仅让我们了解了描述性规范和命令性

规范对个体的不同作用, 而且还揭示了两者之间的

相互作用。个体对描述性规范的降低非常敏感, 而

且较低水平的描述性规范对个体合作行为的破坏

性极大。而命令性规范在描述性规范较高的前提下

才能显著增强个体合作行为。总体而言, 在没有第

三方的情境下, 描述性规范对个体的合作行为影响

更大。 

3  实验 2：第三方惩罚对合作行为
的影响 

3.1  实验目的与假设 

3.1.1  实验目的 

实验 1 分析了两种不同社会规范在没有第三方

的情况下对个体的合作行为的影响, 结果显示描述

性规范比命令性规范对个体合作行为的影响更大。

对此的一个解释是, 没有第三方时, 命令性规范的

激活程度较低, 因此描述性规范在这种情境下对个

体的影响更大。 

无论是否有第三方惩罚行为的出现, 第三方的

存在都可以提高个体的合作行为, 这种影响是通过

降 低 被 试 的 亲 个 体 行 为 而 实 现 的 (Weber et al., 

2004)。而第三方惩罚无论作为社会规范的内部激

活过程还是作为维护社会规范的外部制度都能够

有效地提升个体的合作行为。但是不是第三方惩罚

行为出现越多, 群体中的合作水平就越高呢？这值

得进一步分析。此外, 由于第三方惩罚需要付出额

外的成本, 过多的第三方惩罚无疑会消耗群体的资

源, 那么怎样程度的第三方惩罚既能有效提升合作

行为, 又不会消耗过多资源呢？这正是实验 2 希望

解决的问题。 

3.1.2  实验范式 

实验 2 采用两种不同的独裁者博弈范式, 第一

种是经典的独裁者博弈范式, 与实验 1 一样。第二

种是带有第三方的独裁者博弈范式：在此范式中, 

存在一个第三方, 他可以对自己认为不公平的分配

者进行惩罚, 他每付出 1 元钱, 就可以使惩罚的对
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象减少 2 元钱。 

实验 2 中每位被试进行 4 轮独裁者博弈, 第一

轮和第三轮都是没有第三方的独裁者博弈, 第二轮

和第四轮是有第三方的独裁者博弈。前两轮实验主

要是让被试熟悉有第三方和无第三方的博弈情境, 

同时收集数据作为没有进行实验操作前被试的行

为基线。第三轮实验中反馈给被试第二轮中第三方

惩罚出现的频率, 在实验 2 中, 这种反馈是由实验

者人为操作的, 从 0 到 90%分为 10 个维度。 

3.1.3  实验变量 

实验 2 的因变量是被试的合作行为, 操作定义

是个体在独裁者博弈中分给接受者的钱数, 个体分

给接受者的钱越多, 说明个体的合作行为水平越高。 

实验 2 的另两个变量是被试知觉到的描述性规

范和命令性规范, 与实验 1 一样, 在实验中通过两

个问题来测量。 

实验 2 的自变量是群体中发生第三方惩罚行为

的频率, 其操作定义是群体中被第三方惩罚的个体

所占总人数的百分比。该变量通过实验的指导语来

操作, 在被试进行实验的第三轮, 主试告知被试上

一轮实验中有百分之多少的人被第三方惩罚。这个

比率从 0 到 90%等分为 10 个维度, 是被试间变量。 

3.1.4  实验假设 

第三方惩罚对合作行为的影响也许有两面性。

这是因为第三方惩罚除了提示群体成员命令性规

范的存在外, 还提示群体成员有破坏规范的行为存

在。因为如果没有破坏规范的行为, 就不可能产生

第三方惩罚。所以当第三方惩罚出现的频率增加时, 

一方面个体感觉到群体中的命令性规范很强, 另一

方面个体会感到群体中破坏规范的行为增多。这种

破坏规范的行为增加到某个程度, 就会影响个体对

描述性规范的判断, 也就是对大多数人如何行为的

判断。群体中第三方惩罚出现的频率越多, 表示破

坏规范的行为越多, 那么也就说明群体中大多数人

没有按照命令性规范行事。这也就说明群体中描述

性规范和命令性规范出现了冲突。由于对个体来说, 

对命令性规范的遵从总是比描述性规范需要消耗

更多的认知资源(Murray et al., 2011), 所以虽然个

体此时惧怕惩罚, 而遵从命令性规范, 具有较高的

合作水平, 但一旦惩罚撤除, 命令性规范强度降低, 

个体的合作水平会迅速下降。 

由上述分析得到实验 2 的研究假设： 

假设一：群体中第三方惩罚频率增高时个体的

合作行为也增高;  

假设二：取消第三方后个体的合作行为会下

降。 

假设三：之前第三方惩罚频率越高, 那么取消

第三方后个体的合作行为下降得越多。 

3.2  方法 

3.2.1  被试 

实验 2 的被试为通过网络征集方式公开招募的

300 名非心理学专业在校大学生, 年龄分布于 19 到

28 岁之间, 平均年龄为 23 岁。其中男生占 53%, 女

生占 47%; 理工科专业占 51%, 人文社科专业占

49%。被试按照实验中第三方惩罚发生频率的变量

操作分为十组, 每组 30 人, 实验时被试每 3 人一组, 

每名被试都进行 4 轮实验。 

3.2.2  实验程序 

实验开始后被试在独立的实验室中阅读计算

机呈现的指导语。首先进行身份的分配。分配的角

色有独裁者博弈中的分配者、接受者和第三方博弈

中 的 第 三 方 三 种 , 在 实 验 中 呈 现 的 角 色 名 称 为

A/B/C 三种。每位被试都被分配为 A 角色(分配者), 

然后是对每个角色的说明, 被试被告知同组的另两

名被试分别扮演 B (接受者)和 C (第三方)角色。 

在第一轮, 主试告知被试本轮第三方没有惩罚

的权力。作为分配者的被试先回答两种社会规范的

测量题目, 再写出自己愿意分给接受者的钱数。在

第二轮, 主试告知被试本轮存在第三方, 第三方有

惩罚的权力, 其初始钱数为 5 元。之后的步骤与第

一轮相同。在第三轮, 主试告知被试本轮第三方有

惩罚的权力, 并告知被试在上一轮中受到第三方惩

罚的分配者占所有分配者人数的百分比。这个百分

比是主试人为操作的变量, 从 0 到 90%等分为 10

个维度。之后的步骤与第一轮相同。在第四轮, 主

试告知被试本轮第三方没有惩罚的权力。之后的步

骤与第一轮相同。被试每轮都不会收到该轮结果的

反馈, 包括惩罚的信息, 在全部实验结束后主试会

告知被试其 4 轮的整体收益。 

3.3  实验结果 

3.3.1  操作有效性与控制变量检验 

第三方惩罚频率越高, 说明该群体中不遵守社

会规范的行为越多, 因为描述性规范是个体知觉到

的大多数人的典型行为, 所以第三方惩罚频率越高, 

个体的描述性规范知觉应该越低。为了检验对第三

方惩罚频率的操作是否有效, 以第三方惩罚频率为

自变量, 第三轮描述性规范知觉为因变量做单因素

方差分析, 结果不同第三方惩罚频率的被试其描述
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性规范知觉有显著差异 , F(9, 110) = 14.79, p < 

0.001。进而对这两个变量做等级相关, 结果呈现显

著的负相关(r = ‒0.465, p < 0.001)。这说明实验 1

对第三方惩罚频率的操作是有效的。 

性别与专业在实验中是控制变量, 以两者为自

变量, 合作行为与两种规范为因变量分别做方差分

析, 结果均不显著(F(1, 118) = 0.24 ~ 1.46, p = 0.78 

~ 0.23), 这表明性别与专业对实验结果没有显著影

响。 

3.3.2  是否存在第三方对个体合作行为的影响 

对被试第一轮和第二轮合作行为的平均值进

行配对样本的 t 检验, 结果如下被试第一轮的合作

行为(1.34 ± 0.85)显著低于第二轮的合作行为(2.40 ± 

1.16), t(299) = 13.23, p < 0.001, d = 1.04。这说明存

在第三方时, 个体的合作行为比没有第三方时显著

提高了。 

进一步以轮次为自变量 , 合作行为为因变量 , 

用 SNK 法对所有被试的 4 轮合作行为的平均值进

行比较(d = 1.16), 结果如表 6。 
 

表 6  实验 2 四轮合作行为 SNK 法检验平均数差异结果 

置信区间 0.05 
变量名称 

1 2 3 

第四轮合作行为 1.28   

第一轮合作行为 1.34   

第二轮合作行为  2.40  

第三轮合作行为   3.28 

p 0.53 1.00 1.00 

注：每组 n =300 
 

如表 6 所示, 第一轮和第四轮没有第三方的情

境下被试的合作行为较低, 第二轮和第三轮有第三

方情境下被试合作行为显著高于第一轮和第三轮。

而第三轮的合作行为显著高于第二轮, 这说明实验

中告知被试第三方惩罚的发生频率可以显著地提

高被试的合作行为。 

3.3.3  无第三方时社会规范对合作行为的影响 

对第一轮没有第三方情境下被试的社会规范

与合作行为的关系进行分析, 以合作行为为因变量, 

描述性规范知觉和命令性规范知觉为自变量, 对这

两轮实验中被试的行为做多元回归分析(F = 14.37, 

p < 0.001), 结果如表 7。 

如表 7 所示, 描述性规范知觉对被试的合作行

为产生了显著的影响, 描述性规范知觉越高, 被试

的合作行为越高。命令性规范知觉对合作行为的影 

表 7  实验 2 回归系数表 

模型 B β t d 

常数项 1.40  19.61**  

描述性规范知觉 0.39 0.30 5.40** 0.63

命令性规范知觉 0.10 0.07 1.43 0.20

描述性规范知觉*命令性规范知觉 0.13 0.12 2.11* 0.26

注：*表示 p<0.05, **表示 p<0.01 
 

响不显著。两种规范的交互项对合作行为的影响也

显著。这样的结果表明在没有第三方存在的情况下, 

描述性规范对个体合作行为的影响更为显著。这与

实验 1 得到的结论是一致的。两种规范对合作行为

的交互作用如图 3 所示。 
 

 
 

图 3  描述性规范与命令性规范对合作行为的交互作用 
 

3.3.4  有第三方时社会规范对合作行为的影响 

对第二轮和第三轮有第三方情境下社会规范

与合作行为的关系进行分析, 以合作行为为因变量, 

描述性规范知觉和命令性规范知觉为自变量, 对这

两轮实验中被试的行为做多元回归分析, 结果如表

8 和表 9。 
 

表 8  实验 2 回归系数表(第二轮) 

模型 B β t d 

常数项 1.67  8.48**  

命令性规范知觉 0.23 0.23 4.01** 0.47

描述性规范知觉 0.07 0.06 1.10 0.12

命 令 性 规 范 知 觉 *描 述 性

规范知觉 
0.03 0.27 0.482 0.06

注：*表示 p<0.05, **表示 p<0.01 

 
表 9  实验 2 回归系数表(第三轮) 

模型 B β t d 

常数项 1.36  6.44**  

命令性规范知觉 0.15 0.13 2.53* 0.12 

描述性规范知觉 0.13 0.11 2.26* 0.10 

第三方惩罚频率 0.28 0.62 11.21** 0.22 

注：*表示 p<0.05, **表示 p<0.01 
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第二轮的多元回归分析中, 命令性规范知觉回

归系数显著, 而描述性知觉回归系数及交互项均不

显著。回归分析显示, 第二轮中命令性规范知觉对

被试的合作行为产生了显著的影响, 命令性规范知

觉越高, 被试的合作行为越高。 

如表 9 所示, 第三轮的多元回归分析中, 命令

性规范知觉和描述性规范知觉回归系数显著, 第三

方惩罚频率回归系数也显著, 且高于两种规范的回

归系数。说明在第三轮中命令性规范和描述性规范

对合作行为都有显著影响, 但第三方惩罚频率对合

作行为的影响更大。 

对第二轮和第三轮的分析表明, 在有第三方存

在的情况下, 命令性规范对个体合作行为的影响更

为显著。 

3.3.5  第三方惩罚频率对合作行为的影响 

对不同第三方惩罚频率下的个体 4 轮合作行为

进行描述性统计, 如表 10 所示。 
 

表 10  实验 2 不同第三方惩罚频率下的个体 4 轮合作行为 

第三方惩罚

频率 

第一轮合作

行为 

第二轮合作

行为 

第三轮合作

行为 

第四轮合作

行为 

0 1.43 ± 0.67 2.33 ± 1.21 1.73 ± 1.36 1.90 ± 1.37

10% 1.40 ± 0.77 2.23 ± 1.27 2.77 ± 1.04 2.70 ± 1.29

20% 1.30 ± 0.91 2.60 ± 1.30 2.70 ± 0.83 1.67 ± 1.02

30% 1.37 ± 0.92 2.40 ± 1.27 2.73 ± 0.63 1.13 ± 1.10

40% 1.40 ± 0.85 2.37 ± 1.27 2.87 ± 0.97 1.37 ± 0.92

50% 1.20 ± 0.96 2.27 ± 1.08 3.23 ± 1.07 1.37 ± 0.96

60% 1.27 ± 0.78 2.33 ± 1.18 3.70 ± 0.87 0.93 ± 0.73

70% 1.57 ± 0.93 2.60 ± 0.96 4.13 ± 0.86 0.67 ± 0.75

80% 1.23 ± 0.89 2.40 ± 0.81 4.20 ± 0.84 0.73 ± 0.59

90% 1.20 ± 0.80 2.50 ± 1.30 4.70 ± 1.23 0.40 ± 0.49

总计 1.34 ± 0.85 2.40 ± 1.16 3.28 ± 1.29 1.28 ± 1.15

 

以第三方惩罚为自变量, 4 轮合作行为分别为

因变量做单因素方差分析, 结果如表 11。 

从表 11 的数据可以看出, 第一轮和第二轮被

试由于没有进行第三方惩罚频率的操作, 所以组间

差异不显著。而第三轮进行了第三方惩罚频率的操

作 , 组间差异显著。这种影响还延续到了第四轮 , 

第四轮虽然没有进行第三方惩罚频率的操作, 但组

间差异也显著。 

进一步对第三轮的合作行为组间差异进行分

析, 用 SNK 法分析不同第三方惩罚频率下各组被

试的合作行为差异。 

从表 12 中可以看出, 第三方惩罚频率为 0 时个

体的合作行为最低, 第三方惩罚频率为 10%到 50% 

表 11  实验 2 第三方惩罚频率对 4 轮合作行为方差分析 

变异来源 df MS F d 

第一轮合作行为  组间 9 0.41 0.56 0.08

组内 290 0.73   

总和 299    

第二轮合作行为  组间 9 0.48 0.34 0.07

组内 290 1.39   

总和 299    

第三轮合作行为  组间 9 24.10 24.34** 0.56

组内 290 0.99   

总和 299    

第四轮合作行为  组间 9 13.98 14.95** 0.44

组内 290 0.93   

总和 299    

注：*表示 p<0.05, **表示 p<0.01 
 

表 12  实验 2不同第三方惩罚频率下第三轮合作行为SNK
法检验平均数差异结果 

置信区间(0.05) 
第三方惩罚频率

1 2 3 4 5 

0 1.73     

20%  2.70    

30%  2.73    

10%  2.77    

40%  2.87    

50%  3.23 3.23   

60%   3.70 3.70  

70%    4.13 4.13

80%    4.20 4.20

90%     4.70

p 1.00 0.21 0.06 0.11 0.06

注：每组 n =30 
 

时, 个体的合作行为差不多, 在第三方惩罚频率高

于 50%时, 个体的合作行为迅速提高。图 4 可以直

观地反映合作行为随着第三方惩罚频率提高而增

高的趋势, 用第三方惩罚频率与第三轮合作行为作

等级相关, 正相关系数显著(r = 0.63, p < 0.001, d = 

1.62), 这验证了假设一。 

进一步对第四轮的合作行为组间差异进行分

析, 用 SNK 法分析不同第三方惩罚频率下各组被

试的合作行为差异。 

从表 13 中可以看出, 第三方惩罚频率为 10%

时个体的合作行为最高 , 在第三方惩罚频率高于

50%时, 个体的合作行为迅速下降。图 4 可以直观

地反映合作行为随着第三方惩罚频率提高而下降的

趋势, 用第三方惩罚频率与第四轮合作行为作等级

相关, 负相关系数显著(r = ‒0.45, p < 0.001, d = 1.01),  
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表 13  实验 2不同第三方惩罚频率下第四轮合作行为SNK
法检验结果 

置信区间(0.05) 
第三方惩罚频率 

1 2 3 4 5 

90% 0.40     

70% 0.66 0.66    

80% 0.73 0.73    

60% 0.93 0.93 0.93   

30% 1.13 1.13 1.13   

40%   1.37 1.37  

50%   1.37 1.37  

20%    1.67  

0    1.90  

10%     2.70

p 0.06 0.12 0.06 0.22 1.00

注：每组 n =30 
 

这验证了假设二、三。 

总体来说第三方惩罚频率越高, 被试的第四轮

合作行为就越低。但在第三方惩罚为 10%时, 被试

的第四轮合作行为最高。这说明较低的第三方惩罚

频率虽然在有第三方时唤起的合作行为不高, 但在

撤去第三方后仍然能维持较高的合作行为水平。而

较高的第三方惩罚虽然在有第三方时可以唤起较

高的合作行为水平, 但在撤去第三方后, 反而会显

著地降低合作行为。 

进一步比较不同第三方惩罚频率下被试 4 轮合

作行为的变化趋势, 将 4 轮合作行为的曲线绘于同

一张图上。 

 

 
 

图 4  实验 2 不同第三方惩罚频率下被试 4 轮合作行为的

变化 

 
如图 4 所示, 在实验的第三轮, 被试被告知上

一轮群体中第三方惩罚的发生频率, 这一操作对被

试产生了显著的影响, 被试第三轮的合作行为随着

反馈的第三方惩罚频率增高而增高, 如图中白色方

块实线所示。图中黑色圆点实线表示实验第二轮, 

有第三方但没有反馈第三方惩罚频率时被试的合

作行为。黑色圆点和白色方块实线的差别反映了第

三方惩罚频率对合作行为提升的效果 , 如图所示 , 

在第三方惩罚频率低于 20%时, 两者没有什么差别, 

而在高于 50%后, 两者差别迅速增大。图中黑色方

块和白色圆点实线反映的是没有第三方时个体的

合作行为。第四轮与第一轮个体合作行为的差异表

现了个体经历第三方惩罚后合作行为的变化。如图

所示, 在第三方惩罚是 10%时, 个体的合作行为保

持了较高的水平, 几乎与有第三方时的水平相当; 

而在其他情况下, 特别是第三方惩罚较高的情况下, 

个体的合作行为迅速下降, 甚至下降到比第一轮还

低的水平。这反映了第三方惩罚对个体合作行为的

双重作用：在有第三方时, 第三方惩罚频率越高个

体合作行为越高; 在撤去第三方后, 第三方惩罚频

率越高个体合作行为下降得越多, 特别地, 在 10%

第三方惩罚频率时, 个体的合作行为始终维持高水

平, 没有下降。 

第三方惩罚撤除后个体合作行为的下降可能

是因为第三方惩罚频率暗示了描述性规范较低。因

此进一步分析描述性规范对第三方惩罚频率影响

第四轮合作行为的中介效应, 实验结果显示, 第三

方惩罚频率对第四轮合作行为回归系数显著(β = 

‒0.20, t = 9.99, p < 0.001, d = 0.17), 第三方惩罚频

率对第四轮描述性规范知觉回归系数也显著(β = 

‒0.19, t = 8.86, p < 0.001, d = 0.16)。而第三方惩罚

频率和第四轮描述性规范知觉对第四轮合作行为

的多元回归显示, 第三方惩罚频率回归系数显著(β = 

‒0.18, t = 7.89, p < 0.001, d = 0.16), 第四轮描述性

规范知觉回归系数也显著(β = 0.20, t = 2.32, p = 

0.02, d = 0.17)。这说明第四轮描述性规范知觉在第

三方惩罚频率与第四轮合作行为之间有显著的中

介作用。 

3.3.6  第三方惩罚频率对两种社会规范的影响 

进一步比较不同第三方惩罚频率下被试 4 轮描

述性规范知觉的变化趋势, 将 4 轮描述性规范知觉

的曲线绘于同一张图上。 

如图 5 所示, 白色和黑色圆点实线表示第一轮

和第二轮个体的描述性规范知觉, 其差距代表个体

在加入第三方后提升的描述性规范知觉, 也就是个

体认为在加入第三方后, 大多数人都会提高自己的

合作行为。白色和黑色方块实线表示第三轮和第四 
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图 5  实验 2 不同第三方惩罚频率下被试 4 轮描述性规范

知觉的变化 
 

轮个体的描述性规范知觉, 其趋势大致相同, 这说

明个体把在第三轮中知觉到的描述性规范继续用

在第四轮中。而第三轮中, 随着第三方惩罚频率的

增高, 个体知觉到的描述性规范不断降低, 这种知

觉直接影响了第四轮撤除第三方后个体的描述性

规范知觉。将图 5 与图 4 进行比较, 可以发现, 个

体在第四轮合作行为的下降主要是由于描述性规

范的下降。 

进一步比较不同第三方惩罚频率下被试 4 轮命

令性规范知觉的变化趋势, 将 4 轮命令性规范知觉

的曲线绘于同一张图上。 

如图 6 所示, 白色和黑色方块的两条线代表第

三轮和第四轮个体的命令性规范知觉, 可以看到在

第三轮告知被试群体中第三方惩罚行为发生的频

率后, 被试的命令性规范就一直与第三方惩罚频率

呈相同的增长趋势, 第三方惩罚频率越高, 被试知

觉到的命令性规范也越高。只有第三方惩罚频率为

10%时, 命令性规范知觉会更高一点。 

通过图 4、5、6 的比较, 可以看出, 第三轮被 
 

 
 

图 6  实验 2 不同第三方惩罚频率下被试 4 轮命令性规范

知觉的变化 

试合作行为随着第三方惩罚频率增高而增高, 这主

要是命令性规范知觉增高的原因; 第四轮被试合作

行为随着第三方惩罚频率增高而降低, 这主要是描

述性规范知觉下降的原因。而对于第三方惩罚频率

为 10%的情况, 撤去第三方后描述性规范并没有降

低, 反而有所增高, 这也导致了合作行为的增高。 

3.4  讨论 

3.4.1  第三方惩罚对合作行为的双重作用 

作为第三方的惩罚者在看到不公平分配时, 为

了维护社会规范, 会对破坏社会规范的行为作出惩

罚。按照惩罚者的预期, 这种惩罚应该会提升群体

的合作行为, 减少违背社会规范的行为。实验中确

实发现, 当存在一个有惩罚权力的第三方时, 被试

的合作行为显著地提高了, 这种提高主要是源于命

令性规范的提高。因此第三方惩罚对合作行为的促

进作用主要是由于第三方惩罚提升了个体对命令

性规范的知觉。 

但实验同时发现, 第三方惩罚对合作行为的影

响是有双重作用的。当第三方惩罚频率增高时, 由

于命令性规范知觉的增高, 个体的合作行为也随之

增高。但一旦撤除第三方, 个体的合作行为会迅速

降低, 甚至降低到之前没有第三方时的合作行为水

平之下, 而且之前第三方惩罚频率越高, 撤除第三

方后个体合作水平就越低。进一步的分析表明, 个

体合作行为的下降可能是由描述性规范知觉的下

降造成的。第三方惩罚行为除了释放出群体中存在

的命令性规范信号外, 也释放出另一个信号：即群

体中存在着违反社会规范的行为。因此第三方惩罚

发生得越频繁, 说明群体中出现的违反社会规范的

行为越频繁 , 当第三方惩罚频率高到一定程度时 , 

就说明群体中大多数人都倾向于不按照社会规范

行事, 也就是说, 个体在此时知觉到的描述性规范

很低。实验 1 已经分析了描述性规范较低时不管命

令性规范高还是低, 合作行为都会降低, 所以虽然

在有第三方存在时, 个体因为惧怕惩罚, 依然保持

了较高的合作行为水平, 但一旦撤除第三方, 由于

描述性规范降低而导致的合作行为下降就明显地

表现出来了。 

实验 2 揭示了第三方惩罚对合作行为的双重作

用, 一方面第三方惩罚可以提升命令性规范的知觉, 

从而提高个体的合作行为; 另一方面第三方惩罚频

率增高透露出的个体不合作信息又会降低个体知

觉到的描述性规范, 从而在撤除第三方后显著降低

合作行为。这个现象让群体中的惩罚者处于一个两
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难的境地：惩罚会提升合作行为, 但同时也会降低

个体知觉到的描述性规范。 

3.4.2  低频率的第三方惩罚对合作行为的促进作用 

实验 2 发现, 群体中第三方惩罚发生的频率为

10%时, 无论是命令性规范知觉还是描述性规范知

觉都有所上升, 并且即使在撤除第三方时, 个体的

合作行为仍然保持了较高的水平。 

这说明较低频率的第三方惩罚行为可以有效

地激活个体的命令性规范和描述性规范 , 一方面 , 

第三方惩罚行为提醒个体在群体中不能违背社会

规范行事, 因此个体知觉到较高水平的命令性规范; 

另一方面, 由于第三方惩罚频率较低, 个体的描述

性规范并没有降低, 相反地, 由于个体发现群体中

存在利他性惩罚的行为, 这个线索透露的信息表明

群体中有其他个体不仅按照社会规范行事, 而且会

牺牲个人的利益来维护社会规范。这可能会激发个

体的社会规范, 使个体更倾向于按照群体中的规范

来行事。所以个体的描述性规范也有所提高。 

因此较低频率的第三方惩罚行为在群体中对

合作行为有显著的促进作用, 并且这种促进是在命

令性规范和描述性规范两个方面的, 即使撤除第三

方, 这种促进作用依然是有效的。 

4  讨论与结论 

本研究发现在没有第三方时描述性规范对个

体的合作行为影响更大, 个体更倾向于与大多数人

的行为保持一致, 这与以往关于描述性规范的研究

相一致。在有第三方时命令性规范对个体合作行为

的影响更大, 这证明了社会规范聚焦理论关于命令

性规范的分析。在两种规范不一致时, 研究发现个

体倾向于遵从较低的规范, 这与以往研究中描述性

规范作用较大的结果有所区别 , 一个可能的解释

是：个体出于利益最大化的考虑, 会优先遵从行动

成本较低的社会规范。本研究还发现第三方惩罚对

合作行为有显著的促进作用, 特别是在有第三方的

情况下, 这与以往研究结果一致。第三方惩罚撤除

后个体的合作行为会下降到之前没有第三方时的

基线以下, 这可以用内部动机被外部动机排挤的理

论来解释, 但 10%惩罚频率下第三方惩罚撤除后个

体的合作行为没有下降, 这与以往研究结果不一致, 

这可能是因为较低的惩罚频率既提高了个体的命

令性规范, 又暗示着较高的描述性规范。 

4.1  研究的理论与应用价值 

本研究通过两个实验揭示了两种不同的社会

规范对合作行为的影响, 在此基础上分析了第三方

惩罚对合作行为的双重作用 , 并探讨了其心理机

制。研究的理论创新点主要是： 

(1)以往社会规范的研究集中在酒精消耗、药物

滥用、乱丢垃圾等特定行为领域, 本研究将其应用

于更具广泛意义和社会价值的合作领域; 以往对第

三方惩罚、合作行为的研究中社会规范只是作为一

个泛化概念, 并没有区分两种不同的规范, 本研究

将描述性和命令性规范加以区分, 更细致深入地探

讨了其对第三方惩罚、合作行为的影响。 

(2)以往研究认为描述性规范对行为的影响更

大, 本研究明确了在没有第三方时描述性规范对合

作行为的影响更大, 但在有第三方时命令性规范的

作用更大; 此外, 当两种规范不一致时, 个体会优先

遵从成本较低的社会规范, 而与社会规范的类型无

关, 个体行为的这种“下限法则”有待于进一步研究。 

(3)以往研究仅关注了第三方惩罚对合作的促

进作用, 本研究揭示了第三方惩罚对合作的双重作

用, 第三方惩罚能够提高合作行为, 但当撤去惩罚

后合作行为可能会下降到先前没有惩罚时的基线

之下。第三方惩罚频率越高, 个体合作行为也下降

得越多。特别地, 低频率的第三方惩罚不仅不会产

生排挤作用, 其对个体合作行为的促进也不会因为

惩罚的撤除而下降。 

(4)本研究通过两种社会规范的区分深入分析

了第三方惩罚影响合作行为的心理机制, 研究发现

第三方惩罚一方面能够凸显命令性规范, 促进合作, 

另一方面也暗示着当前情境下不良行为的发生比

例, 也就是描述性规范的高低。第三方惩罚带来的

两方面作用导致了其对合作行为的影响也具有两

面性。 

本研究结果对社会合作领域具有一定的理论

和应用价值, 特别是对第三方惩罚的双重作用及两

种规范的不同效果的论述 , 为社会道德领域的宣

传、教育工作提供了重要参考。当前我国正处于社

会转型升级的关键时期, 本研究为如何促进社会合

作、倡导文明行为、培育优良风气提供了一定的理

论支撑。 

4.2  研究不足 

本研究通过两个简单的问题来测量两种社会

规范的知觉, 尚缺乏可靠的信效度数据支持。研究

通过实验设计来操作社会规范、第三方惩罚频率等

变量 , 虽然在一定程度上排除了无关变量的干扰 , 

但一方面第三方惩罚影响合作行为的过程中, 除了
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社会规范, 可能还有情绪、自我控制等相关变量的

影响, 这些变量与社会规范的交互作用尚待进一步

分析; 另一方面, 实验操作产生了一定的生态效度

问题, 比如, 在现实生活中, 可能很难存在第三方

惩罚频率如此高的情境。在今后的研究中, 一方面

可能需探讨情绪、个性变量等在第三方惩罚影响合

作过程中的重要作用, 另一方面需通过现场研究等

方式在现实社会中验证实验研究的结论。本研究用

社会规范来说明第三方惩罚影响合作的心理机制, 

主要原因是社会规范的两种不同形式(描述性、命

令性)为第三方惩罚对合作的促进与抑制双重作用

提供了较好的解释。除了社会规范, 还有一些变量

在第三方惩罚影响合作过程中也可能有作用, 如社

会责任感、公平感等, 这些变量虽然能够解释第三

方惩罚对合作的促进作用, 但较难说明为什么惩罚

撤除后合作行为会下降到先前没有惩罚的基线以

下。情绪在第三方惩罚影响合作的过程中也发挥着

重要作用, 并且该过程可能涉及不止一种、或是复

合型的社会情绪, 这是未来亟需研究的一个重要问

题, 但限于篇幅和技术手段, 本文并未做出分析。 

4.2  结论 

本研究主要分析了第三方惩罚对合作行为的

影响。实验 1 对比了两种不同的社会规范对合作行

为的影响, 结果发现描述性规范比命令性规范对合

作行为的影响更大, 命令性规范只在描述性规范较

高时才对合作行为有显著的影响。如果大多数人都

不合作, 那么我自己不合作时也不会觉得不好意思, 

这种心理也许就是实验 1 中所表现出来的个体行为

背后的根本原因。实验 2 发现, 较低频率(10%)的第

三方惩罚有效地促进了合作行为, 并且在撤除惩罚

机制后, 个体的内部动机并未受到排挤, 反而保持

了较高的合作水平。与此相对应地, 随着第三方惩

罚频率的增高, 个体的合作水平也增高, 但撤除惩

罚机制后, 个体的合作行为也会显著地下降。这可

能是因为第三方惩罚频率的增高说明群体中的违

背社会规范行为的发生越来越频繁, 这也就导致个

体的描述性规范下降, 最终导致撤除惩罚机制后合

作行为的显著下降。 
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Abstract 

Third-party punishment (TPP) plays an important role in both improving cooperation and maintaining 

social norms. However, Cognitive Evaluation Theory suggests that TPP may also negatively affect cooperation, 

because TPP reduces the internal motivation of cooperative behaviors. Therefore, the influence of TPP on 

cooperation may have two different manifestations depending on the specific kind of activated social norms — 

descriptive norms (what most people actually do) or injunctive norms (what people should do). 

This study used two experiments to examine the influence of TPP on cooperation. Experiment 1 analyzed 

the effects of the two different social norms on cooperation without TPP. The subjects (120 university students) 

participated in a two-round Dictator Game, which used a 2 (high/low descriptive norms) by 2 (high/low 

injunctive norms) between-subjects design. Experiment 2 (with 300 university students) examined the influence 

of different TPP frequencies on cooperation. The subjects participated in a four-round Dictator Game with a 

third-party member who could punish both the dictator and the receiver in Round 2 and 3. In Round 3, the 

subjects were informed the frequency of TPP (a between-subjects factor), which were controlled by the 

experimenter on 10 levels ranging from 0% to 90%.  

The result showed that descriptive norms had a more significant influence in comparison to injunctive 

norms, and there was a significant interaction between the two types of norms. Descriptive norms played a more 

important role on cooperation when there was no punisher, whereas injunctive norms' effect on cooperation was 

stronger when there was a punisher. The results also implied that a low frequency of TPP could successfully 

increase the level of cooperation, even when the punishment sanction was removed. We also found that higher 

frequency of TPP reduced the internal motivation on cooperation.  

An explanation of these effects was that TPP could not only remind subjects of the injunctive norms but 

also the existence of norm violation. When the perception of norm violation increased with higher frequency of 

TPP, the perception of descriptive norms decreases and so do cooperative behaviors. 

Key words  third-party punishment; descriptive norm; injunctive norm; cooperation 

 


