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权力概念与空间大小：具身隐喻的视角* 

唐佩佩  叶浩生  杜建政 
(广州大学教育学院; 广州大学心理与脑科学研究中心, 广州 510006) 

摘  要  通过 3 个实验考察权力概念的空间大小隐喻效应。实验 1 采用 Stroop 经典实验范式的变式, 考察

了权力概念与空间大小维度具身的内隐关系; 实验 2 采用社会情境实验范式, 确认了在社会情境模式下, 空

间大小对权力概念加工的影响; 实验 3 通过概念启动和知觉判断任务, 证实了抽象权力概念的加工对空间大

小知觉的影响。通过研究得出以下主要结论：(1)权力与空间大小之间存在隐喻关系, 权力强的被知觉为空

间上大的, 而权力弱的则被知觉为空间上小的。(2)权力空间大小隐喻效应具有双向性, 空间大小会影响权力

概念的加工, 权力概念的加工也会影响到空间大小的知觉。 
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1  引言 

空间概念体系是人类最为初始的概念范畴。以

身体为中心, 人类产生了上下、前后、左右等最基

本的空间概念范畴, 并通过这些基本概念范畴来理

解更为复杂的观念, 比如我走进了他的心里; 他是

圈内人士等。这种将初始概念范畴的意义投射到更

为复杂的概念体系之上的认知方式被称之为隐喻。

隐喻是人类最普遍的思维方式, 是通过一事物来理

解另一事物(Gibbs, 1994; Lakoff, 1987; Lakoff & 

Johnson, 1980, 1999; Lakoff & Turner, 1989; 

Johnson, 1987; Sweetser, 1990; Turner, 1987)。隐喻

思维方式形成的基础是具身经验。根据具身认知理

论 , 抽象的概念系统建立在身体经验之上(Varela, 

Thompson, & Rosch, 1991; Clark, 1998, 1999; 

Lakoff & Johson, 1999; Wilson, 2002), 环境中各种

历史的、社会的、文化因素也通过身体经验影响认

知过程(Anderson, 2003)，通过身体经验形成的初始

概念范畴是隐喻的源泉。 

隐喻是人们对抽象范畴进行概念化的认知工

具, 其建立机制是意象图式(Lakoff, 1987)。当我们

既掌握了一些基本概念, 又获得了对它们之间关系

的理解时, 就形成了一种结构模式, 即意象图式。

人类拥有众多的意象图式结构, 比如上下图式、内

外图式等等, 这些建立在身体经验之上的意象图式

联结了基本的概念范畴和抽象的概念体系, 使得抽

象概念通过具身的经验得到理解。  

人类大多数的抽象概念都是通过空间隐喻实

现的(Lakoff & Johnson, 2003)。“大小”作为空间概

念的重要一维, 用来表示实体空间意义的情况很少, 

多数都是隐喻抽象的概念范畴。社会经验告诉我们, 

权力概念往往和空间大小联系在一起, 权力越大所

掌控的空间越广, 比如诸侯封地制度。人类成长的

经验让人们更容易将权力大(小)与体型高大(弱小)

联系在一起。这些都说明权力和空间大小是紧密联

系的。在语言学材料中, 我们也可以发现, 大小通

常用来理解权力这一抽象概念, 比如独揽大权, 尺

寸之柄 , 大权在握等。尽管存在这样的隐喻关系 , 

但现有的相关研究还很少。关于空间大小和权力的

研究, 国外仅有 Schubert, Waldzus 和 Giessner (2009)

验证了权力在空间大小上的心理表征, 但他们并未

系统论证权力与空间大小之间的隐喻一致性效应, 

更没有进一步探讨它们之间的双向影响关系; 而国

内研究仅停留在语言学层面的探讨, 缺少心理学相
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关的实证研究。 

因此, 本研究系统探讨权力和空间大小之间的

隐喻关系, 通过 3 个实验, 试图回答以下 3 个问题：

(1)空间大小的知觉是否会影响对权力相关概念的

判断; (2)对权力相关的社会信息的认知加工是否也

会受到空间大小知觉的影响; (3)权力概念的加工是

否会影响人们对空间大小的感知。 

2  实验 1 

2.1  实验目的和假设 

实验 1 采用 Stroop 经典实验范式的变式, 以反

应时和正确率为因变量考察权力概念与空间“大

小”维度的具身内隐关系。根据我们的实验假设, 权

力概念和空间大小是相连的, 权力强的被知觉为大

的, 权力弱的被知觉为小的, 因此, 当权力词与其

表征的字体大小相一致时 , 反应时间较短; 相反 , 

如果不一致, 则反应时间较长。 

2.2  被试 

在校大学生 37 名, 17 男 20 女, 均为右利手, 裸

眼视力或矫正视力正常。 

2.3  实验材料 

实验材料包括两类词：权力强词、权力弱词, 均

为双字词, 各 20 个。实验材料的选取参考了国内外

的相关研究(Giessner & Schubert, 2007; 武悦, 王

爱平, 蒋奖, 古丽扎·伯克力, 2013)。对权力强词和

弱词进行了权力等级 7 点量表评定, 1 代表最弱, 7

代表最强。由非正式实验的 28 名被试对 40 个词进

行评定。经统计, 权力强词平均得分 5.8, 权力弱词

平均得分 1.9, 两组得分差异显著, F(1,27)=69.57, p 

< 0.001, η2
p=0.72。权力强的词汇得分显著高于权力

弱的词汇。由于已有的研究证明, 情感效价会影响

词汇判断, 因此, 对所选词汇的情感效价也进行 7

级评定, 经统计, F(1,27)=0.53, p>0.05, η2
p=0.02。 

2.4  实验设计和程序 

实验为 2×2 两因素被试内设计。自变量一是词

的类型, 分为两个水平：权力强词和权力弱词。自

变量二是字体大小, 分为两个水平：大和小。参考

国外的相关研究(Schubert et al., 2009)并结合汉字

大小识别阈限的文献研究(王健, 邵志芳, 2008; 王

优, 邵志芳, 2009), 设定大号字体为 26, 小号字体

为 15。因变量为被试对词汇作出语义判断的反应时

间和正确率。 

实验在电脑上进行, 采用 E-prime 2.0 软件将

刺激呈现在 17 英寸电脑显示器上。因字体成像大

小会受到视距的影响, 因此, 实验过程中要求被试

保持端坐, 保持 60 cm 的视距直到实验结束。每位

被试单独完成实验任务, 在每一个试次中, 首先在

屏幕中间呈现注视线索“+”,呈现时间 250 ms。接下

来权力词汇将随机呈现在屏幕正中位置, 要求被试

尽快且准地按键反应。当呈现的词汇为权力强词时, 

按 J 键, 当呈现的词汇为权力弱词时, 按 K 键。被

试按键反应后, 若反应正确, 词汇自动消失, 空屏

500 ms, 进入下一个试次, 若反应错误, 将在屏幕

正中间出现 1500 ms 的红色“错误”字样提示。实验

分为练习阶段和正式实验部分, 练习阶段共 20 个

试次, 正式实验共 80 个试次。 

实验后的访谈表明, 被试均没有猜到实验的真

实目的。 

2.5  实验结果 

共有 37 名被试参加实验。为了保证统计处理

的数据是被试按照实验要求认真完成的, 首先剔除

正确率在 80%以下的 2 名被试的数据。接着剔除各

实验条件下反应时间在平均数 3 个标准差以外的数

据, 剔除的试验次数占总试验次数的 2.4%。所有数

据在 SPSS 16.0 中录入处理。 

对反应时进行 2×2 两因素重复测量方差分析。

字体大小的主效应不显著 , F(1,34)=0.50, p>0.05, 

η2
p=0.02。词汇类型的主效应显著, F(1,34)=16.01, 

p<0.001, η2
p=0.32。字体大小和词汇类型的交互作

用显著, F(1,34)=4.52, p< 0.05, η2
p=0.12。进一步的

简单效应分析显示, 当权力词汇用大号字体呈现时, 

被试对权力强词的反应时间(632 ms)显著快于权力

弱词的反应时间(644 ms), F=5.53, p<0.05。当权力

词汇用小号字体呈现时, 被试对权力强词的反应时

间(663 ms)与权力弱词的反应时间(657 ms)相比 , 

没有显著差异, F = 1.19, p>0.05。 

对正确率进行 2×2 两因素重复测量方差分析, 

均未达到显著水平。 

2.6  讨论 

根据概念隐喻理论, 隐喻思维是无意识的, 为

了保证实验的可靠性, 实验采用 Stroop 实验范式的

变式, 该实验范式可以有效地观察到无意识知觉的

结果(Meier & Robinson, 2004; Schubert, 2005)。 

实验结果表明, 当权力强词用大号字体呈现时, 

判断任务的反应时间显著地短于用小号字体呈现;

然而, 权力弱词则呈现相反的趋势, 用小号字体呈

现时, 反应时间短于用大号字体呈现, 尽管并没有

达到显著水平, 但交互作用(见图 1)明确地显示了
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权力和字体大小两者之间趋异的隐喻效应。这证实

了人们通过空间大小映射抽象的权力概念, 空间大

小会影响权力概念的加工, 权力概念与空间大小存

在内隐联系。 

 

图 1  词汇类型与字体大小交互作用图 

3  实验 2 

3.1  实验目的和假设 

权力作为一个社会概念, 具有社会性。实验 1

单纯用反应时、正确率作为因变量指标, 在很大程

度上是间接测量。有时候, 反应时或正确率只能反

映有可能存在具身效应, 并不清楚它是否真的具有

社会性(伍秋萍, 2011)。因此, 实验 2 将在实验 1 的

基础上采用社会情境模式进行实验, 以直接对材料

进行权力等级评定作为因变量考察权力概念的空

间大小隐喻效应, 通过直接的测量指标进一步确认

权力概念在空间大小上的隐喻效应。实验预期是：

空间大的将被知觉为权力强的, 空间小的将被知觉

为权力弱的。 

3.2  被试 

在校大学生 62 名, 25 男, 37 女, 裸眼视力或矫

正视力正常。 

3.3  实验材料 

关于某公司管理人员的组织结构图, 见图 2。

领导权力 7 级量表(信度 α=0.72), 1 表示完全不赞同, 

7 表示完全赞同。量表包括 5 个条目：我认为该领

导掌管该公司; 我认为该领导有很强的领导特质; 

我认为该领导非常自信; 我认为该领导对该公司有

很强的控制权 ; 我认为该领导在该公司有很高的 

地位。 

3.4  实验设计和程序 

实验为单因素被试间设计, 自变量为面积大小, 

分两个水平：大和小。因变量为权力量表的评分等级。 

实验整个过程在电脑上独立完成, 该实验是关

于人物知觉的。被试端坐于电脑前, 首先, 被试被

告知他们将在少量背景信息下对某公司的一位管

理人员进行评估。接下来, 关于该管理人员的信息

以及一张代表了该管理人员和其下属(部门)之间的

关系的组织结构图将一起呈现在电脑上, 该信息包

括该公司有员工 126 人, 人均月收入 4000 元。该组

织结构图包含两级关系, 水平方向有 4 个方形, 代

表下属(部门), 垂直方向有 1 个方形, 代表该管理

人员, 水平和垂直方向都由直线连接, 由于已有的

研究已经证明垂直维度会影响对权力的知觉, 因此, 

垂直连接线段距离设置为 3 cm。自变量的两个水平

通过操作位于顶端的方形面积大小来实现, 一半被

试接受面积大的条件, 在结构图顶端代表管理人员

方形的面积是代表下属方形面积大小的大约两倍, 

一半被试接受面积小的条件, 在结构图顶端代表管

理人员方形的面积是代表下属方形面积大小的大

约一倍 , 代表下属 (部门 )的方形面积本身为 1.5 

cm2。最后, 被试要求完成关于该管理人员的量表, 

按 1~7 级进行等级评分。实验最后被试还要回答一

些关于他们性别和年龄的问题。 

3.5  实验结果 

对实验数据进行独立样本 t 检验，实验数据显示 

 

 
 

图 2  公司组织结构图 
 



4 期 唐佩佩 等: 权力概念与空间大小：具身隐喻的视角 517 

 

在空间大小两个水平上, 被试对该管理人员的权力

评分差异显著, t(60)=4.38, p < 0.05, r2
bp=0.24。相比

小方形面积条件(M=4.92, SD=0.73), 在大方形面积

条件下(M=4.26, SD=0.56), 被试评定该管理人员的

权力等级更高, 权力更强。 

3.6  讨论 

根据具身社会认知理论, 社会性的认知加工过

程可以具身于知觉和动作的信息本身, 同时也可以

具身于经历和过程 , 因此 , 不仅仅可以预测知觉

的、动作的信息和经历, 影响高级社会心理的过程, 

比如反应时和正确率, 同样也可以影响高级社会心

理的结果(伍秋萍，2011)。实验 2 以具体的社会情

境为实验背景, 通过对方形面积的控制实现空间大

小变量的设置, 考察空间大小对权力概念加工的影

响。实验结果表明, 当用面积较大的方形代表权力

者时, 被试会将其知觉为权力更强的; 用面积较小

的方形代表权力者时, 被试会将其知觉为权力更弱

的。实验证实了对社会权力信息的知觉结果也会受

到空间大小的影响。 

4  实验 3 

4.1  实验目的和假设 

实验 1 和实验 2 共同证明了权力概念和空间大

小之间的隐喻效应。空间大小会影响对权力概念加

工的过程和结果 , 空间大的被知觉为权力更强的 , 

相反, 空间小的被知觉为权力弱的。根据具身认知

理论, 具身效应并非单向的, 而是双向的, 已有的

研究也已证明该双向效应的存在, 比如 Giessner 和

Schubert (2007)的 垂 直 权 力 隐 喻 实 验 , Zhong 和

Leonardlli (2008)的温度和社会排斥实验。那么, 当

我们启动被试的权力概念加工时, 是否也会影响到

被试对空间大小的知觉呢？实验 3 就是为了证明此

假设：权力强的概念启动, 相比权力弱的概念启动, 

会使个体将客体空间知觉为更大。 

4.2  被试 

本科生 57 人, 男生 24 人, 女生 33 人, 裸眼视

力或矫正视力正常。所有被试均未参加实验 1 和实

验 2。 

4.3  实验材料 

启动刺激的材料从实验 1 中选取, 权力强词和

权力弱词各 15 个。正方形背景, 面积为 144 cm2; 实

心圆, 面积为 201 cm2。 

4.4  实验设计和程序 

实验为单因素被试间实验设计, 自变量为词汇

类型, 两个水平：权力强词和权力弱词。因变量为

被试对正方形面积和实心圆面积大小的估计值。 

通过计算机屏幕呈现指导语, 告知被试该实验

是关于空间感知和记忆力的研究, 需要被试对计算

机屏幕上出现的词汇进行记忆。实验过程中要求被

试端坐, 保持 60 cm 的视距。实验程序通过 E-prime 

2.0 编程, 在计算机屏幕中央随机逐个呈现权力强

或弱的双字词实验材料。每个词语用小一号黑体在

白色正方形底板上呈现, 背景为灰色。每个词呈现

时间为 3000 ms, 两词之间间隔 1000 ms。 

被试被随机分配到权力强词组和权力弱词组, 

15 个词汇随机逐个呈现。材料呈现完后, 要求被试

完成纸笔问卷, 问卷中的前两个题目与实验目的有

关, 其余题目为填充材料。实验任务为：1, 词汇呈

现完毕后 , 单独呈现之前词汇的白色正方形底板 , 

要求被试估计该正方形底板的面积大小, 单位为平

方厘米, 精确到小数点后两位; 2, 对被试左前方位

置的圆形纸板的面积进行估计 , 单位为平方厘米 , 

精确到小数点后两位。 

实验最后, 要求被试对之前呈现过的词汇进行

回忆, 将其写在问卷上。 

实验结束后的访谈表明, 被试并没猜出实验的

真实目的。 

4.5  实验结果 

实验被试 59 人, 剔除大小估计在平均值上下 3

个标准差以外的数据, 共有 3 个被试的数据被剔除, 

有效被试为 56 人。实验结果见表 1。 

表 1  权力启动对物体空间大小估计的影响(cm2) 

启动类型 
估计值 

权力强词启动组 权力弱词启动组

正方形面积估计值 146.31 (18.33) 137.50 (13.78) 

实心圆面积估计值 212.95 (32.27) 196.02 (24.61) 

对于正方形面积的估计, 权力强词启动组被试

的估计值 (146.31)比权力弱词启动组 (137.50)显著

大, F(1,54)=4.09, p < 0.05, η2
p=0.08。对于实心圆面

积的估计, 权力强词启动组被试的估计值(212.95)

比权力弱词启动组(196.02)显著大, F(1,54)=4.82, p 

< 0.05, η2
p=0.11。实验结果表明, 权力强词启动被

试比权力弱词启动被试将面积估计得更大。 

4.6  讨论 

通过实验 1 和实验 2 我们已经证明, 对权力概

念的加工会激活个体空间大小的意象图式。实验 3

的结果发现：当启动权力强的概念时, 被试对空间
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大小的估计显著大于权力弱的概念启动组, 个体对

空间大小的知觉显著受到权力概念启动的影响。

Lakoff 和 Johnson (1999)曾认为概念的隐喻是单向

的, 通过实验 3, 我们证明了抽象概念和身体状态

的模拟是紧密联系的 , 它们共同被激活 , 互相影

响。 

5  综合讨论 

5.1  权力概念空间大小隐喻效应 

5.1.1  空间大小影响对社会权力相关概念的加工 

概念隐喻理论指出, 思维具有隐喻性, 抽象的

概念是通过具体的、熟悉的概念来理解的。人类通

过身体在空间与客观世界互动的经验中形成了初

始的概念和范畴, 在此基础上通过隐喻机制将其拓

展到对其他概念领域的认识上。空间大小概念是身

体与世界互动中最先建立的初始概念之一, 是理解

抽象概念的重要源泉(杨惠媛, 2009; 叶浩生, 2013)。 

实验 1 采用经典的 stroop 研究范式的变式, 考

察了抽象的权力概念的判断加工是否会受到空间

大小的影响。结果发现, 当权力强词用大号字体呈

现时, 被试判断时间要显著短于用小号字体呈现; 

当权力弱词用小号字体呈现时, 被试判断时间短于

用大号字体呈现。权力概念的源域(空间大小)和其

所呈现的字体大小一致时, 出现了易化效应, 反之

则出现干扰效应。这一结果表明权力概念和空间大

小之间存在隐喻一致性效应, 即权力强的被知觉为

更大的, 权力弱的被知觉为更小的, 说明权力概念

具身于空间大小。实验 2 采用社会情境范式, 通过

具体的社会情境探讨空间大小对权力概念加工的

影响, 以具体的等级评定为因变量指标, 进一步探

讨了权力概念的空间大小隐喻效应。实验发现, 当

用体积更大的方形代表权力人员时, 相比体积小的

方形, 该权力人员将被评定为权力更强的。这一结

果同样表明, 对权力相关社会信息加工的结果也会

受到空间大小的影响。 

实验 1 和实验 2 的结果证明了汉语权力大小空

间隐喻具有心理现实性, 支持了 Lakoff 和 Johson

的概念隐喻理论, 对权力概念的理解是通过大小空

间这一源域映射而实现的, 抽象的权力概念与具体

的空间大小之间存在隐喻关系。隐喻的理据是身体

经验的, 根据具身认知理论, 初始的概念范畴建立

在身体经验之上, 在日常生活经验中, 拥有权力的

人也往往拥有更多的空间资源, 比如在个体成长的

过程中, 拥有权力的大人们总是显得很高大, 小而

矮的个体也往往被认为是弱的, 人们将这种空间上

的大小关系与权力等抽象关系建立起联系, 通过这

种身体经验, 实现对抽象概念的理解。因此, 抽象

的权力概念是植根于具体的空间大小身体经验的, 

通过空间大小隐喻模式实现对其的理解。因此, 研

究结论同具身认知的观点是一致的。 

5.1.2  大小意象图式本身是权力概念表征的一部分 

概念隐喻能够实现的关键在于将源域的图式

结构映射到目标域上。根据具身认知理论, 抽象的

概念是无法直接获得的, 往往都要借助于具体的、

直接的事物和经验。源域和目标域之间映射机制得

以建立的关键在于意象图式结构, 它联结了具体的

身体经验和抽象的概念, 使得隐喻理解发生。意象

图式提供了一种机制解释抽象概念如何通过具身

的经验获得理解。 

在以往的隐喻研究中, 研究范围往往局限在隐

喻语言之内, 意象图式的功能仅仅只是用来理解隐

喻语言, 作为一种媒介由具体的单词激活。根据概

念隐喻理论, 隐喻不仅仅是一种语言表达, 更是人

类重要的认知方式。意象图式作为一种抽象的结构, 

其本身就是抽象表征的一部分, 是理解抽象概念所

必须的。与身体图式相关的感知觉经验是抽象概念

表征不可缺少的一部分(Landau, Meier, & Keefer, 

2010)。无论是否直接使用隐喻语言, 意向图式都将

被激活 , 其相关的身体体验也被激活。也就是说 , 

只要人们对抽象概念进行加工, 就会直接激活相应

的意象图式 , 且意象图式的激活是迅速而自动的

(Pecher, Boot, & van Dantzig, 2011)。实验 1 和实验

2 都支持了该理论假设。在两个实验中都没有使用

相关的隐喻语言材料, 而仅仅只是单独提供了权力

概念相关材料。与此同时, 实验 1 和实验 2 通过控

制空间大小作为自变量考察对权力加工的影响, 空

间大小与被试对权力相关概念和社会信息的加工

并没有直接的联系, 但实验结果都发现, 空间大小

影响了对权力概念的加工。这说明人们在加工权力

概念时, 大小意象图式会被自动激活。大小意象图

式作为人们在日常经验中建立起来的有意义结构

成为抽象概念表征的一部分, 影响对权力概念认知

加工的过程和结果, 所以当权力强的词用大号字体

时, 相比小号字体时, 认知判断反应时间更短, 权

力弱的词用小号字体时, 相比大号字体, 认知判断

反应时间更短。当空间更大时, 人们会知觉为权力

更强, 当空间更小时, 人们会知觉为权力更弱。 

5.2  权力概念的大小空间隐喻效应是双向的 

具身认知肯定了身体经验影响抽象概念加工, 



4 期 唐佩佩 等: 权力概念与空间大小：具身隐喻的视角 519 

 

实验 1 和实验 2 共同证明了空间大小对权力概念加

工的影响。那么, 抽象概念的加工是否也会影响到

身体经验的感知, 关于身体经验和抽象概念的关系, 

以往的理论曾一度认为是单向的, 也即身体经验会

影响到抽象概念的理解, 而对抽象概念的加工并不

会影响人们对身体经验的感知。 

根据概念隐喻理论, 抽象概念的隐喻从根本上

是 根 植 于 身 体 体 验 的 (Gibbs, Lima, & Francozo, 

2004)。在加工抽象概念时, 我们会自动重现或再生

产某种知觉的、运动的、内省的状态, 关联的身体

状态会被自动激活。认知是通过模拟再现的方式重

新激活感知运动信息的过程(Barsalou, 1999, 2008, 

2009; Gallese & Lakoff, 2005; Glenberg, Sato, & 

Cattaneo 2008; Lakoff & Johnson, 1999)。在实验 1

和实验 2 中, 通过对空间大小的操作, 发现被试对

权力这一抽象概念的认知判断受到了字体大小的

影响。然而, 在实验 3 中, 我们把权力概念作为启

动材料, 被试对权力概念的加工影响了之后的面积

大小判断, 在权力强的概念启动时, 相比权力弱的

概念启动时, 被试出现了高估面积大小的趋势, 这

说明对权力概念加工也会影响到空间大小之间的

知觉。当我们对权力概念进行加工时, 我们通过空

间大小这一源域的具体概念进行映射, 这一映射活

动自动激活了相关的空间大小信息的表征, 导致了

之后空间大小的知觉。通过实验 3, 我们发现身体

经验和抽象概念是紧密联系在一起的, 抽象概念的

加工会自动激活相关的具身经验, 这一激活是共时

的, 所以具身经验会影响抽象概念的加工, 抽象概

念的加工也会影响具身的知觉, 它们之间的关系是

双向的。 

同时, 根据 Gallese 和 Lakoff (2005)关于抽象

概念和具体经验之间关系的理论, 抽象概念与具体

经验之间存在对应的稳定联系, 在加工抽象概念时, 

对应的具体感知经验信息能够得到自动激活。抽象

权力概念与空间大小之间存在对应的稳定联系, 当

加工抽象的权力概念时, 空间的大小感知经验会自

动得到激活。因此, 当启动被试对权力强的词的加

工时, 被试会激活相关的空间知觉信息, 导致之后

对面积的判断出现增大的趋势, 当启动被试对权力

弱的词的加工时, 被试会激活相关的空间知觉信息, 

导致之后对面积的判断出现变小的趋势。 

综上所述, 权力的抽象概念与空间大小之间是紧

密联系的, 权力概念的空间大小隐喻效应是双向的。 

6  结论 

(1) 权力和空间大小之间存在隐喻关系, 权力

强的被知觉为空间上更大的, 而权力弱的则被知觉

为空间上更小的。对权力概念的加工会自动激活空

间大小图式, 大小图式本身就是权力概念表征的一

部分。与大小图式相关的知觉信息影响了权力概念

加工的认知判断。 

(2) 权力概念的加工也会影响到空间大小的知

觉, 权力空间大小隐喻效应具有双向性。  
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The Spatial Size Metaphor of Power Concepts: A Perspective from 
Embodied Cognition 

TANG Peipei; YE Haosheng; DU Jianzheng 

(Educatioal College; Center for Mind and Brain Science, Guangzhou University, Guangzhou 510006, China) 

Abstract 

Metaphor is an important cognitive way for human to understand the world. It’s the main way for human to 

understand abstract concepts and abstract thinking. Body experience is the foundation of metaphor, through 

physical experience, human gained the initial concept category. Human achieve the understanding of abstract 

concepts by mapping it onto the abstract concepts through the isomorphic relation. The isomorphic relationship 

is the image-schema. It is a structure which builds on our daily physical experience constantly repeated. Humans 

have many image-schemas, such as "up-down" image-schema, "big-small" image-schema and so on. Through 

image-schemas, people can understand the abstract concepts by concrete experience. 

Spatial metaphor is the most common way of human cognition. Most human abstractions are 

understandings by spatial metaphors. The size is an important dimension of space, is also used to understand the 

different abstractions commonly. Such as positive vs negative, and importance vs unimportance. The metaphor 

effects are verified, but even though a lot of the linguistic materials proved the metaphorical relationship 

between space and power, but it’s still lack of psychological evidence. Based on this situation, current studies 

use psychological methods investigate the metaphorical effect of power and size systematically. 

The studies include three experiments: Experiment 1: Classic Stroop Paradigm Variant. Using reaction and 

correct as dependent variable to investigate the metaphorical effects between size and power. We select some 

words such as power or powerful, show them on the computer screen in different size, the big is 24, the small is 



4 期 唐佩佩 等: 权力概念与空间大小：具身隐喻的视角 521 

 

15. We ask the subjects to judge which one is powerful or powerless. We find out that the subjects judge quicker 

when the powerful show in big size and when the powerless show in small size; Experiment 2: using social 

situation paradigm and direct power rating index as dependent variable, further confirm the power and size 

metaphor. We give subjects some information about a manager, and the organization chart of the company. We 

ask the subjects to complete a scale about the power of the manager. We find that the manager will be perceived 

more powerful when the square is big which represent the manager; Experiment 3: through the priming of the 

power concepts first to investigate whether the cognition of power will influence the after area assessment. We 

show some words of powerful in the middle of one square as background, then ask the subjects to remember all 

of them, and estimate the size of the square and the circle. We find that the subjects which ask to remember and 

estimate the power words, the size is bigger than the subjects which ask to remember the powerless words. 

Conclusions: There is the metaphor of power and size. The powerful is perceived big, and the powerless is 

perceived small. When processing power activate “big-small” schema automatically, the schema associate 

information can influence the power cognition. Space is not only impact on the processing of power, but also 

affect the processing of power concepts relate to social information. Power and size metaphor has two-way 

effects. When processing the concept about power, it can be influenced by the spatial size, and also the concept 

of power processing can affect the perception of space area. 

Key words  conceptual metaphor; embodied cognition; spatial metaphor; “big-small” image-schema; power 


