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言语产生老化中的抑制损伤：来自不同任务的证据* 

陈栩茜 1  张积家 2  朱云霞 3 
(1 华南师范大学心理学院/心理应用研究中心, 广州 510631)  

(2 中国人民大学心理系, 北京 100872) (3 河南天虹文化传媒有限公司, 郑州 450000) 

摘  要  通过 3 个实验, 探讨干扰抑制在言语产生老化中的作用。实验 1 采用经典 Stroop 任务, 发现老年人

在高水平的、自动的语义激活时产生了更大的抑制困难。实验 2 操纵潜在竞争词的语义激活水平, 发现在潜

在竞争词处于低水平的语义激活时, 老年人的抑制能力与年轻人相当; 在潜在竞争词处于高水平的语义激

活时, 老年人表现出抑制能力的劣势。实验 3 采用造句任务, 发现老年人在抑制角色冲突时存在着较大的困

难, 老年人在顺序不一致的条件下的造句成绩显著差于年轻人。整个研究表明, 老年人在言语产生中的抑制

能力差于年轻人, 但抑制老化效应受潜在干扰刺激的激活水平影响。 

关键词  老年人; 抑制; 激活水平; 言语产生老化 

分类号  B842 

1  前言 

语言能力是人类认知能力的直接体现(Schneider, 

Plank, Eysholdt, Schützenberger, & Rosanowski, 2010), 

也是人类意识表达的重要途径。然而, 随着年龄增

长, 人类的语言能力也在随之发生变化。在成年晚

期 , 人类的言语理解能力保持较好甚至有所提高 , 

而言语产生能力却呈现出下降趋势, 即存在着言语

产生的老化(Burke & Shafto, 2008; James & MacKay, 

2007)。言语产生是从组织交流意图, 激活概念, 提

取词义、句法和语音信息, 到控制发音器官发出声

音的过程。基于此, 从概念产生、语音激活乃至篇

章产生中的言语老化都引起人们的兴趣。常态言语

老化(排除由于器质病变引起的老化)研究主要集中

在 舌 尖 效 应 (the effect of tip of the tong, TOT) 

(Abrams, 2008; Abrams, Trunk, & Merrill, 2007; 

Hanley, 2011; Shafto, Stamatakis, Tam, & Tyler, 

2010)、词汇流畅性(Verbal fluency) (陆爱桃, 张积

家, 莫雷, 2008; Sutin et al., 2011)、Stroop 效应

(Augustinova & Ferrand, 2012)和偏题言语(Arbuckle 

& Gold, 1993; Burke, 1997; 尹述飞, 彭华茂, 2013)上, 

并根据研究结果提出关于言语产生老化的理论, 抑

制损伤假说(Inhibition Deficit Hypothesis) (Mortensen, 

Meyer, & Humphreys, 2006)就是其中之一。 

抑制是执行功能中最基本的因素, 它限制无关

信息进入工作记忆或在工作记忆中保持, 减少无关

信息对认知的影响。抑制功能受损, 无关信息被激

活、保持与提取, 人对目标信息的加工就会受影响

(肖二平, 张积家, 陈穗清, 2010; 周治金, 2002)。研

究表明, 伴随着个体的老化, 脑体积及脑血流量呈

现出下降趋势, 尤其是在额叶、颞叶等与控制加工

有关的区域表现得最为明显(Rodrigue, Kennedy, & 

Raz, 2005)。抑制机制衰退是导致认知老化的主要

原因(Hasher & Zacks, 1988), 包括选择性注意、语

言和记忆等(Cansino, Guzzon, Martinelli, Barollo & 

Casco, 2011; Engelhardt, Corley, Nigg, & Ferreira, 

2010; Murphy, Daneman & Schneider, 2006)。抑制损

伤是与年龄相关的言语产生缺陷的基础(Gernsbacher 
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& Faust, 1991)。不同年龄的人的抑制能力不同：年

长儿童的抑制能力优于年幼儿童 (Harnishfeger & 

Pope, 1996), 年轻人的抑制能力优于老年人, 抑制

效 率 随 着 个 体 老 化 逐 步 下 降 (Stoltzfus, Hasher, 

Zacks, Ulivi, & Goldstein, 1993)。 

在探讨老年人的抑制老化时, 研究者主要采用

Stroop 任务和话题任务。在经典 Stroop 任务中, 词

汇语义的自动激活是高水平激活 (陈俊 , 刘海燕 , 

张积家, 2007)。老年人与儿童比中青年表现出更大

的 Stroop 效应量 (林仲贤 , 张增慧 , 刘颂 , 1991; 

West & Alain, 2000)。在话题任务中, 老年人比年轻

人更容易在谈话中偏离话题, 内容出现较多的冗余

(尹述飞, 彭华茂, 2013)。在自传式话题任务中, 比

起年轻人, 老年人使用更多词汇来表达一个特定观

点, 伴有更多的言语不流畅(如更多的“嗯”、“嗯啊”

等非词汇插入) (Bortfeld, Leon, Bloom, Schober, & 

Brennan, 2001)。Altmann (2004)认为, 老年人通过

增加词汇量来掩盖在概念及词汇提取中的困难。抑

制损伤假说认为, 偏题言语老化源于老年人在抑制

无关信息时的能力不足(Arbuckle, Nohara-LeClair, 

& Pushkar, 2000)。这种抑制老化效应并不总是出

现。在图片描述话题任务中 , 就未发现偏题言语

(James, Burke, Austin, & Hulme, 1998)。这可能与图

片 描 述 话 题 任 务 过 于 简 单 有 关 (Arbuckle et al., 

2000)。 

抑制老化效应在不同任务中表现不稳定并非

仅仅源于任务难度的差异, 也可能是由于潜在竞争

刺激的强度不同所致。在言语产生时, 词汇结点通

过竞争才能够得到选择。一个词汇能否得到选择, 

不仅依赖于自身的激活水平, 还依赖于其他词汇的

激活水平。如果在选择过程中其他词汇受到高度激

活, 目标词汇的选择将会滞后(Roelofs, 1992)。潜在

竞争刺激的激活强度以及由此带来的抑制竞争难

度对言语产生老化的影响尚未见有探讨。因此, 拟

通过不同任务操纵潜在竞争刺激的激活程度来探

讨抑制难度对言语产生老化的影响。 

首先, 在词汇水平上, 操纵语义竞争水平和语

境限制作用, 可以有效地区分词义的激活水平。按

照词义的多寡, 可以将词汇区分为单义词和多义词

(歧义词)。在无语境时, 歧义词的多个意义是顺序

激活的 , 主要意义首先通达 , 次要意义随后激活

(Simpson & Burgess, 1985)。在一定语境下, 歧义词

的合适意义容易通达, 与语境不一致的意义受到抑

制(Simpson & Kang, 1994)。句子语境对同形歧义词

在歧义消解中多种意义的激活有制约作用(周治金, 

陈永明, 2004, 2007)。在无语境时, 词汇产生的受限

制水平低, 潜在竞争者的激活水平相对也低; 在有

语境时, 词汇产生的受限制水平高, 潜在竞争者的

激活水平也高。为了实现词汇产生中多个意义的竞

争, 可以采用在提示条件下的反义词产生任务。 

反义词之间会出现一对多或多对多的反义关

系 , 造成反义词在数量上的不对称。以“正”为例 , 

反义词有“反”、“歪”、“副”、“邪”。“正”是一个多

义语素, 不同语义有不同的反义语素与之对应。这

种一对多的现象构成反义词数量的不对称(李秀香, 

2013)。在产生词汇时, 不仅需要激活目标词的语义

表征和语音表征, 还要抑制住与之相关的词汇的语

义表征和语音表征的激活, 以保证目标词的顺利产

生。在这方面, 老年人经常出现失误。例如, 本来

想 说 “后 ”, 却 说 出 “前 ”; 本 来 应 说 “里 ”, 却 说 出

“外”; 本来想说“瘦”的反义词“胖”, 却说出“瘦”的

另一反义词——“肥”。老年人在抑制反义词和抑制

不对应的反义词时有困难。研究表明, 在提取多义

词的反义词时, 目标词的多重语义会形成竞争。当

目标词有潜在竞争者时, 被试需要抑制住竞争的干

扰词, 以获得目标词的通达(Robert & Mathey, 2007; 

Tsang & Chen, 2013; 周明强, 2011; 周治金, 2002)。

抑制难度受激活结点的距离(周明强, 2011)和潜在

竞争者的激活水平(Roelofs, 1992)影响。如果老年人

的抑制能力弱于年轻人, 在产生反义词时会受需要

抑制的竞争词的数目及潜在竞争词的激活水平影响。 

Stroop 任务和词汇产生任务不完全属于同一类

型。在 Stroop 任务中, 需要抑制自动加工(词汇命

名), 激活控制加工(颜色命名), 抑制自动加工的难

度大。在词汇产生中, 竞争的两个词处于语义网络

的同一层次上, 均属于控制加工, 抑制竞争者的难

度小。为了更加真实地了解抑制难度如何影响言语

产生的抑制老化效应, 有必要在更高层次上探讨。

在句法水平上, 句子不同位置代表不同的角色关系

或语义关系。汉语语序有很大的固定性, 体现出一

定的语义关系。如“我读书”, 属于“施事-动作-受事”

的语义关系。“我”是施事, “书”是受事。在现代汉语

中, 由动作动词组成的“主语-动词-宾语”句, 在语

序和语义关系上 , 大多表现为“施事 -动作 -受事” 

(李作南, 李仁孝, 1984)。在大多数语境中, 人和动

物容易被理解为施事(张伯江, 2002)。但在一定语境

下, 人和动物也可以做受事(如在“剪刀扎人”中, 施

事缺失, 人充当受事)。在施事缺失条件下造句, 动
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物的施事角色属于需要抑制但激活水平高的干扰

刺激。根据典型的施事是有理性、有明确目的的自

动行为者的特点, 存在着“人类 > 动物 > 无生命

物”的基本框架(张伯江, 2002)。因此, 人或生物在

做“受事”时, 需要抑制自动激活的“施事”的角色。

即 , 在句子产生中 , 同时存在对自动加工(角色关

系)和控制加工(语义关系)的抑制。通过操纵生物体

在句子中的角色和句子的语义合理性, 可以操纵潜

在的自动加工竞争者和控制加工竞争者的激活水

平, 从而动态地观察不同人群对这两种加工的抑制

表现的差异。 

因此, 拟通过 3 个实验比较在言语产生中老年

人和年轻人对潜在竞争刺激的抑制能力差异, 探查

抑制在言语老化中的作用：实验 1 采用经典 Stroop

任务 , 预期老年人的抑制能力会明显地差于年轻

人。实验 2 在不同语境下操纵潜在竞争者的激活水

平(实验 2a 为低竞争激活水平, 实验 2b 为高竞争激

活水平)来考察老年人的抑制能力。实验 3 在句子

产生任务中, 操纵生物名称的“施事-受事”角色, 考

察老年人在“施事(缺损)-动作-受事”句型中抑制自

动激活的施事角色能力的情况。期望从语义与句法

两个水平来考察言语产生中的抑制老化效应。所有

被试均完成 3 个实验, 为了避免顺序效应和疲劳效

应, 按拉丁方排序。实验之间的休息由被试自行控

制, 最长不超过 5 分钟。 

2  实验 1 经典 Stroop 任务下老年人
和年轻人的反应差异 

2.1  被试 

28 名年轻人、20 名老年人参加实验, 被试的视

力或矫正视力正常。匹配年轻人和老年人的性别、

受教育年限、韦氏言语智力和性格内外倾向。采用

艾森克人格量表(EPQ)中 E 分量表(陈仲庚等修订, 

1998)获得被试的人格内外倾向特征分数。被试的

情况见表 1。 

 
表 1  年轻人和老年人的匹配情况 

匹配项目 年轻人 老年人 t 

年龄 21.32 (2.38) 72.50 (8.84) 32.02***

性别 男 13 人女 15 人 男 11 人女 9 人  

受教育年限 14.62 (1.72) 14.95 (1.99) 0.65 

韦氏言语智力得分 53.67 (1.75) 52.45 (2.41) 0.74 

性格倾向得分 10.47 (4.47) 10.00 (4.15) 0.38 

注：*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001; 括号内数值为标准差, 

下同。 

2.2  设计 

2(年龄：年轻人/老年人)×2(颜色与语义的一致

性：一致/不一致)混合设计。年龄为被试间变量, 颜

色与语义的一致性为被试内变量。因变量为被试说

出颜色词的书写颜色的反应时和错误率。 

2.3  材料 

红、黄、蓝、绿 4 个颜色词, 每一颜色词分别

用一致颜色(如“红”字用红色)或不一致颜色(如“红”

字用黄色)书写。颜色 RGB 值分别为：红(0, 255, 0)、

黄(255, 255, 0)、蓝(0, 0, 255)、绿(0, 255, 0)。最终

获得了 4 个颜色-语义一致词和 12 个颜色-语义不一

致词。每一颜色-语义不一致词均出现了 2 次, 共有

24 个不一致刺激; 每一颜色-语义一致词出现了 6

次, 共有 24 个一致刺激。汉字的大小为 72 号宋体, 

以随机的顺序呈现。 

2.4  程序 

采用 E-prime 软件编程, 材料通过 IBM (9512- 

AB1)17 吋显示器呈现, 显示器分辨率为 1024×768 像

素。被试手持麦克风, 端坐在计算机前。要求被试

尽量快而准地说出呈现在屏幕中央的汉字的颜色。麦

克风通过 PET-SRBOX 反应盒与计算机相连, 计算

机自动记录反应时, 计时单位为 ms, 误差为±1 ms。

主试在旁记录被试反应的正误。在正式实验之前, 

使用非实验材料进行了 10 次练习。 

2.5  结果与分析  

Stroop 任务中反应时和错误率的变化代表两种

倾向, 反应时延长反映抑制难度增大(MacLeod, 1991; 

Nigg, 2000), 错误率增加代表难以将任务要求保持在

可提取的状态(Kane & Engle, 2003; Ludwig, Borella, 

Tettamanti, & de Ribaupierre, 2010)。一名被试的错

误率高于 20%, 数据被剔除。反应时分析时剔除错

误反应和 M ± 3 SD 之外的数据, 结果见表 2。 
 

表 2  被试色词颜色命名的平均反应时(ms)和平均错误

率(%) 

年龄 反应 
颜色与语义 

一致 

颜色与语义 

不一致 
Stroop 效应量

反应时 694 (123) 831 (138) 137 (51) 
年轻人

错误率 2.04 (2.86) 3.32 (3.83) 1.28 (4.08) 

反应时 820 (218) 1140 (312) 320 (145) 
老年人

错误率 3.00 (4.46) 10.79 (7.79) 7.79 (8.15) 

注：括号内的数字为标准差, 下同。 

 

反应时的方差分析表明 , 年龄的主效应显著 , 

F(1, 45) = 14.58, p < 0.001, η2 = 0.25。老年人的反应

时(M = 980 ms)显著长于年轻人(M = 763 ms)。颜色
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与语义一致性的主效应显著, F(1, 45) = 236.70, p < 

0.001, η2 = 0.84。与颜色与语义一致条件(M = 745 ms)

比, 颜色与语义不一致条件的反应时(M = 956 ms)

更长。年龄和颜色与语义一致性的交互作用显著, 

F(1, 45) = 38.37, p < 0.001, η2 = 0.46。简单效应分析

表明, 无论是年轻人[F(1, 54) = 15.30, p < 0.01]还

是老年人[F(1, 36) = 13.37, p < 0.01], 颜色与语义

不一致条件比颜色与语义一致条件均诱发出更长

的反应时, 但老年人比年轻人的 Stroop 效应量更大

(320 ms vs.137 ms)。 

错误率的方差分析表明 , 年龄的主效应显著 , 

F(1, 45) = 14.67, p < 0.001, η2 = 0.25。老年人的错误

率(M = 6.90%)显著高于年轻人(M = 2.68%)。颜色

与语义一致性的主效应显著, F(1, 45) = 25.23, p < 

0.001, η2 = 0.36。颜色与语义不一致条件的错误率

(M = 7.06%)显著高于颜色与语义一致条件(M = 

2.52%)。年龄和颜色与语义一致性的交互作用显著, 

F(1, 45) = 12.96, p < 0.01, η2 = 0.22。简单效应分析

表明 , 年轻人在不同条件下的错误率差异不显著 , 

F(1, 45) = 2.03, p < 0.001; 老年人在颜色与语义不

一致条件下的错误率显著高于颜色与语义一致条

件下, F(1, 36) = 14.32, p < 0.01, Stroop 效应量为

7.79%。 

经典 Stroop 范式可以用于探查被试的抗干扰

水平。实验 1 表明, 老年人无论是在反应时上, 还

是在错误率上, 均存在着反应劣势, 老年人的整体

反应能力差于年轻人, Stroop 效应量高于年轻人, 

说明老年人对干扰刺激的抑制能力弱于年轻人。这

与以往的研究发现一致(West & Alain, 2000)。 

3  实验 2 老年人与年轻人在反义词
产生中的词汇竞争效应 

3.1  实验 2a 无语境条件下老年人与年轻人在

反义词产生时的词汇竞争效应 

3.1.1  被试  

与实验 1 同。 

3.1.2  设计 

2(年龄：年轻人/老年人)×2(反义词竞争水平：无

竞争/有竞争)混合设计。年龄为被试间变量, 反义

词的竞争水平为被试内变量。因变量为被试说出反

义词的反应时和错误率。 

3.1.3  材料 

56 个单字形容词。根据形容词的反义词数量, 

将材料分为两组：有竞争组(反义词数量>1)和无竞

争组(反义词数量 = 1), 每组有 28 个词, 均来自

《现代汉语反义词典》(贺国伟, 2009)。请 20 名同

质被试进行自由联想, 避免由于日常语用导致潜在

竞争词数量与词典不一致, 剔除潜在反义词过多的

词。最终, 有竞争组的形容词在自由联想中获得的

潜在反义词数量均为 2。在正式实验前, 对材料进

行匹配(表 3)。两类形容词的平均词频差异不显著, 

t(54) = 1.07, p > 0.05; 平均笔画数差异不显著, t(54) = 

0.93, p > 0.05。有竞争组和无竞争组的反义词的平

均词频差异不显著, F(2, 81) = 2.31, p > 0.05; 有竞

争组和无竞争组的反义词的平均笔画数差异不显

著, F(2, 81) = 0.63, p > 0.05。有竞争组的两组反义

词的平均词频虽然存在差异, 但实验目的是考察对

潜在竞争词的抑制能力, 且对老年人和年轻人使用

相同的材料, 这种差异不应影响到实验结果。 

 
表 3  实验 2a 材料的统计信息表 

材料类型
材料举例：形

容词(反义词)
平均词频 

平均 

笔画数 

反义词

无竞争组
软(硬) 0.0438(0.0539) 8.79(9.21) 

反义词

有竞争组
松(紧, 严) 0.0673(0.0548, 0.0198) 8.07(8.32, 8.89)

 

3.1.4  仪器和程序 

仪器和编程软件与实验 1 同。实验流程是：首

先在屏幕的中央呈现“+”注视点 500 ms, 空屏 300 ms, 

接着在注视点的位置呈现形容词, 要求被试尽量快

而准确地说出形容词的反义词, 并尽量减少“嗯”、

“啊”等无关声音。被试反应之后, 刺激消失并进入

400 ms 的空屏缓冲, 随后进入下一试次。若被试在

3000 ms 内未反应, 刺激亦自动消失并进入缓冲。

计算机自动记录从刺激呈现到被试做出反应之间

的时间间隔。主试在旁记录被试的反应正误。在正

确反应前, 若被试发出“嗯”、“啊”等无关声音, 也

记录为错误反应。 

由于被试同时完成实验 2a 和实验 2b, 且两个实

验的主要材料相同, 为了避免顺序的影响, 一半被

试先完成实验 2a, 另一半被试先完成实验 2b。在正

式实验之前, 被试使用非正式材料进行了 10 次练习。 

3.1.5  结果与分析 

3 名老年人和 1 名年轻人的错误率超过 20%, 

数据被剔除(剔除后反应时和错误率的趋势未变)。反

应时分析时剔除错误反应和 M ± 3 SD 之外的数据, 

结果见表 4。 
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表 4  无语境条件下被试反义词产生的平均反应时(ms)
和错误率(%) 

年龄 反应 反义词无竞争 反义词有竞争 词汇竞争效应量

反应时 1050 (132) 1177 (151) 154 (90) 
年轻人 

错误率 9.96 (4.35) 13.22 (5.62) 6.00 (4.65) 

反应时 1202 (221) 1371 (252) 194 (130) 
老年人 

错误率 12.12 (6.09) 16.47 (6.97) 6.47 (4.42) 
 

反应时的方差分析表明 , 年龄的主效应显著 , 

F1(1, 42) = 10.42, p < 0.01, η2 = 0.20, F2(1, 55) = 

24.72, p < 0.01, η2 = 0.27。老年人的反应时(M = 

1287 ms)显著长于年轻人(M = 1114 ms)。反义词竞

争水平的主效应显著, F1(1, 42) = 57.86, p < 0.001, 

η2 = 0.58, F2(1, 55) = 25.76, p < 0.001, η2 = 0.28。比

起无竞争的反义词(M = 1108 ms), 有竞争的反义词

的反应时(M = 1252 ms)更长。年龄与反义词的竞争

水平的交互作用不显著, F1(1, 42) = 1.17, p > 0.05, 

F2(1, 55) = 0.69, p > 0.05。 

错误率的方差分析表明, 年龄的主效应边缘显

著, F1(1, 42) = 3.81, p = 0.058, η2 = 0.08, F2(1, 55) = 

4.72, p < 0.05, η2 = 0.09。老年人的错误率(M = 

14.30%)显著高于年轻人(M = 11.59%)。反义词的竞

争水平的主效应显著, F1(1, 42) = 12.62, p < 0.01, η2 = 

0.24, F2(1, 55) = 37.91, p < 0.01, η2 = 0.46。有竞争

的反义词的错误率(M = 14.85%)显著高于无竞争的

反义词(M = 11.04%)。年龄与反义词竞争水平的交

互作用不显著, F1(1, 42) = 0.26, p > 0.05, F2(1, 55) = 

0.47, p > 0.05。 

实验 2a 探讨在无语境条件下老年人和年轻人

在反义词产生中的词汇竞争效应, 发现比起年轻人, 

老年人的词汇产生的反应时显著长, 错误率也显著

高, 但两者的反应模式却无显著差异。即, 比起无

竞争的反义词, 对有竞争的反义词的反应时显著长, 

错误率显著高, 年龄与反义词竞争水平的交互作用

并不显著。这说明, 在无语境条件下, 老年人的抑

制词汇竞争的能力并未呈现出劣势。但也存在另外

一种可能性, 即潜在竞争词的频率较低(M = 0.0548 

vs. M = 0.0198), 故未对目标词激活产生干扰。这

一可能性将在实验 2b 中做进一步的探索。 

3.2  实验 2b 有语境条件下老年人与在年轻人

反义词产生中的词汇竞争效应比较 

3.2.1  被试  

与实验 2a 同。 

3.2.2  设计 

2(年龄：年轻人/老年人)×2(反义词竞争水平：

无竞争/有竞争)×2(语境合理性：合理/不合理)混合

设计。年龄为被试间变量, 反义词竞争水平和语境

合理性为被试内变量, 因变量为被试说出句子中有

划线的形容词的反义词的反应时和错误率。 

3.2.3  材料 

采用实验 2a 的形容词(提示句)和反义词(目标

句)造句 , 根据目标句的语义合理性 , 将提示句分

为语境合理句和语境不合理句。结合形容词的潜在

反义词的数量, 最终获得了 4 种提示句：(1)无竞争-

语境合理句：目标词只有一个反义词, 经过反义替

换后, 目标句语境仍然合理; (2)无竞争-语境不合

理句：目标词只有一个反义词 , 经过反义替换后 , 

目标句语境不合理; (3)有竞争-语境合理句：目标词

有多于一个的反义词, 经过反义替换后, 目标句语

境仍然合理; (4)有竞争-语境不合理句：目标词有多

于一个的反义词, 经过反义替换后, 目标句语境不

合理。每种条件下均有 14 个句子, 共有 56 个句子。

20 名同质被试对句子语境合理性进行 7 点评定(1 = 

非常不合理, 7 = 非常合理)。4 组提示句的平均语

境合理性的差异不显著, F(3, 52) = 1.81, p > 0.05; 在

无竞争条件下, 语境合理句和语境不合理句的平均

合理性差异显著, F(1, 13) = 19.83, p < 0.001; 在有

竞争条件下, 语境合理句和语境不合理句的平均合

理性差异显著, F(1, 13) = 15.06, p < 0.001。控制句子

长度和形容词呈现位置。实验材料举例及评定见表 5。 

3.2.4  程序 

仪器和编程同实验 1。实验流程是：首先呈现

红色“+”注视点 500 ms, 空屏 300 ms, 接着在注视

点位置呈现句子 1500 ms, 然后在形容词的下方出

现下划线, 要求被试又快又准地说出句中带下划线

的形容词的反义词, 并尽量减少“嗯”、“啊”等无关声

音。被试反应之后, 刺激自动消失并进入 400 ms 的空

屏缓冲, 接着进入下一试次。如果被试在 4000 ms 内

未反应, 刺激自动消失并进入 400 ms 的空屏缓冲。

计算机自动记录从下划线出现到被试做出反应之

间的时间间隔。主试记录反应的正误。在正确反应

前, 被试若发出“嗯”、“啊”等无关声音, 也记录为

错误反应。在正式实验前, 使用非正式材料进行 10

次练习。 

3.2.5  结果与分析 

3 名老年人和 1 名年轻人的错误率超过了 20%, 

数据被剔除(剔除后反应时和错误率的趋势未变)。

反应时分析时剔除错误反应和 M ± 3 SD 之外的数

据, 结果见表 6。 
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表 5  实验 2b 材料统计信息表 

材料类型 材料举例：形容词(反义词) 形容词造句的平均合理性 反义词造句的平均合理性 

无竞争-合理 床睡着很软(硬)。 6.44 6.54 

无竞争-不合理 桂花非常香(臭)。 6.57 1.99 

有竞争-合理 老师管得松(紧, 严)。 6.66 6.34, 6.18 

有竞争-不合理 爱祖国为荣(辱, 耻)。 6.33 2.13, 1.86 

 
表 6  有语境条件下被试反义词产生的平均反应时(ms)和平均错误率(%) 

反义词无竞争 反义词有竞争 
年龄 反应 

语境合理 语境不合理 语境合理 语境不合理 

反应时 607 (176) 730 (150) 630 (214) 804 (237) 
年轻人 

错误率 2.26 (4.14) 13.37 (12.18) 2.85 (3.51) 13.41 (9.04) 

反应时 872 (256) 1071 (346) 1022 (408) 1225 (402) 
老年人 

错误率 5.18 (4.97) 11.94 (7.62) 6.65 (7.02) 14.06 (10.43) 

 

反应时的方差分析表明 , 年龄的主效应显著 , 

F1(1, 42) = 23.15, p < 0.001, η2 = 0.36, F2(1, 55) = 

11.46, p < 0.001, η2 = 0.12。老年人的反应时(M = 

1047 ms)显著长于年轻人(M = 693 ms)。反义词竞争

水平的主效应显著, F1(1, 42) = 27.39, p < 0.001, η2 = 

0.40, F2(1, 55) = 8.72, p < 0.01, η2 = 0.30。有竞争的

反义词的反应时(M = 874 ms)显著长于无竞争的反

义词(M = 786 ms)。语境合理性的主效应显著, F1(1, 

42) = 39.85, p < 0.001, η2 = 0.49, F2(1, 55) = 21.35, p < 

0.001, η2 = 0.25。与语境合理条件(M = 745 ms)比, 

反义词不符合提示语境诱发了更长的反应时(M = 

914 ms)。年龄与反义词竞争水平的交互作用显著, 

F1(1, 42) = 7.27, p < 0.05, η2 = 0.15, F2(1, 55) = 4.38, 

p < 0.05, η2 = 0.08。简单效应分析表明, 无论反义

词是否存在竞争, 老年人与年轻人的反应时差异均

显著, F 无竞争(1, 42) = 20.52, p < 0.001, F 有竞争(1, 42) = 

23.16, p < 0.001。但是, 与无竞争条件下的两组被

试的反应时差异(M = 303 ms)比, 在有竞争条件下, 

两组被试的反应时差异(M = 406 ms)更大。其他的

交互作用均不显著, p > 0.05。 

错误率的方差分析表明, 语境合理性的主效应

显著, F1(1, 42) = 46.67, p < 0.001, η2 = 0.53, F2(1, 55) = 

15.49, p < 0.001, η2 = 0.24。与语境合理条件比(M = 

4.24%), 语境不合理条件的错误率(M = 13.20%)显

著高。其他主效应和交互作用均不显著, p > 0.05。 

在实验 2b 中, 年龄与反义词竞争条件的交互

作用显著, 老年人的抑制词汇竞争能力差于年轻人, 

这与实验 2a 趋势不同。在实验 2a 中, 老年人未表

现出抑制能力劣势, 这是由于潜在竞争词频率低所

致。但是, 这并不意味着老年人的抑制能力未下降。

一旦增加语境信息, 竞争刺激被高度激活以后(实

验 2b), 老年人抑制潜在竞争词能力下降的弱点就

暴露无遗了。 

3.3  实验 2 的事后分析 

为了考察语境对词汇产生的影响, 对实验 2a

和实验 2b 的数据做事后分析。以实验 2a 的反应时

和错误率作为基线, 计算在实验 2b 中相对于实验

2a 的反应时差和错误率差, 并做 2(年龄：年轻人/

老年人)×2(反义词竞争水平：无竞争/有竞争)×2 (语

境合理性：合理/不合理)的重复测量方差分析, 结

果见表 7。 

反应时差的方差分析表明, 年龄的主效应显著, 

F1(1, 42) = 5.41, p < 0.05, η2 = 0.11, F2(1, 55) = 4.31, 

p < 0.05, η2 = 0.11。语境对年轻人的促进量(M = 420 ms)

显著高于对老年人(M = 240 ms)。语境合理性的主

效应显著, F1(1, 42) = 24.29, p < 0.001, η2 = 0.37, 

F2(1, 55) = 21.95, p < 0.001, η2 = 0.30。比起语境不

合理条件的促进量(M = 227 ms), 语境合理条件的

促进量(M = 425 ms)显著大。反义词竞争水平的主

效应不显著, F1(1, 42) = 3.33, p > 0.05, F2(1, 55) = 

2.62, p > 0.05。年龄与语境合理性的交互作用边缘

显著, F1(1, 42) = 3.94, p = 0.054, η2 = 0.09, F2(1, 55) = 

7.68, p < 0.05, η2 = 0.11。简单效应分析表明, 在语

境合理时 , 老年人和年轻人的促进量差异不显著 , 

F(1, 42) = 1.37, p > 0.05; 在语境不合理时, 对老年

人和对年轻人的促进量差异显著, F(1, 42) = 2.91, p < 

0.05, 对年轻人的促进量显著大于老年人(–392 ms 

vs. –122 ms)。无论是年轻人[F(1, 26) = 3.30, p < 

0.01]还是老年人[F(1, 16) = 3.22, p < 0.01], 在两种

语境合理性条件下的促进量差异均显著, 但老年人 
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表 7  语境对不同年龄被试反义词产生的影响(反应时差和错误率差) 

语境合理 语境不合理 
年龄 反应 

无竞争 有竞争 无竞争 有竞争 

反应时(ms) –413 (245) –525 (316) –351 (209) –392 (300) 
年轻人 

错误率(%) –5.26 (7.44) –9.81 (9.64) 0.85 (11.31) –0.37 (13.81) 

反应时(ms) –331 (215) –378 (399) –131 (326) –122 (365) 
老年人 

错误率(%) –7.12 (7.88) –8.71 (6.03) –0.24 (11.15) –3.65 (13.32) 

 
在两种语境合理性条件下的促进量差异更小。其他

的交互作用均不显著, p > 0.05。 

错误率差的方差分析表明, 语境合理性的主效

应显著, F1(1, 42) = 17.98, p < 0.001, η2 = 0.37, F2(1, 

55) = 31.27, p < 0.001, η2 = 0.45。比起语境合理条件

的促进量(M = 7.73%), 语境不合理条件的促进量

(M = 1.28%)较少。其他的主效应及交互作用均不显

著, p > 0.05。 

总的来看, 语境对反义词提取具有促进效应。

句子背景为目标词提取提供了语义信息, 提高了加

工速度。这种促进作用对两组被试有不同。老年人

在语境不合理时的促进量显著低于在语境合理时。

与产生语义合理的反义词(合理句条件)不同, 要产

生一个语义不合理的反义词(不合理句条件), 语境

和词汇语义之间存在冲突。因此, 在词汇产生早期, 

被试需要抑制住句子背景提供的语境。从平均数的

变化趋势看, 被试需要抑制的内容越多(有竞争、语

境不合理), 获得的促进量就越少。因此, 实验 2 的

整体结果表明, 语境的作用是双重的：不仅促进了

目标词的提取, 还增加了老年人在词汇产生时的抑

制难度。 

4  实验 3 施动/受动信息在不同年
龄被试句子产生中的激活与抑制 

4.1  被试 

与实验 2 相同。 

4.2  设计 

2(年龄：年轻人/老年人)×2(动物角色：施事/

受事)×2(图片呈现顺序和语序的一致性：一致/不一

致)混合设计。年龄为被试间变量, 动物角色及图片

呈现顺序和语序一致性(简称顺序一致性)为被试内

变量。因变量是被试完成句子的反应时和错误率。 

4.3  材料 

选择 11 幅动物图片(7 幅动物图片和 4 幅人物

图片)、22 幅非动物图片及 22 个单字动词, 组成 22

个语义合理的“施事-动作-受事”句子。11 幅动物图

片在所有句子中出现, 在一半句子中做施事, 在另

一半句子做受事(材料举例见表 8)。绝大多数图片

选自舒华、陈元善和张厚粲(1989)修订的标准化图

片, 目标图片有较高的图名一致性和表象一致性。

图片大小为 320 像素×212 像素, 词的大小为 72 号

宋体。在正式实验前, 15 名不参加正式实验的被试

对材料进行图片熟悉性评定(1 = 非常不熟悉, 7 = 

非常熟悉)和句子合理性评定(1 = 句子非常不合理, 

7 = 句子非常合理)。结果显示, 每幅图片的熟悉性

不低于 5, 平均熟悉性为 5.88; 句子合理性不低于

5.80, 动物做受事的 11 个句子平均合理性为 6.37, 

动物做施事的 11 个句子平均合理性为 6.48。 

4.4  程序 

分为学习阶段与正式实验阶段。在学习阶段, 

在计算机屏幕的中央依次呈现 39 幅图片(33 幅为正

式实验图片, 6 幅为练习图片)及其对应名称, 要求 

 
表 8  实验 3 材料举例：动物是狗 

刺激类型 图片 图片 词 完成句子 

图片呈现顺序和语序一致(动物是受事) 

  
拴 链子拴狗 

图片呈现顺序和语序不一致(动物是受事) 

  

拴 链子拴狗 

图片呈现顺序和语序一致(动物是施事) 
 

 啃 狗啃骨头 

图片呈现顺序和语序不一致(动物是施事)  
 

啃 狗啃骨头 
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被试记住图片对应的名称。测试表明, 被试均能够

对所有图片正确命名。实验程序参考 Engelhardt 等

(2010)的研究：首先在计算机屏幕的中央呈现“+”

注视点 500 ms, 空屏 300 ms, 接着在注视点位置依

次呈现目标图片 1 和目标图片 2, 每张图片呈现时

间为 1000 ms, 在第二张图片消失以后, 紧接着呈

现动词, 要求被试在看见动词时快速且合理地使用

两幅图片和动词造句, 不能够增加额外的信息(如

不能把句式变为“把”字句或“被”字句), 尽量避免

在造句前发出“嗯”、“啊”等无关的声音。计算机自

动记录从动词出现至被试做出反应之间的时间间

隔。若被试在 5000 ms 内未反应, 动词自动消失并

进入 500 ms 空屏缓冲。主试记录反应的正误。在

正确反应前, 如被试发出“嗯”、“啊”等声音, 也记

录为错误反应。不同组别的被试完成相同句子。在

实验前, 被试使用 6 组非正式材料进行练习, 直至

熟悉实验程序。 

4.5  结果与分析 

3 名老年人和 1 名年轻人在实验 3 中错误率超

过 40%, 数据被剔除(剔除后反应时和错误率趋势

未变)。反应时分析时剔除错误反应和 M ± 3 SD 之

外的数据, 结果见表 9。 

反应时的方差分析表明 , 年龄的主效应显著 , 

F1(1, 42) = 6.89, p < 0.05, η2 = 0.14, F2(1, 43) = 8.92, 

p < 0.01, η2 = 0.21。老年人的反应时(M = 1227 ms)

显著长于年轻人(M = 1042 ms)。动物角色的主效应

显著, F1(1, 42) = 87.37, p < 0.001, η2 = 0.68, F2(1, 43) 

= 42.61, p < 0.001, η2 = 0.46。动物做受事时的反应

时(M = 1242 ms)显著长于动物做施事时(M = 986 

ms)。年龄与动物角色的交互作用显著, F1(1, 42) = 

3.92, p = 0.054, η2 = 0.09, F2(1, 43) = 4.89, p < 0.05, 

η2 = 0.09。简单效应分析表明, 在动物做受事时, 老

年人的反应时(M = 1389.5 ms)显著长于年轻人(M = 

1148.50 ms), F(1, 21) = 2.58, p < 0.05; 在动物做施

事时, 老年人和年轻人的反应时(M = 1064 ms vs. 

M = 936.50 ms)差异不显著, F(1, 21) = 1.88, p > 0.05; 

老年人对动物做受事时的反应时(M = 1389.50 ms)

和对动物做施事时的反应时(M = 1064 ms)差异显

著, F(1, 16) = 5.25, p < 0.001, 反应时差为 325.5 ms; 

年轻人对动物做受事时的反应时(M = 1148.5 ms)

和对动物做施事时的反应时(M = 936.50 ms)差异

也显著, F(1, 26) = 8.86, p < 0.001, 但差异量较小, 

为 212 ms。年龄与顺序一致性的交互作用边缘显著, 

F1(1, 42) = 3.97, p = 0.05, η2 = 0.35, F2(1, 43) = 5.43, 

p < 0.05, η2 = 0.38。简单效应分析表明, 图片呈现

顺序和语序一致时老年人和年轻人的反应时差异

显著, F(1, 21) = 3.21, p < 0.01。老年人的反应时(M = 

1232 ms)显著长于年轻人(M = 996 ms); 图片呈现顺

序和语序不一致时老年人的反应时(M = 1221.50 ms)

和年轻人的反应时(M = 1089 ms)差异不显著, F(1, 

21) = 1.60, p > 0.05。其他的主效应和交互作用均不

显著, p > 0.05。 

错误率的方差分析表明 , 年龄的主效应显著 , 

F1(1, 42) = 70.06, p < 0.001, η2 = 0.63, F2(1, 43) = 

47.63, p < 0.001, η2 = 0.51。老年人的错误率(M = 

17.41%)显著高于年轻人(M = 5.01%)。动物角色的

主效应显著, F1(1, 42) = 148.24, p < 0.001, η2 = 0.78, 

F2(1, 43) = 97.44, p < 0.001, η2 = 0.72。动物做受事

时的错误率(M = 17.95%)显著高于动物做施事时

(M = 4.47%)。顺序一致性的主效应边缘显著, F1(1, 

42) = 3.50, p = 0.068, η2 = 0.08, F2(1, 43) = 5.02, p < 

0.05, η2 = 0.11。图片呈现顺序和语序不一致时的错

误率(M = 11.94%)显著高于一致时(M = 10.49%)。年

龄与动物角色的交互作用显著, F1(1, 42) = 58.41, p < 

0.001, η2 = 0.58, F2(1, 43) = 43.71, p < 0.001, η2 = 

0.52。简单效应分析表明, 动物做施事时, 老年人

的错误率 (M = 6.44%)和年轻人的错误率 (M = 

2.50%)差异显著, F(1, 21) = 2.43, p < 0.05, 但差异

量(M = 3.94%)显著小于动物做受事时老年人的错

误率(M = 28.39%)和年轻人的错误率(M = 7.52%)的

差异量(M = 20.87%), F(1, 21) = 10.27, p < 0.001; 

老年人在动物做受事时的错误率(M = 28.39%)和在 

 
表 9  不同年龄被试完成句子的平均反应时(ms)和平均错误率(%) 

动物是受事 动物是施事 
年龄 反应 

顺序一致 顺序不一致 顺序一致 顺序不一致 

反应时 1113 (208) 1184 (224) 879 (234) 994 (208) 
年轻人 

错误率 6.04 (6.48) 9.00 (9.12) 2.26 (4.91) 2.74 (5.30) 

反应时 1395 (408) 1384 (373) 1069 (250) 1059 (285) 
老年人 

错误率 27.24 (7.77) 29.53 (6.97) 6.41 (5.48) 6.47 (9.92) 
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动物做施事时的错误率(M = 6.44%)差异显著, F(1, 

16) = 11.78, p < 0.001, 差异量大(M = 21.95%); 年

轻人在动物做受事时的错误率(M = 7.52%)和在动

物做施事时的错误率(M = 2.50%)差异亦显著, F(1, 

26) = 3.83, p < 0.01, 但差异量小(M = 5.02%)。其他

的交互作用均不显著, p > 0.05。 

在实验 3 中, 每一试次均包含有动物图片和非

动物图片。部分材料存在着动物角色与日常用法的

冲突, 被试需要抑制动物为施事的角色信息。老年

人在抑制这种冲突时表现出反应劣势。可见, 老年

人在句子产生中对角色信息的抑制出现了老化。 

由于动物既可以当施事也可以当受事 , 所以 , 

在动词出现之前, 被试需要将图片信息储存在工作

记忆中, 并等待着动词的信息以便根据整体的语义

来调整语序。研究表明, 随着年龄的增长, 工作记

忆的水平会随之下降(Gilinsky & Judd, 1994; 李德

明, 刘昌, 李贵芸, 2003; Salthouse, 1993; Swanson, 

1999)。老年人在顺序不一致的条件下也出现反应劣

势。因此, 工作记忆水平影响言语产生老化的程度。 

5  三个实验的事后分析 

对 3 个实验的数据进行了相关分析, 观察任务

间的相关程度。根据数据中出现抑制老化的情况, 

只分析了出现老化的数据。对实验 1 和实验 2b 的

数据分析表明, 在语境合理的条件下, 老年组的两

组数据相关不显著, r (17) = –0.06, p > 0.05; 年轻组

的两组数据相关不显著, r (27) = 0.19, p > 0.05; 在

语境不合理的条件下, 老年组的相关不显著, r (17) = 

–0.10, p > 0.05; 年轻组的相关不显著, r (27) = 0.18, 

p > 0.10。组内各条件之间的相关边缘显著, 分别为

r (17) = 0.43, p = 0.08 和 r (27) = 0.34, p = 0.08。 

对实验 1 和实验 3 中动物做受事的数据分析表

明, 在顺序一致的条件下, 老年组的两组数据相关

不显著, r (17) = –0.05, p > 0.05; 年轻组的两组数据

相关不显著, r (27) = 0.03, p > 0.05; 在顺序不一致

的条件下, 老年组的两组数据相关不显著, r (17) = 

–0.08, p > 0.05; 年轻组的两组数据相关不显著, r 

(27) = 0.14, p > 0.10。组内各条件之间的相关显著, 分

别为 r (17) = 0.61, p < 0.01 和 r (27) = 0.76, p < 0.01。 

可见, 对被试(无论是老年人还是年轻人)而言, 

Stroop 实验和实验 2b、实验 3 的结果之间未出现强

的预测关系。但是, 实验内部不同条件下的反应存

在着明显的相关。 

6  讨论 

3 个实验操纵与目标材料存在竞争的材料的激

活强度, 比较老年人和年轻人在言语产生中对竞争

刺激的抑制能力的差异, 发现老年人在言语产生中

存在着抑制老化, 抑制老化的出现是有条件的, 受

干扰信息的激活水平影响。研究的结果为抑制损伤

理论提供了证据。 

6.1  老年人在言语产生中的确存在着抑制老化 

3 个实验的结果表明, 老年人在言语产生中的

确存在着抑制老化。在经典 Stroop 任务中, 与年轻

人相比 , 老年人在反应时与错误率上存在反应劣

势。老年人的 Stroop 效应量显著大于年轻人。这说

明, 老年人对干扰刺激的抑制能力比年轻人弱。在

面对高水平的、自动的语义激活时, 老年人出现了

更大的抑制困难。在反义词产生中, 老年人的抑制

词汇竞争的能力也比年轻人差。实验 3 表明, 在句

子产生中 , 当需要抑制动物为施事的角色信息时 , 

老年人也出现了反应劣势。这说明, 老年人在句子

产生中对角色信息的抑制也存在老化。虽然在实验

1 和实验 2 中老年人的标准差比年轻人大, 但在

Ludwig 等人(2010)的研究中, 在完成语义决定任务

时, 老年人的标准差也显著高于年轻人(差异接近

200 ms)。因此, 在未出现因为标准差增大导致统计

检验不显著的情况下, 实验 1 和实验 2 中老年人与

年轻人的标准差差异在可接受的范围内。 

抑制损伤理论主要基于老年人在 Stroop 任务、

话题任务和自传式话题任务中的表现：老年人具有

更大的 Stroop 效应量, 更容易在谈话中偏离话题, 

在谈话内容中出现了较多的冗余, 使用更多的词汇

来表达观点, 伴随有更多的言语不流畅, 等等。本

研究除了在经典 Stroop 任务中继续发现了抑制老

化以外, 在反义词产生(词汇水平)、句子产生(句法

水平)中也发现了抑制老化, 为抑制损伤理论提供

了进一步的证据。 

6.2  干扰信息的激活水平影响抑制老化 

虽然老年人在言语产生中的确存在着抑制老

化, 但是, 并非在任何言语产生的任务中老年人均

出现抑制老化。实验的结果指向了干扰信息的激活

水平的作用。即, 老年人在言语产生中的抑制老化

受干扰信息的激活水平影响。 

在实验 1 中, 对颜色词词义的加工属于自动加

工, 对颜色词字体颜色的加工属于控制加工。对字

体颜色的命名需要抑制来自词义的自动加工的干
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扰。在通常情况下 , 语义信息对颜色加工影响大 , 

颜色信息对词义加工影响弱(刘兆敏, 刘昌, 2005)。

老年人的 Stroop 效应量显著大于年轻人, 说明老年

人在选择性注意和抑制无关信息的能力上相对较

差。因此, 实验 1 表明, 老年人的抑制老化源自抑

制自动加工的语义激活的能力较差。 

实验 2 出现了不一致的结果。在实验 2a 中, 不

同年龄的被试在词汇竞争的效应量上未出现显著

的差异, 说明老年人抑制潜在竞争词的能力并不亚

于年轻人。产生这一结果, 是由于潜在竞争词的激

活水平不足。激活-抑制认知模式认为, 在加工一个

概念时, 与之关联的概念结点会激活, 激活沿着这

一结点的连线向四周扩散, 先扩散到与之直接相连

的概念结点, 再扩散到其他概念结点。结点与结点

之间的连线长短由语义联系的紧密度决定, 连线强

弱由词语的使用频度决定。语义关系紧密的连线短, 

使用频率高的连线强度高, 语义激活速度就快; 反

之, 语义关系不紧密的连线长, 使用频率低的连线

强度低, 语义激活速度就慢。语义超过了一定的时

间不被激活, 或者原来没有存储语义, 就会出现语

义抑制(周明强, 2011)。在无语境时, 多义词的多个

意义都能够通达(周治金, 2002)。词汇结点要通过竞

争才能够得到选择。而一个词汇能否得到选择, 不

仅取决于词汇自身的激活水平, 还取决于其他词汇

的激活水平。如果在选择中其他的词汇受到了高度

激活, 目标词的选择就会滞后(Roelofs, 1992)。因此, 

在无语境条件下(实验 2a), 反义词的选择更多地受

熟 悉 性 和 意 义 重 要 性 影 响 (Simpson & Burgess, 

1985)。在有语境条件下(实验 2b), 形容词受限于一

定的语境, 语境为潜在目标词提供了更多的语义信

息, 语境可预测性更快地激活了潜在的语义结点。

因此, 与无语境条件比(实验 2a), 被试在有语境条

件下(实验 2b)的反应时和错误率普遍下降, 在合理

语境条件下的促进量更大。然而, 语境的作用并非

是单向的促进, 语境限制也使潜在竞争词的语义激

活量增大, 从而导致了激烈的竞争。 

因此, 实验 1 和实验 2 的结果共同指向了干扰

信息的激活水平对抑制的影响：在经典 Stroop 任务

和有语境的反义词产生任务(实验 2b)中, 潜在竞争

者的语义激活水平高, 老年人在抑制竞争时呈现出

劣势; 在无语境的反义词产生(实验 2a)中, 潜在竞

争者的语义激活水平低, 老年人的抑制成绩就与年

轻人相当。因此, 在讨论言语产生中的抑制老化时, 

应该考虑潜在竞争者的激活水平的影响。即, 老年

人的抑制能力比年轻人差是以一定的语义条件为

前提的。与实验 2b 类似, 在实验 3 中, 言语产生中

的抑制老化也表现在句子水平上。因此, 言语产生

中的抑制老化还受言语产生水平(词汇或句子)影响。 

在实验 2b 中, 老年人在语境不合理条件下的

反应促进量小于年轻人。交互激活模型认为, 当一

个词呈现时, 激活会在由词汇结点和亚词汇结点构

成的网络中传播。相容的单元之间具有激活连接, 

激活是相互的, 能够使部分被激活的词汇最终超过

激活阈限被识别。不相容的单元之间为抑制连接, 

抑制也是相互的(McClelland & Rumelhart, 1981)。

在语境合理时, 反义词有竞争属于相容的单元, 词

汇之间相互激活; 在语境不合理时, 反义词有竞争

属于不相容的单元, 词汇之间相互抑制。与年轻人

相比, 老年人利用合理语境提取词汇能力得到较好

的保持, 当要抑制不合理的语境时, 老年人的能力

就差于年轻人。 

在实验 3 中, 被试需要抑制两种信息：施事、

受事的角色信息和词汇出现的顺序信息(不一致条

件)。首先, 对施事、受事的角色信息, 老年人的抑

制成绩明显地差于年轻人。在语用中, 不论是名词、

动词还是句式, 只有自身凝结了语用规定意义的少

数成员能够明确地预测施事, 在其他情况下, 是否

理解为施事要看语用条件(张伯江, 2002)。然而, 根

据典型的施事特征是有理性的、有明确目的的自动

行为者的特点 , 存在着“人类  > 动物  > 无生命

物”的基本框架。在实验 3 中, 动物和非动物的图片

相继出现, 造成两种图片的“生命度” (animacy)的

不对等。个体对动物做施事加工是自动化的, 对动

物做受事加工是非自动化的(张伯江, 2002)。因此, 

根据潜在竞争者的激活水平假设, 作为自动激活的

条件, 动物的施事角色激活程度高。当它在目标句

中充当受事角色时, 施事角色便成为强的潜在竞争

者; 当它在目标句中充当施事角色时, 受事角色便

成为弱的潜在竞争者。即, 动物为受事的冲突比动

物为施事的冲突大, 反应的难度变大, 被试的反应

变慢, 错误率增加, 老年人显示出反应的劣势。另

外, 在实验 3 中老年人和年轻人的抑制反应差异, 

也可能是由句子加工复杂所致。然而, 无论是反应

时还是错误率, 顺序一致性效应均未达到显著水平

(错误率分析为边缘显著)。可见, 即使句子加工复

杂增大了抑制无关信息的难度, 但对年轻人和老年

人而言, 难度增大的比例相当。因此, 结合实验 2b

的结果, 可以说明, 在实验 3 中出现的抑制老化主
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要源于对与生命物框架不一致的施-受事关系的抑

制能力下降, 而不受语言产生水平的影响。 

6.3  老年人言语老化的本质——抑制损伤抑或是

传输损伤？ 

在解释老年人在言语产生中的反应劣势时, 抑

制 损 伤 只 是 假 说 之 一 , 还 存 在 着 传 输 损 伤 假 说

(Transmission Deficit Hypothesis)。传输损伤假说主

要基于老年人的词汇产生的特点提出。老年人的概

念提取能力得到了较好的保持。在图片命名和定义

命名中 , 老年人也未显示出物体命名速度的劣势

(Hodgson & Ellis, 1998)。老年人在图片命名时的语

义启动效应(Bowles, 1994)和语义干扰效应(Taylor 

& Burke, 2002)与年轻人相似, 在定义命名中比年轻

人知道和产生更多的定义(White & Abrams, 2002)。

但在图片命名中, 老年人比年轻人产生了更多的错

误 , 这 种 劣 势 可 以 在 语 音 线 索 条 件 下 得 到 改 善

(Barresi, Nicholas, Connor, Obler, & Albert, 2000)。

James 和 Burke (2000)发现, 在定义命名中, 增加语

音启动可以减少老年人和年轻人在言语产生中舌

尖效应的差异量。Taylor 和 Burke (2002)认为, 这些

年龄差异可能是由于从词条到词音的联结困难造

成的。因为要成功地产生词汇, 目标词的所有音位

都要被激活, 即存在着由词汇结点向音位结点的传

输过程。当人们到达一定年龄时, 神经活动的水平降

低, 词汇结点和音位结点的联结变弱, 结点之间的激

活传输能力降低, 最终导致无法激活相应的音位结

点(陈俊, 苏玲, 张积家, 邢诗琪, 2013; 姜敏敏, 李虎, 

2011; MacKay & Burke, 1990; Taylor & Burke, 2002)。 

如何看待抑制损伤假说和传输损伤假说？根

据现有证据, 可以认为, 抑制损伤假说与传输损伤

假说不是相互竞争的理论, 它们相互补充, 相辅相

成。两个理论分别针对老年人的言语产生的不同阶

段：抑制损伤假说针对老年人言语产生中的概念产

生阶段和词条选择阶段, 传输损伤假说针对老年人

言语产生中的词条产生阶段到音位提取阶段之间。

或许在老年人的言语产生中 , 既存在着抑制损伤 , 

也存在着传输损伤, 一种多阶段、多原因的理论能

够更好地说明老年人的言语产生老化。本研究表明, 

在概念产生阶段, 老年人较难以抑制属于自动加工

的语义激活, 较难以抑制在句法水平上的习惯用法; 

在词条产生阶段, 老年人较难以抑制来自合理语境

的语义干扰。 

6.4  关于老年人在反义词产生中的反应劣势 

实验 2 表明, 老年人在有语境条件下, 在反义

词产生时抑制能力降低了。这是因为语境信息不仅

提高了目标词的激活水平, 也提高了潜在竞争者的

激活水平, 两种激活产生激烈的竞争。潜在竞争者

的激活水平在有语境条件下也提高了, 这与反义词

之间的语义差别有关。 

反义词(Antonym)是指语言中意义相反或相对

的词。反义词之间在大多数语义维度上相似, 但在

核心语义维度上相反或者相对。Crutch, Williams, 

Ridgway 和 Borgenicht(2012)分析了同义词和反义

词的异同, 划分了 9 个不同的认知维度, 包括行为、

思想、情感、社交、空间、时间、数量和对立等, 要

求被试在 9 个认知维度上评分。结果发现, 反义词

对和同义词对在 8 个认知维度上的评分相似, 只是

在对立维度的评分上存在差异。例如, “快”与“慢”

的核心语义均与运动有关, 只在速度上存在明显差

别。石毓智(1992)梳理了三种反义关系：(1)相对：

反义词的外延之间不相接, 否定一方并不代表肯定

另一方, 肯定一方并不一定否定另一方。例如, “这

件衣服不小”并不一定指衣服必然是“大”的。(2)反

义词的词义之间存在着一定过渡阶段。例如, “好”

与“坏”、“贫”与“富”之间, 存在着“不好也不坏”、“不

穷也不富”的过渡状态。(3)相接：反义词之间存在

完全对立的矛盾关系, 肯定一方会否定另一方, 否

定一方会肯定另一方, 如“先天”与“后天”、“生”与

“死”、“胜利”与“失败”等。无论是哪种类型的反义

词, 反义词之间总出现在相同或类似的语境中, 如

空间语境(大与小、高与低、长与短、粗与细等)、时

间语境(短暂与漫长、过去与将来等)、评价语境(好与

坏、美与丑、善与恶、高尚与低俗等)。因此, 反义词

之间相互激活有时比同义词来得更加强烈。Justeson

和 Katz (1991)发现, 对于大多数形容词矾, 意义用

对比或两极对立的图式来组织, 因而存在着反义关

系 的 提 取 优 势 。 Roehm, Bornkessel-Schlesewsky, 

Rösler 和 Schlesewsky (2007)采用句子语境下的反

义关系判断、词汇判断和无语境的反义词判断任务, 

发现在不同任务中都出现了一致的 N400 反应模

式：无关词 > 语义相关词 > 反义词。Crutch 等

(2012)发现, 在对抽象词作口头词汇与书面词汇匹

配测试时, 失语症患者表现出明显的反义词的理解

优势。Jeon, Lee, Kim 和 Cho (2009)发现, 加工同义

关系和反义关系所激活的脑区大致相同, 均为左侧

额中回。然而, 较之于加工同义词, 在加工反义词

时还要激活一个更靠前的小区。这说明, 左侧额中

回参与同义词对和反义词对在某些语义维度上的
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相似特征的搜索和加工, 额外脑区与反义词对在某

语义维度上的意义反转与相反特征的搜索有关。因

此, 对立或反转的信息越强烈, 反义关系的提取优

势就越强。反义词的上述特点决定了反义词之间的

相互激活非常强烈, 在反义词之间选择需要强大的

和精细的抑制能力, 这对于抑制能力下降的老年人

而言, 是一个不小的挑战。 

然而, 实验 2 却表明, 在无语境(实验 2a)时, 

老年人与年轻人的反义词的竞争量的差异并不显

著, 说明老年人对潜在竞争者的抑制水平并不低。

所以如此, 一种可能是因为反义词的频率低, 激活

的水平亦低 , 对目标词的选择构不成很大的竞争; 

另一种可能是因为在无语境时, 首先激活的是频率

高的反义词, 它的较低频率的同类虽然有激活, 但

激活的水平低 , 缺乏足够的竞争力。在有语境时 , 

语境对反义词提取具有促进效应, 句子背景为目标

词提取提供了语义信息, 提高了反应速度。这种促

进作用对老年人和年轻人有不同。在语境合理时, 

语境对老年人和年轻人的促进量差异不显著; 在语

境不合理时, 语境对老年人和年轻人的促进量差异

非常显著, 对年轻人的促进量显著大于对老年人。

因为与产生语义合理的反义词不同, 要产生一个语

义不合理的反义词, 语境和词汇语义之间存在着冲

突。这种冲突发生在反义词产生早期, 此时, 被试

需要抑制住句子背景提供的语境。在不合理语境下, 

老年人的抑制能力比年轻人差, 说明老年人的抑制

老化在反义词产生早期——概念产生阶段就发生了。 

6.5  研究局限和展望 

由于实验任务的限制, 研究在材料和被试选择

上存在一定局限。为了匹配不同年龄被试的各项人

口学变量 , 也为了避免老年人的个体差异的影响 , 

最终入组的老年人的数量较少, 每一被试要完成全

部 3 个实验, 这就需要控制实验的整体时间。因此, 

每一实验的试次较少。尤其是实验 3, 在控制句子

中施动和受动的特点和关系、保证产生句子的合理

性、熟悉性后, 最终入选的目标图片为 33 张。试次

少可能对实验结果产生一定影响。研究亦未区分组

内被试的工作记忆水平。工作记忆水平和抑制能力

之间存在难以分离的关系。工作记忆容量不同的被

试抑制分心信息的能力不同, 高工作记忆容量的人

能够有效地抑制分心信息的激活 , 受到的干扰少; 

低工作记忆容量的人不能够有效抑制分心信息的

激活, 更容易受到干扰。工作记忆容量高者在抑制

上存在明显优势(Brewin & Beaton, 2002; Conway & 

Engle, 1994; 王敬欣, 沈德立, 张阔, 2003)。Hasher

和 Zacks (1988)认为, 工作记忆的年龄差异是抑制

机制随着年龄老化下降的结果。老年人的工作记忆

容量减退是抑制效能减退的结果, 抑制不足最终导

致在工作记忆中无关信息增加, 分散注意, 产生干

扰并导致记忆失败和理解失败(Grant & Dagenbach, 

2000)。就整体而言, 成人的工作记忆能力随着年龄

的增长而下降(Gilinsky & Judd, 1994; Salthouse, 

1993; Swanson, 1999)。在 18~80 岁之间, 年轻人的

工作记忆能力好于老年人(Salthouse, 1993)。工作记

忆测验得分最高的年龄区间为 19~29 岁(Gilinsky & 

Judd, 1994)。具体到言语工作记忆, 高峰阶段在 30

岁以后(Swanson, 1999)。 

结合工作记忆变化及与抑制能力的关系, 可以

推论, 在言语产生中, 涉及工作记忆加工会影响老

年人的成绩。实验 3 的结果与这一推论相符。根据

实验 3 的任务特点, 在动词出现之前, 被试需要记

住两幅相继呈现的图片的语义, 然后根据动词给定

的语用条件, 重新调整语序造句。即图片存储、语

序调整以及最后发声运动都在工作记忆中完成(在

发声前, 屏幕只保留最后的动词)。老年人和年轻人

在顺序不一致条件下的反应时和错误率都出现了

不同程度的提高, 说明比起顺序一致条件, 顺序不

一致条件的任务难度更大。但是 , 两组被试比较 , 

老年人受任务难度的影响更加明显。可见, 在排除

了干扰竞争等原因以后, 老年人和年轻人在不同顺

序一致性条件下的任务成绩差异可以归结为工作

记忆水平的影响。但是 , 这仅仅是实验后的推论 , 

还有待于进一步的实验研究证实。 

言语产生中的抑制老化研究具有重要的理论

意义和实践价值。在理论上, 有助于揭示老化的本

质; 在实践上, 可以为针对老年人的能力测验和诊

断测验的编制提供指导。例如, 可以将老年人在言

语产生中表现(如在经典 Stroop 任务、反义词产生

和句子完成任务中的表现)作为老化的指标。然而, 

三个实验的抑制老化数据却不相关。这是由于不同

任务加工过程不同所致。在 Stroop 任务中, 颜色命

名属于控制加工, 词汇语义激活属于自动加工。在

实验 2b 中, 目标词和干扰词都属于语义加工, 两者

的激活强度差异比 Stroop 任务小, 抑制干扰刺激难

度低。在实验 3 中, 加工存在着二次激活。以“链

子”、“栓”、“狗”一组材料为例。角色不一致条件存

在两种呈现顺序：“链子-栓-狗”和“狗-栓-链子”。对

“链子-栓-狗”条件, “链子”先呈现时, 由于是非生命



3 期 陈栩茜 等: 言语产生老化中的抑制损伤：来自不同任务的证据 341 

 

物, 施事的信息被抑制; 然而, “狗”亦不能作施事, 

“狗”出现后, “狗”作施事的信息亦受抑制, “链子”作

为句首信息要被重新提取 ; 对“狗-栓-链子”条件 , 

词汇信息的激活过程类似。虽然“狗”作为生命物, 

可位列句首充当施事的信息被自动激活, “狗”为受

事的信息被抑制。然而, 当“链子”出现时, 被试需

要重新激活“狗”作为受事的信息。可见, 不同类型

任务的相关不高, 是因为它们反映了不同性质的加

工。因此, 要全面地测量言语产生的老化现象, 需

要更多的能够反映不同类型加工的任务。 

7  结论 

通过 3 个实验考察在言语产生中老年人对竞争

刺激抑制能力的老化。结果发现, 老年人在言语产

生中的作业成绩差于年轻人; 老年人抑制头脑中多

个概念或词汇的能力差于年轻人。他们的抑制能力

下降受潜在干扰刺激的激活水平影响。 
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Abstract 

As the development and acceleration of world population aging process, people pay more attention to the 
aging of cognitive function. As one of the basic cognitive function, speech processing has been widely discussed 
and evidence showed that the ability of speech comprehension preserved well throughout life while the ability of 
speech production decline. Why do these happen? In some research, aging people showed disadvantages on 
fulfilling tasks that involved competitions. It seems that changing of inhibiting capacity can be the plausible and 
essential reason. However, we don’t believe it should be the only reason.  

Three experiments investigated the inhibition deficit hypothesis in the aging of speech production across 
different tasks. In Experiment 1, Stroop effect was tested between the elderly and the young. Results showed that 
the elderly have greater difficulty in producing the right words than young when semantic information of the 
given words was not consistent with its printed color (i.e., word “RED” was written in red). Elderly seems to 
have greater disadvantages than young in inhibiting automatic activation of semantics. In Experiment 2, 
manipulating the context to the given targets, potential competitors were activated at different levels: high or low. 
Results turned out that the ability to inhibit the potential word of the elderly was equivalent to the young at the 
low activation level (experiment 2a), while the elderly appeared to have inferior inhibition ability at the high 
activation level (experiment 2b). We believed that the inhibitory deficit does not always happen to 
elderly.Activation levels of potential competitors plays important role in speech. For more evidence, we used 
sentence production task in Experiment 3, and investigated the above assumption in sentence level. The results 
showed that there were greater difficulties in inhibiting the confliction between pictures’ roles for the elderly, 
and the performance of sentence production was significantly worse with the elderly than the young when 
strongly conflictions were involved.  

In conclusion, the three experiments in the present research showed that: (1) The overall response of the 
elderly was worse than the young in theses speech production tasks; (2) Inhibitory deficit plays important role in 
speech of the elderly, but activation level of the potential competitors, which will get inhibition involved, should 
not be ignored when aging of speech was discussed. 
Key words  inhibition; aging of speech production; working memory; activation level 


