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时间距离对于验证性信息加工的影响* 
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摘  要  研究基于解释水平理论考察时间距离对于验证性信息加工的影响, 即在个体和组织决策情境中, 
人们倾向于偏好选择和高估与自身观点和决策相一致的信息, 而不是非一致性信息。通过 4 个情境决策实验, 
研究结果一致表明近期决策会提高信息搜寻和评估中的验证偏差, 而远期决策会降低它们的验证偏差, 知

觉到的决策确定性在其中起到部分中介作用(实验 1b)。解释水平(实验 2)和期许性/可行性表征(实验 3)分别

在时间距离对验证性信息加工的影响中起到调节作用, 结果依次表明在低解释水平(高可行性—低期许性特

征)条件下, 时间距离与验证性信息加工的负相关关系会得到显著增强, 而在高解释水平(高期许性—低可行

性特征)条件下, 时间距离与验证性信息加工的负相关关系会得到显著降低。 
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分类号  B849:C91 

1  引言 

当面对一些决策问题诸如组织变革、创业选

择、人事评估等, 决策者需要通过搜寻外部决策信

息来确保和支持自己能够做出一个好的决策。但是

出于各种不同的决策动机和目的, 决策者在搜寻和

评价外部决策信息时会不同程度地忽略不同信息

的认知倾向。当他们搜索新的决策信息时, 个体经

常会偏好选择和高估那些与先前决策、态度和观点

相一致的信息, 而忽略或贬低那些不一致的信息。

这 种 倾 向 叫 做 验 证 性 信 息 加 工 (Confirmatory 
Information Processing, CIP) (Fischer, 2011; Fischer 
& Greitemeyer, 2010; Fischer, Lea, et al., 2011)。CIP
会降低决策质量, 减少了个体或群体决策情境中对

于初始判断的校正, 给决策的结果带来一定的风险

和 负 面 影 响 (Fischer & Greitemeyer, 2010; 
Greitemeyer, Schulz-Hardt, Brodbeck, & Frey, 2006; 
Kray & Galinsky, 2003)。CIP 广泛地影响到人们的

态度、行为和认知过程的形成。 

本 研 究 的 目 的 是 探 讨 时 间 距 离 (Temporal 
Distance)对验证性信息加工的影响, 认为决策者在

不同时间距离条件下做决策会出现 CIP 上的差异。

时间距离在行为决策的认知加工中发挥重要的作

用, 不同距离的时间感知会影响决策过程中的信息

表征(Liberman, Sagristano, & Trope, 2002)、结果效

价(Trope & Liberman, 2010; 王霞, 于春玲, 刘成斌, 
2012)、特征评价(Trope & Liberman, 2000)、自我表

征(Wakslak, Nussbaum, Liberman, & Trope, 2008)和
信息搜寻(Shani, Igou, & Zeelenberg, 2009)等认知

活动。而本研究则从时间距离的视角来考察另外一

种决策认知活动的机制, 即验证性信息加工效应。

人们对于态度和行为一致性关系的认识取决于他

们对于决策背景信息的心理表征。针对变革转型、

创业选择和人事评估等一些决策问题和任务, 本研

究提出当前决策的验证偏差与未来决策的验证偏

差存在一个时间折扣效应, 即随着时间距离的增加, 
决策者对于 CIP 的倾向会不断降低。为了进一步解

释时间距离是如何影响 CIP, 本研究探索了时间距
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离与验证偏差之间的中介效应, 以及基于解释水平

理 论 (Construal Level Theory, CLT) (Trope & 
Liberman, 2003) 来分析验证偏差时间折扣效应的

边界机制。同时本研究也是对 Brownstein (2003)提
出决策加工偏差研究趋势的回应, 决策时间临近性

会影响信息加工偏差。 
1.1  验证性信息加工研究 

验证性信息加工主要包含两种行为：验证性信

息搜寻与验证性信息评估(Fischer, Fischer, Englich, 
Aydin, & Frey, 2011; Greitemeyer, Fischer, Frey, & 
Schulz-Hardt, 2009), 前者指的是决策者从决策情

境中优先选择和挑选支持原有态度、决策和信念的

信 息 , 同 时 刻 意 忽 略 其 他 不 支 持 性 信 息 的 倾 向

(Fischer, 2011); 后者指的是决策者对于一致性信

息 质 量 的 评 价 高 于 非 一 致 性 信 息 评 价 的 倾 向

(Greitemeyer et al., 2009)。这两种行为具有显著的

正相关(J. Fischer et al., 2011; Fischer, Greitemeyer, 
& Frey, 2008), 本研究也将它们作为 CIP 的指标。  

大多数 CIP 研究主要是基于两种不同的理论假

设：防卫性动机假设与准确性动机假设 (defense 
motivation vs. accuracy motivation, Fischer & 
Greitemeyer, 2010)。防卫性动机假设是 CIP 研究中

最 为 经 典 的 理 论 , 它 来 自 于 认 知 失 调 理 论

(cognitive dissonance theory, Festinger, 1957) 。

Festinger 提出个体为了避免产生认知冲突和消极

感受会更加偏好与态度一致的信息(Festinger, 1957; 
Hart et al., 2009)。基于个体防卫性动机需要, 他们

在搜寻和评价决策信息时为了不让自身产生违背

初始态度和观念的负面感受而去系统性地偏好一

致性的信息, 忽略非一致性信息, 并最终产生验证

偏差。准确性动机假设是另一种非常重要的理论, 
它更加侧重从信息与认知视角来解释 CIP 效应的产

生 , 关 注 决 策 者 做 出 客 观 、 无 偏 决 策 的 驱 动 力

(Fischer & Greitemeyer, 2010)。准确性动机的目的

是要在实际决策中选择最好的选项, 并在随后处理

决策关联信息时表现出无偏的信息加工与搜寻。因

此 有 些 研 究 表 明 准 确 性 动 机 会 降 低 CIP 效 应

(Fischer, Jonas, Frey, & Kastenmüller, 2008; Hart et 
al., 2009)。但是也有研究提出相反的结论, 准确性

动机会适得其反地提高 CIP 效应(Fischer, Fischer, 
Weisweiler, & Frey, 2010; Fischer, Jonas, Frey, & 
Schulz-Hardt, 2005; Fischer, Schulz-Hardt, & Frey, 
2008)。产生这一分歧的原因是由于准确性线索情

境的差异引起的。具体来说, 分布在决策情境与信

息搜索情境中的准确性线索分别会导致 CIP 效应的

降低和增加(Fischer & Greitemeyer, 2010)。 
1.2  时间距离与验证性信息加工 

根据解释水平理论, 时间距离指的是个体对事

件在时间临近程度上的感知, 它通过改变事件的心

理 表 征 来 影 响 人 们 对 未 来 事 件 的 反 应 (Forster, 
Friedman, & Liberman, 2004; Trope & Liberman, 
2010; Trope, Liberman, & Wakslak, 2007)。Liberman
等(2002)的研究指出, 当目标事件发生在较远的时

间距离上, 被试会以更加抽象和上位范畴来表征该

目标。同时被试对于远期目标的正面体验和负面体

验表现出更加原型性的特征以及更少的变异。 
时间距离对于本研究的意义在于它会导致个

体在决策信息搜寻和评价上具有不同水平的验证

偏差, 即时间折扣效应。Brownstein (2003)在论述

决策信息加工偏差的研究趋势时指出信息加工偏

差会随着决策时间临近点的增加而增加, 当决策者

更加靠近决策时间点时会产生更多的偏差性信息

加工。基于 Brownstein 提出的议题, 本研究从决策

时间表征的视角来研究信息加工偏差, 当个体与决

策的时间距离更近时会增加验证性信息的选择, 而

当个体离决策的时间距离更远时会降低验证性信

息的选择。虽然有研究指出验证性信息搜寻会随时

间而减弱, 但是该研究是基于信息搜寻的时间阶段

而不是决策本身的时间临近性(Fischer, Lea et al., 
2011)。本研究提出时间距离与 CIP 的关系主要基

于三个方面的原因。 
首先解释水平理论提出时间距离会系统地改

变个体对于目标对象的加工方式。解释水平与评估

反应的研究表明时间距离的变化会导致评估反应

的变化, 个体对于近期事件的评价会更多地依赖当

前情境, 产生情境特定性的反应, 他们从情境中获

取局部性信息来对目标进行评价; 而个体对于远期

事件的评价可以超越对情境的依赖, 产生整体性的

反应, 不需要与特定的情境保持一致, 他们获取超

越 情 境 的 整 体 性 信 息 来 对 目 标 进 行 评 价

(Ledgerwood, Trope, & Chaiken, 2010; Ledgerwood, 
Trope, & Liberman, 2010)。随着时间距离的增加, 
决策者会降低个体性信息的加工权重, 同时会提高

对整合性信息的加工权重。验证性信息加工表现了

个体在信息加工中对于初始态度和决策情境的依

赖, 而时间距离可以降低个体在信息加工中的这种

依赖。其次, 从时间距离与情绪反应的关系上也可

以认为时间距离会降低验证偏差。解释水平理论认
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为人们对于近期事件的情绪反应强度要高于对远

期事件的反应强度(Davis, Gross, & Ochsner, 2011; 
Trope & Liberman, 2010)。近距离的心理表征会强

化决策事件中的情绪意识在决策加工中的权重。而

远距离的心理表征则会弱化决策事件中的情绪意

识在决策加工中的权重。认知失调理论认为较高的

负 面 情 绪 和 厌 恶 感 会 提 高 验 证 性 信 息 加 工

(Festinger, 1957; Fischer, 2011), 而这种效应在近期

决策中会更强。已有研究认为高解释水平可能会降

低个体对于认知失调感的检测(Freitas, Clark, Kim, 
& Levy, 2009), 在远期决策中由于决策背后的情绪

意识减弱 , 因此它在个体决策中的权重也会降低 , 
从而在随后的信息加工中个体会减弱情绪意识对

于验证偏差的影响。最后, 不同时间距离的心理表

征对于各自目标事件的知晓水平是不同的, 个体预

测未来事件的确定性水平要低于对近期事件的预

测, 他们对未来事件缺乏更少的了解(Liberman & 
Trope, 2008; Trope & Liberman, 2010; Wakslak et al., 
2008)。验证性信息加工的认知经济模型(Cognitive 
Economy Model, 见 Trop & Liberman, 2010)指出知

觉到的决策确定性(Perceived Decision Certainty)与
CIP 存在正相关, 决策者从决策事件中知觉到的确

定性越高则信息加工中的验证偏差越高。由于不同

时间距离对决策事件的确定性感知不同, 从而会产

生不同水平的 CIP 效应。本研究假设如下： 
假设 1：时间距离与验证性信息加工效应存在

负相关关系, 即近期决策会增强验证性信息加工效

应, 而远期决策会降低验证性信息加工效应。 
假设 2：知觉到的决策确定性在时间距离与验

证性信息加工效应之间起到中介作用。 
1.3  解释水平理论与时间距离 

解释水平理论认为人们对于客观事物的认知

表征存在不同的抽象水平, 而抽象水平又是通过个

体与客观事物的心理距离来决定的 (Trope et al., 
2007; Trope & Liberman, 2010)。解释水平本身和形

成解释水平的心理距离是解释水平理论两个重要

部分, 而且它们具有相互作用的关系。一方面人们

与目标事物的心理距离会导致不同程度的抽象表

征。已有研究探讨了时间距离(Liberman et al., 2002; 
Liberman & Trope, 1998)、社会距离(Liviatan, Trope, 
& Liberman, 2008)、空间距离(Fujita, Henderson, 
Eng, Trope, & Liberman, 2006)以及概率(Wakslak, 
Trope, Liberman, & Alony, 2006)对于解释水平的影

响。另一方面解释水平也会影响个体与目标事件的

心理距离。个体对目标事件的抽象加工或思维会增

加个体与该目标在时间、社会、空间和概率维度上

的心理距离(Liberman, Trope, McCrea, & Sherman, 
2007; Stephan, Liberman, & Trope, 2010; Wakslak & 
Trope, 2009)。在解释水平与时间距离的研究中, 当

事件以抽象方式进行表征时会导致个体延长执行

该事件的时间间隔, 而当采用形象表征时会缩短执

行该事件的时间间隔(McCrea, Liberman, Trope, & 
Sherman, 2008)。解释水平与时间距离具有双向的

关系。此外, 心理距离的 4 个维度之间也存在着认

知关联性。个体对于远期事件的认知表征与高社会

距离、高空间距离以及期许性具有高关联性。它们

在对个体行为和心理过程的作用上具有对应特征。 
时间距离与验证偏差的关系并非一成不变, 而

是会受到决策者解释水平的影响。首先, 基于解释

水平与时间距离的认知关联性, 时间距离与验证偏

差的关系可以类比到解释水平中(包括其他心理距

离)。当个体处于高解释水平时会降低决策信息加

工中的验证偏差, 而当个体处于低解释水平时会增

强验证偏差。其次, 解释水平与时间距离对于验证

偏差会产生交互作用机制。以往研究更多关注解释

水 平 对 心 理 距 离 的 关 联 性 影 响 (Liberman et al., 
2007), 而很少关注交互影响。因此解释水平和时间

距离对于个体行为的影响除了关联性的影响模式

之外(如高(低)解释→行为 A (B)关联到远(近)期→
行为 A (B)), 还应该更加关注它们的交互影响模式

(如解释水平×时间距离→行为)。已有研究指出时间

距离存在自动加工效应, 当刺激表征的时间距离与

空间距离一致时(1 年—远距离; 今天—近距离)会
加快被试的反应, 而当不一致(1 年—近距离; 今天

— 远 距 离 ) 时 会 放 慢 被 试 的 反 应 (Bar-Anan, 
Liberman, Trope, & Algom, 2007)。因此, 时间距离

和解释水平(其他心理距离)存在着影响个体行为的

交互作用模式。本研究认为它们的交互作用会使得

CIP 的差异更加明显。即在低解释水平表征上, 时

间距离与验证偏差的负相关关系得到强化, 而在高

解释水平表征上, 时间距离与验证偏差的负相关关

系会得到缓冲。此外, 本研究认为时间距离与其他

心理距离也存在相似的交互作用机制。考虑到决策

事件中不确定成分对于验证性信息加工的重要影

响以及期许性和可行性特征作为决策特征对于创

业 决 策 和 经 济 决 策 的 重 要 作 用 (Fitzsimmons & 
Douglas, 2011; Guerrero, Rialp, & Urbano, 2008) (实
验材料是有关创业的经济决策), 本研究将概率特
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征作为调节因素来探讨时间距离与验证偏差的关

系。已有研究将事件发生概率的维度划分为期许性

(Desirability)与可行性(Feasibility), 分别作为不同

的心理距离(Todorov, Goren, & Trope, 2007)。已有

研究将高期许性—低可行性与高可行性—低期许

性分别作为高解释水平与低解释水平的认知表征

(Lu, Xie, & Xu, 2013; 徐惊蛰, 谢晓非, 2011), 它

们与解释水平和时间距离具有认知相关性。本研究

一方面将高期许性—低可行性与高可行性—低期

许性作为另外一种心理距离来考察它们对于验证

偏差的影响及其与时间距离的交互作用; 另一方面

还将它们作为决策情境特征层面上的解释水平来

研究其实验效应, 并认为这种特征维度具有与解释

水平相似的实验效应。建议研究假设如下：  
假设 3a：解释水平与验证性信息加工效应存在

负相关关系, 即低解释水平会增强验证性信息加工

效应, 高解释水平会降低验证性信息加工效应。 
假设 3b：解释水平会调节时间距离与验证性信

息加工效应之间的关系, 即低解释水平会强化时间

距离与验证性信息加工效应之间的负相关关系, 而

高解释水平会弱化时间距离与验证性信息加工效

应之间的负相关关系。 
假设 4a：期许性/可行性表征与验证性信息加

工效应存在负相关关系, 即高可行性—低期许性会

增强验证性信息加工效应, 高期许性—低可行性会

降低验证性信息加工效应。 
假设 4b：期许性/可行性表征会调节时间距离

与验证性信息加工效应之间的关系, 即高可行性—
低期许性会强化时间距离与验证性信息加工效应之

间的负相关关系, 而高期许性—低可行性会弱化时

间距离与验证性信息加工效应之间的负相关关系。 

2  实验 1：时间距离对验证性信息
加工的影响 
实验 1 的主要目的用于检验被试做出不同时间

距离(远期  vs. 近期)的决策是否会产生不同水平

的验证性信息加工(实验 1a), 以及决策确定性所起

到的中介作用(实验 1b)。 
2.1  实验 1a 
2.1.1  被试与实验设计 

50 名上海某大学学生参加本实验, 其中男生

34 人, 被试平均年龄 18.86 周岁(SD = 0.95)。本实

验采用单因素被试间实验设计, 其中自变量包含两

个水平：近期决策与远期决策。被试被随机分配到

两个水平中。 
2.1.2  实验材料与程序 

本实验采用自编的情境决策事件, 要求被试做

出产品转型的决策。材料编制在结构和形式上参照

以往研究(Fischer, Kastenmüller et al., 2011; Fischer, 
Lea et al., 2011)。为了操作决策事件的时间距离, 
本实验告知被试决策发生的不同时间点(今天 vs. 1
年后实施转型)。我们要求被试在初始决策后评估

决策事件发生的时间间隔, 以此作为时间距离的操

作检验, 如“你从这个决策中感知到的时间间隔有

多长” (Bilgin & LeBoeuf, 2010; 王霞等, 2012), 采

用 11 点量表, 0 = 非常短, 10 = 非常长。 
实验程序采用 CIP 经典研究范式(见 Fischer, 

Lea et al., 2011)。所有被试都会分到一份有关产品

转型决策的实验手册, 他们在情境中充当公司总经

理(决策者)的角色, 并选择合适的转型产品(铅酸电

池和锂离子电池)。两种产品具有等量的信息描述。

被试在整个实验中有两次决策机会：初始决策和最

终决策。首先, 被试需要阅读决策材料并作出初始

的产品选择, 然后告知被试为了最终做出更好的决

策, 他们可以查阅一组额外的产品信息。这些信息

由于初始的产品选择而自动区分出决策一致性信

息和非一致性信息, 共包含 12 条信息, 每条信息有

两句话组成：一个用来描述产品特征, 另一个用来

表达支持或反对的倾向(其他实验的信息条目也是

这种结构)。3 条信息支持铅酸电池(或锂离子电池), 
3 条信息反对铅酸电池(或锂离子电池), 总之每种

产品的支持信息和反对信息各占一半。不管被试初

始选择何种产品, 其中一致性信息和非一致性信息

各有 6 条。例如支持铅酸电池的信息“新型铅酸电

池的价格大大低于锂电池。因此推荐新型铅酸电

池”; 支持锂离子电池的信息“锂电池的存储容量是

比较大的, 是铅酸电池的 2~3 倍。因此推荐锂离子

电池”。 
被试需要对每条信息的预期质量进行评价, 具

体包含两个维度：信息价值(你认为这条信息对于

你的价值是多少; 0 = 完全没价值到 10 = 完全有

价值)和信息重要性(你认为这条信息对于做出好决

策的重要性是多少; 0 = 非常不重要到 10 = 非常

重要)。信息价值和信息重要性的评价存在显著高

相关(r = 0.82, p<0.001), 我们将二者求平均并作为

信息评估的指标。被试完成评估后收回实验手册。 
之后, 我们要求被试从相同的 12 条信息中挑

选出他们愿意进一步详细了解的信息。为了避免需
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求效应, 被试会在另外一份实验手册上自由挑选和

标注信息, 我们统计被试在一致性信息和非一致性

信息的搜寻数量, 每搜寻一条信息计 1 分(每类信

息最高为 6 分, 最低为 0 分)。实验最后要求他们做

出最终的决策。基于以往处理方法(Fischer et al., 
2008), 本研究将知觉到的信息价值、信息重要性和

信息搜寻的差异值(差异值为一致性信息的评价(挑
选数量)减去非一致性信息的评价(挑选数量))聚合

起来作为 CIP 的总体指标(为了简便起见, 将这 3 个

指标的差异值分别称为信息价值偏差、信息重要性

偏差和信息搜寻偏差, 其偏差均表现为信息加工中

的验证倾向)。差异值用验证偏差来表示 (J. Fischer 
et al., 2011; Fischer et al., 2008)。正数代表验证信息

加工的验证倾向, 负数表示失验倾向。 
2.1.3  结果与讨论 

(1)操纵检验。通过独立样本 t 检验, 我们比较

近期决策(M 近期 = 3.96, SD = 1.87)与远期决策(M 远期 

= 6.29, SD = 2.20)两组被试对于时间间隔的感知, 
两组时间感知存在显著差异, t(48) = ‒4.05, p<0.001, 
d = 1.14, 说明实验对于时间距离的操作成功。 

(2)验证性信息加工效应。我们将信息价值、信

息重要性和信息搜寻的差异值作为 CIP 的 3 种具体

指标。前两者的差异值为连续数据, 后者的差异值

为整数数据, 因此不可以直接合并。借鉴以往处理

方式(J. Fischer et al., 2011), 将它们转化为 Z 分数

后再换算成平均值形成验证偏差(Cronbach’s α = 
0.72; M = 0, SD = 0.81), 作为 CIP 效应的总体指标。 

以 CIP 指标(信息价值偏差、重要性偏差、搜

寻偏差和总体验证偏差)作为因变量, 时间距离作

为自变量来做 One-Way ANOVA 分析(见表 1), 结果

表明时间距离在信息价值偏差(M 近期 = 0.24, M 远期 
= ‒0.26; F(1, 48)价值偏差 = 3.32, p = 0.08, η2 = 0.06, 
达到边缘显著), 信息重要性偏差(M 近期 = 0.43, M 远

期 = ‒0.47; F(1, 48)重要性偏差 = 12.29, p = 0.001, η2 = 
0.20), 信息搜寻偏差(M 近期 = 0.48, M 远期 = ‒0.52; 
F(1, 48)搜寻偏差 = 16.23, p<0.001, η2 = 0.25)以及总体

验证偏差(M 近期 = 0.38, M 远期 = ‒0.42; F(1, 48)总体偏差 
= 15.68, p<0.001, η2 = 0.25)上的主效应显著。这说

明被试在近期决策事件中要比在远期决策事件中

表现出更高水平的 CIP 效应。假设 1 得到验证。 
此外, 通过做回归分析用感知的时间间隔分别

预测 CIP 的各个指标, 结果表明时间间隔可以非常

显著地预测信息价值偏差(β = ‒0.45, p = 0.001, R2 = 
0.21)、信息重要性偏差(β = ‒0.55, p<0.001, R2 = 

0.30)、总体验证偏差(β = ‒0.52, p<0.001, R2 = 0.27), 
以及边缘显著地预测信息搜寻偏差(β = ‒0.26, p = 
0.07, R2 = 0.07), 说明 CIP 效应会随着时间距离的

增加而显著降低。 
 

表 1  实验 1a 信息价值、信息重要性评价和信息搜索的

原始差异值 

评估偏差 

价值偏差 重要性偏差 
搜寻偏差 实验条

件 
M SD M SD M SD 

近期 0.99† 1.77 1.16** 1.68 1.46*** 1.45

远期 0.24 1.01 ‒0.13 0.66 ‒0.29 1.63

注：N = 50, †p<0.10, **p<0.01, ***p<0.001; 差异值等于一致性

信息减去非一致性信息。 
 

(3)干扰效应的检验。被试在初始选择中有 36
人偏好锂电池, 14 人偏好铅酸电池。为了排除产品

偏好、性别和年龄对实验可能产生的干扰效应, 我

们实施 2(时间距离) × 2(产品偏好) × 2(性别)的协方

差分析, 其中以年龄为协变量, 总体验证偏差为因

变量, 产品偏好与性别属于类型变量并与时间距离

作为因子一起进入模型 , 自动产生统计控制的效

果。结果表明, 在控制了产品偏差、性别和年龄之

后, 时间距离与总体验证偏差仍然存在显著主效应, 
F(1, 43) = 11.66, p = 0.001, η2 = 0.21。产品偏好、性

别和年龄对因变量均不存在显著的主效应 (Fs<1, 
ps>0.38), 同时产品偏好、性别和时间距离也都不

存在显著的交互作用(Fs<1, ps>0.45)。 
实验 1a 初步验证了假设 1, 即个体在近期决策

中会增强 CIP 效应, 而在远期决策中会降低该效

应。实验 1b 采用新的操作方法和实验材料进一步

验证假设 1。同时将重点探讨知觉到的决策确定性

在时间距离与 CIP 之间所产生的中介机制。 
2.2  实验 1b 
2.2.1  被试与实验设计 

上海某大学 62 名学生参加了该实验, 删除两

份不合格实验问卷, 获得 60 份有效问卷, 其中男生

47 人, 被试平均年龄 18.85 周岁(SD = 0.99)。本实

验采用单因素被试间实验设计, 其中自变量为时间

距离, 包含两个水平：近期决策与远期决策。被试

被随机地分配到这两种水平中。 
2.2.2  实验材料与程序 

实验 1b 的操作程序与实验 1a 基本相似, 但是

我们运用新的方法来操纵时间距离, 采用新的情境

材 料 作 为 决 策 任 务 。 该 任 务 来 自 于 以 往 研 究 (J. 
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Fischer et al., 2011; Fischer et al., 2008), 向被试描

述其拥有一家时装店, 作为店主需要决定是否延长

一位职业经理人(张三)的聘用合同。为了操纵时间

距离, 我们告知被试在假定的时间点上来做决策：

“假设请你明天来做出延聘决策” (近期距离) vs. 
“假设请你 3 个月后来做出延聘决策” (远期距离)。
我们采用与实验 1a 相同的方法来对时间距离进行

操纵检验。 
在具体实施过程中, 每位被试都会收到一份实

验手册, 描述张三工作的内容和特点。他在 1 年前

被聘用来管理这家时装店, 1 年的合同期限快到了, 
是否续签合同依赖于他过去的表现。他在过去的一

段时间里既有好的表现也有不好的表现, 比如在好

的 方 面 , 他 通 过 引 进 一 种 新 的 服 装 系 列 (Young 
Fashion)赢得了一批新客户; 而在不好的方面 , 一

些老客户出现流失, 因为他们不喜欢张三将男装和

女装放在一起销售。总之, 正面和负面绩效的信息

分布是均衡的。被试阅读完材料后做出初始选择

(续签 vs. 不续签合同), 然后对该选择的确定性进

行评价(两道题目 , “你对该选择有多大的把握”和

“你对该选择的确定程度”, 0 到 10 计分)。接着他们

获得 12 条由张三同事提供的简要信息作为最终决

策的参照性信息。每条信息描述了张三的行为表现

和有关续签的态度倾向。支持和反对续签的信息各

有一半, 因此不管被试怎么选择, 一致性信息和非

一致性信息各有 6 条。例如支持续签的信息, “张三

的创意想法成功地开拓出新市场, 因此合同应该得

到续签”; 反对续签的信息, “张三不能达到最初的

期望, 维持现状等同于停止和倒退, 因此合同不应

续签”。 
被试接着需要对一组决策信息的价值和重要

性进行评价, 评价题目与实验 1a 相同。信息价值和

重要性的评价存在高相关(r = 0.87, p<0.001), 我们

将这两个维度作为信息评估的指标。收回信息评估

的问卷之后, 我们再要求被试从相同的 12 条信息

中挑选出他们最想进一步详细了解的信息, 用来测

量被试信息搜寻的状况。他们可以自由地标记出所

偏好的信息。统计被试在两类信息上的搜寻数量, 
每类信息最高为 6, 最低为 0。最后他们做出最终的

选择。我们分别将信息评价和搜寻的一致性信息质

量和数量减去非一致性信息质量和数量, 分别得到

信息价值、重要性和搜寻的差异值, 并将这 3 个差

异值转化成 Z 分数后整合成总体验证偏差, 用来代

表 CIP 效应的指标。 

2.2.3  结果与讨论 
(1)操纵检验。通过独立样本 t 检验, 我们检验

了时间距离的操纵有效性。结果表明被试在远期决

策(M 远期 = 5.77, SD = 1.94)中要比在近期决策(M 近期 
= 4.66, SD = 1.49)中感知更高的时间间隔, 两组存

在显著性差异, t(58) = ‒2.49, p<0.05, d = 0.64。说明

时间距离的操纵方式有效。 
(2)验证性加工效应。我们将信息价值、信息重

要性和信息搜寻的差异值进行标准化后整合为总

体验证偏差 (Cronbach’s α = 0.75; M = 0, SD = 
0.82)。以 CIP 的各项指标(信息价值、信息重要性、

信息搜寻和总体验证偏差)作为因变量, 时间距离

为自变量做方差分析(见表 2)。结果表明时间距离

在信息价值偏差(M 近期 = 0.47, M 远期 = ‒0.44; F(1, 
58)价值偏差 = 15.16, p<0.001, η2 = 0.21), 信息重要性

偏差(M 近期 = 0.44, M 远期 = ‒0.41; F(1, 58)重要性偏差 = 
13.09, p = 0.001, η2 = 0.18), 信息搜寻偏差(M 近期 = 
0.50, M 远期 = ‒0.47; F(1, 58)搜寻偏差 = 18.54, p<0.001, 
η2 = 0.24)以及总体验证偏差(M 近期 = 0.47, M 远期 = 
‒0.44; F(1, 58)总体偏差 = 26.89, p<0.001, η2 = 0.32)上
的主效应显著。被试在近期决策中会增强信息加工

中的验证偏差, 而在远期决策中则会降低验证偏差, 
甚至会在信息价值评价(M = ‒0.05)和信息搜寻(M = 
‒0.29)中出现失验偏差(见表 2)。总体验证偏差随着

时间间隔的增加而降低, β = ‒0.30, p<0.05, R2 = 
0.09。假设 1 得到验证。 
 
表 2  实验 1b 信息价值、信息重要性评价和信息搜索的

原始差异值 

评估偏差 

价值偏差 重要性偏差 
搜寻偏差 实验条

件 
M SD M SD M SD 

近期 1.34*** 1.81 1.22** 1.67 1.72*** 1.60

远期 ‒0.05 0.80 0.05 0.68 ‒0.29 1.99

注：N = 60, **p<0.01, ***p<0.001; 差异值等于一致性信息减去

非一致性信息。 
 

(3)决策确定性。两道题目的 Pearson 相关为

0.82, Cronbach’s α = 0.90。通过独立样本 t 检验发现

被试在近期决策事件中(M 近期 = 7.53, SD = 1.41)要
比在远期决策事件中(M 远期 = 6.44, SD = 1.28)感知

到更高水平的决策确定性, t(58) = 3.16, p = 0.003, d 
= 0.81, 它会随着时间距离感知的增加而降低(β = 
‒0.23, p = 0.08, R2 = 0.04)。 

(4)中介分析。我们依据 Baron 和 Kenny (1986)
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中介检验方法来验证决策确定性的中介作用。首先

通过回归分析, 时间距离显著地预测决策确定性, β 
= ‒0.38, t(58) = ‒3.16, p = 0.003, R2 = 0.15; 其次决

策确定性显著地预测总体验证偏差, β = 0.48, t(58) 
= 4.13, p<0.001, R2 = 0.23; 最后将时间距离和决策

确定性共同作为预测变量来预测总体验证偏差, 整

体回归模型达到显著(R2 = 0.40), F(2, 57) = 18.73, 
p<0.001, 决策明确性的回归系数达到显著 , β = 
0.31, t(57) = 2.75, p = 0.008, 而时间距离对于总体

验证偏差的预测效应显著地降低 , 由 β = ‒0.57, 
p<0.001 降低到 β = ‒0.45, t(57) = ‒4.00, p<0.001。

Sobel 检验达到显著, Z = ‒2.02, p<0.05。因此决策

确定性在时间距离对总体验证偏差的影响中起到

部分中介作用, H2 得到部分支持。 
(5)干扰效应。为了排除选择偏好、性别和年龄

对实验可能产生的干扰效应, 我们实施 2(时间距离) 
× 2(选择偏好) × 2(性别)的协方差分析, 其中以年

龄为协变量, 总体验证偏差为因变量, 产品偏好与

性别属于类型变量并与时间距离作为因子一起进

入模型, 自动产生统计控制的效果。结果表明在控

制了选择偏好、性别和年龄之后时间距离对总体验

证偏差仍然存在边缘显著的主效应, F(1, 53) = 3.23, 
p = 0.07。选择偏好的主效应(F(1, 53) = 1.21, p = 
0.28) 及 其 与 时 间 距 离 的 交 互 作 用 不 显 著 (F<1, 
p>0.60)。同时性别与年龄对因变量均不存在显著的

主效应(Fs<1, ps>0.30), 而且性别与时间距离也不

存在显著的交互作用(F = 0.10, p = 0.75)。结果表明

性别和年龄对实验效应不存在显著的影响。 
实验 1 采用两个子实验证实了时间距离对于

CIP 效应的影响, 以及决策确定性在其中起到的部

分中介作用。假设 1 得到了完全验证, 而假设 2 只

得到了部分验证。实验 1 解决了时间距离与 CIP
效应的关系及其中介过程 , 而在接下来的实验中 , 
我们重点关注解释水平对于二者关系的调节作用, 
近期距离在高低解释水平条件下的验证偏差是否

会出现显著变化？远期距离是否也会存在相似的

变化？ 

3  实验 2：解释水平思维的调节作用 

3.1  被试与实验设计 
96 名上海某大学学生参加了实验 2, 删除 6 份

不完整的问卷后获得 90 份有效问卷, 其中男生 63
人, 被试平均年龄为 20.31 周岁(SD = 1.37)。本实验

采用两因素被试间设计 , 时间距离 (近期  vs. 远

期)×解释水平思维定式(高解释水平 vs. 低解释水

平)。将被试随机分配到各个处理水平中。 
3.2  实验材料与程序 

实验操纵主要有 3 个方面：解释水平的思维诱

导、时间距离的启动以及验证偏差的决策任务。我

们采用思维诱导的方式来启动解释水平, 具体参照

了 Freitas 等编制(Freitas, Gollwitzer, & Trope, 2004), 
并由陈海贤与何贵兵修订的适用于中国大学生的

启动任务(陈海贤 , 何贵兵 , 2011), 包含两水平任

务：“为什么”的启动任务与“怎么做”的启动任务。 
“为什么”的启动任务关注实现某种行为的上

位目标, 用来启动个体的抽象思维。要求被试阅读

一份指导语, 思考“为什么要促进和保持身体健康”
的上位目标, 然后在作答图表中自下而上依次填写

4 种目标。“怎么做”的启动任务关注执行某种行为

的附属方式, 用来启动个体的形象思维。也要求被

试先阅读指导语, 思考“怎么来促进和保持身体健

康”的具体方式, 然后在作答图表中自上而下依次

填写 4 种方式。 
在思维诱导的启动之后, 将不同时间距离的决

策任务随机分配给被试。时间距离的操纵方式与实

验 1 的相似, 但是改变了时间间隔。决策材料也是

采用以往研究中经典的经济决策事件, 要求被试阅

读材料, 作为假定的角色来选择合适的经济项目(J. 
Fischer et al., 2011; Fischer, Kastenmüller et al., 
2011)。为了操纵被试在决策任务中的时间距离, 他

们被告知在不同的时间隔间上做出决策：“假设你

明天就想开一家小店” (近期决策) vs. “假设你想 6
个月后开家小店” (远期决策)。不同时间间隔的决

策案例材料如下： 
设想你最近几天(未来)很想创业, 能在一两天

内(未来)开一家快餐店是你的梦想。近期(将来)你
大概有两个很有创意的想法可以帮助你实现梦想, 
但是你不知道选择哪一个。一种想法是开一家卖低
脂食品的小店 ; 另一个想法是开一家卖有机食品
的小店。这两个想法很有创意, 但你只能选择其中
一个。低脂食品是一些具有低脂肪、低碳水化合物
的食品 ; 有机食品指的是在食物生长中没有施加
农药, 没有基因操作。这两种产品目前在国内非常
流行。假设你想明天就要(6 个月后再)开店, 你更愿
意采用哪一种想法？ 

决策流程与前面的实验是相同的。被试阅读完

材料后做出初始选择, 然后会得到 8 条由专家提供

的食品信息。与前面的处理一样, 支持每类食品的
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信息各一半。比如支持低脂食品的信息有“当顾客

购买低脂食品时, 他们感觉这会让他们变得更加苗

条, 因此, 推荐低脂食品”; 支持有机食品的信息有

“有机食品要比大多数低脂食品的味道要更好, 因

此, 更加推荐有机食品”。首先要求所有被试对这一

组信息的价值和重要性进行评价, 评价题目和尺度

(11 点量表)与前面实验相同。这两个维度的评价得

分具有很高的相关性(r = 0.87, p<0.001)。被试评价

完毕之后, 收回评价问卷。然后重新给被试一份问

卷, 要求他们从相同的 8 条信息中自由地挑选出他

们最想进一步细致阅读的信息(每类信息搜寻得分

最高为 4, 最低为 0), 并做出最终的选择。我们同

样将信息评价和搜寻的一致性信息加工减去非一

致性信息加工, 分别得到信息价值、信息重要性和

信息搜寻的差异值, 并将它们转化成 Z 分数后整合

成总体验证偏差, 作为 CIP 效应的指标。 
3.3  结果与讨论 

(1)操纵检验。通过独立样本 t 检验来分析被试

在时间间隔感知上的差异, 结果表明被试在远期决

策(M 远期 = 6.33, SD = 2.15)中要比在近期决策(M 近期 
= 4.57, SD = 2.27)中感知更高的时间间隔, 两组存

在显著差异, t(88) = ‒3.68, p<0.001, d = 0.80。这说

明时间距离的操纵方式有效。为了检验解释水平的

操纵有效性 , 我们参考以往研究的做法(Freitas et 
al., 2004; Semin & Fiedler, 1988)对被试填写的内容

进行言语编码, 评价言语的抽象水平。根据 Semin
和 Fiedler (1988)提出的言语分类模型, 对动词和形

容词进行分类编码。该模型依据抽象水平从低到高

区分 4 类言语：描述性行动动词、解释性行动动词、

状态动词和形容词, 分别在编码时赋予 1 到 4 分。

两个独立的编码者(事先不知道研究假设)对被试语

言内容进行编码(Kappa 系数为 0.68; 编码计分的

Pearson 相关为 0.87)。计分方法是将每类言语数乘

以赋分, 相加后再除以总言语数, 分值越高, 抽象程

度越高。结果表明启动“为什么”任务的被试在言语表

达上具有更高的抽象水平(M 为什么 = 3.35, SD = 0.40), 
而启动“怎么做”任务的被试在言语表达上具有较低

的抽象水平(M 怎么做 = 1.67, SD = 0.35), t(88) = ‒21.34, 
p<0.001, d = 4.47。这说明解释水平的操纵有效。 

(2)验证性信息加工效应。我们首先将信息价值

偏差、信息重要性偏差和信息搜寻偏差转化为 Z 分

数 , 并 将 这 3 个 维 度 整 合 成 总 体 验 证 偏 差

(Cronbach’s α = 0.79; M = 0, SD = 0.84)。 
我们分别以总体验证偏差、信息价值偏差、信

息重要性偏差和信息搜寻偏差(均采用标准分数)作
为因变量, 进行 2(时间距离：近期 vs. 远期)×2(解
释水平的思维定式：高解释水平 vs. 低解释水平)
的方差分析。结果表明(见表 3)时间距离在总体验

证偏差(F(1, 86)总体偏差 = 5.82, p<0.05, η2 = 0.06)、信

息价值偏差 (F(1, 86) 价 值 偏 差  = 4.51, p<0.05, η2 = 
0.05)、 信 息 重 要 性 偏 差 (F(1, 86) 重 要 性 偏 差  = 4.89, 
p<0.05, η2 = 0.05)上存在显著的主效应, 但是在信

息搜寻偏差(F(1, 86)搜寻偏差 = 2.41, p>0.05, η2 = 0.03)
上不存在显著的主效应, 这说明被试在近期决策中

的验证偏差在整体上要显著高于远期决策。假设 1
得到验证。同时解释水平的思维定式在总体验证偏

差(F(1, 86)总体偏差 = 7.12, p<0.01, η2 = 0.07)、信息价

值偏差(F(1, 86)价值偏差 = 3.84, p<0.05, η2 = 0.04)、信

息重要性偏差(F(1, 86)重要性偏差 = 6.43, p<0.05, η2 = 
0.07)和信息搜寻偏差(F(1, 86)搜寻偏差 = 4.05, p<0.05, 
η2 = 0.05)上都存在显著的主效应, 这说明具有低解

释水平思维定式的被试在信息加工中所产生的验

证偏差在整体上要显著高于具有高解释水平思维

定式的被试。假设 3a 得到验证。 
 

表 3  实验 2 时间距离×解释水平方差分析的结果 

评估偏差 

价值偏差 重要性偏差 
搜寻偏差 总体验证偏差 

实验条件 

M F M F M F M F 

近期 1.17 1.26 1.13 0.14 
时间距离 

远期 0.64 
4.51* 

0.71 
4.89* 

0.72 
2.41 

‒0.20 
5.82* 

低解释 1.23 1.39 1.30 0.22 
解释水平 

高解释 0.67 
3.84* 

0.67 
6.43* 

0.61 
4.05* 

‒0.23 
7.12** 

 交互项  4.17*  0.73  5.02*  4.42* 

 R2 0.14 0.12 0.14 0.18 

注：信息价值偏差、信息重要性偏差和搜寻偏差的平均值采用原始分数, 总体验证偏差的平均值采用 Z 分数; *p<0.05, **p<0.01。 
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此外, 时间距离与解释水平的交互项在总体验

证偏差(F(1, 86)总体偏差 = 4.42, p<0.05, η2 = 0.05)、信

息价值偏差 (F(1, 86) 价 值 偏 差  = 4.17, p<0.05, η2 = 
0.05)、信息搜寻偏差(F(1, 86)搜寻偏差 = 5.02, p<0.05, 
η2 = 0.06)上存在显著的效应, 但是在信息重要性偏

差(F(1, 86)重要性偏差 = 0.73, p>0.05, η2 = 0.008)上交互

作用不显著。 
分别以总体验证偏差、信息价值偏差和信息搜

寻偏差作为因变量来做简单效应检验分析(见图 1), 
结果表明：1)以总体验证偏差为因变量, 在低解释

水平下, 被试在近期决策中(M 近期 = 0.60)要比在远

期决策中(M 远期 = ‒0.17)做出更高水平的总体验证

偏差, F(1, 86) = 11.49, p = 0.001, 但是在高解释水

平下, 被试在近期决策中(M 近期 = ‒0.21)与在远期

决策中(M 远期 = ‒0.26)的总体验证偏差不存在显著

差异, F(1, 86) = 0.04, p>0.05。2)以信息价值偏差为

因变量, 在低解释水平下, 被试在近期决策中(M 近

期 = 0.63)要比在远期决策中(M 远期 = ‒0.24)表现出

更高水平的信息价值偏差 , F(1, 86) = 9.78, p = 
0.002, 但是在高解释水平下 , 被试在近期决策中

(M 近期 = ‒0.20)与在远期决策中(M 远期 = ‒0.22)的信

息 价值 偏差不 存在 显著差 异 , F(1, 86) = 0.003, 
p>0.05。3)以信息搜寻偏差为因变量, 在低解释水

平下, 被试在近期决策中(M 近期 = 0.62)的信息搜寻

偏差要显著地高于远期决策(M 远期 = ‒0.18), F(1, 86) 
= 8.11, p = 0.005, 但是在高解释水平下, 被试在近

期决策(M 近期 = ‒0.27)与在远期决策(M 远期 = ‒0.13)
中的信息搜寻偏差不存在显著差异, F(1, 86) = 0.21, 

p>0.05。假设 3b 得到支持。 
(3)选择改变对验证偏差的影响。被试在两次决

策中改变初始选择的有 11 人, 保持最初选择的有

79 人。以总体验证偏差作为因变量做独立样本 t 检

验, 结果表明当被试改变选择偏好时会保持较低的

验证偏差(M 改变选择 = ‒0.56, SD = 0.50), 被试对于一

致性信息和非一致性信息保持相对平衡的加工; 但

是当被试保持选择偏好时普遍会产生验证偏差(M 保

持选择 = 0.08, SD = 0.85), 被试对于一致性信息的加

工存在验证倾向, t(19.22) = 3.56, p = 0.002, d = 
0.92。 

(4)干扰效应。被试在初始选择中偏好低脂食品

和有机食品的各占到一半 , 为了检验决策选择偏

好、性别和年龄可能对该实验产生的影响, 我们实

施 2(时间距离) × 2(选择偏好) × 2(性别)的协方差分

析 , 其中以年龄为协变量 , 总体验证偏差为因变

量。结果表明在控制了决策偏差、性别和年龄之后, 
时间距离对总体验证偏差的主效应仍然达到边缘

性限制, F(1, 81) = 2.73, p = 0.10, η2 = 0.03, 而其他

变量的主效应和交互作用均不显著(ps>0.16)。 
实验 2 通过采用“为什么”和“怎么做”的思维诱

导任务作为操纵高低解释水平思维定势的启动程

序, 探讨解释水平思维定势对于 CIP 效应的影响及

其与时间距离的交互作用关系。实验结果表明解释

水平思维定势对 CIP 效应存在显著的主效应, 即低

解释水平会提高信息加工中的验证偏差, 而高解释

水平则会降低该偏差。同时它与时间距离在总体验

证偏差、信息价值偏差和搜寻偏差上存在显著的交 
 

 
 

图 1  不同解释水平条件下时间距离对于验证偏差的影响(实验 2) 

注：a, b, c 分别代表以转化为 Z 分数的总体验证偏差、信息价值偏差和信息搜寻偏差作为因变量的交互作用图。 
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互作用, 即低解释水平条件下, 时间距离与 CIP 效

应的负向关系会得到强化, 而在高解释水平条件下, 
二者的负向关系会得到弱化。这说明时间距离与

CIP 效应的关系会随着个体思维定势的抽象程度而

出现变化。实验 2 还发现被试决策行为的改变在趋

势上会降低验证偏差。此外, 在控制了选择偏好、

性别和年龄之后, 时间距离的主效应仍然存在, 因

此实验结果可以在一定程度上排除这些变量的干

扰效应。解释水平的表征方式除了体现在个体的思

维定势上还包含在具体任务的表征特征上。实验 3
将从决策任务特征的表征方式上来了解不同抽象

程度的表征方式对于时间距离与验证性信息加工

效应关系的影响及其交互作用机制。考察时间距离

与验证偏差的关系是否会在不同决策表征上出现

差异。 

4  实验 3：决策期许性/可行性特征
的调节作用 

4.1  被试与实验设计 
149 名上海某大学学生参加该实验, 其中男生

114 人, 被试平均年龄为 19.05 周岁(SD = 0.78)。本

实验采用两因素被试间设计 , 时间距离(近期  vs. 
远期) ×决策特征(高期许性-低可行性 vs. 高可行

性-低期许性)。将被试随机分配到各个实验处理中。 
4.2  实验材料与程序 

实验 3 对于时间距离的操纵方式以及所采用的

实验决策事件与实验 2 相同, 但是我们改变了决策

者 认 知 表 征 方 式 的 操 纵 。 借 鉴 Fitzsimmons 和

Douglas (2011)的研究, 我们在实验决策任务中需

要对经济决策事件的期许性与可行性进行实验操

纵。Fitzsimmons 和 Douglas 认为期许性主要指的是

决策项目的吸引力, 比如收入、自主性、风险水平

和工作努力程度, 而可行性指的是实施决策项目的

自 我 效 能 和 胜 任 力 (Fitzsimmons & Douglas, 
2011)。我们选择收入/工作自主性与风险水平/工作

努力来表现开店的期许性特征 , 而采用个体管理

经验和社会资源作为开店的可行性特征。我们将

高低水平的期许性和可行性进行组合 , 形成高期

许性—低可行性与高可行性—低期许性分别用来

表征经济决策特征。高期许性—低可行性的组合

特征为“高工作自主/高收入—低经验/低资源”, 高

可行性—低期许性的组合特征为“高经验 /高资源

—高风险/高投入”。 
实验程序和任务与实验 2 相同, 被试被随机分

配到 4 种实验处理中, 首先做出初始选择, 然后评

价时间间隔感知, 决策期许性和可行性特征(参考

Lu et al., 2013) (题目分别是“开设一家快餐店的喜

好程度”和“开设一家快餐店的困难程度”, 0 到 10 计

分)和知识经验(“对低脂食品和有机食品的了解程

度”, 0 到 10 计分)。接着评估和搜寻额外信息, 并

做出最终决策, 实验结束前要求被试评价决策中的

情绪(采用 PANAS 量表, 10 道题目, 0 到 5 计分, 参

考 Watson, Clark, & Tellegen, 1988)。信息评估仍然

采用信息价值和重要性 , 两维度存在高相关 (r = 
0.90, p<0.001)。信息搜寻偏差是由一致性信息数量

减去非一致性信息数量(两类信息最高为 4, 最低为

0)。信息评估偏差与搜寻偏差转化成 Z 分数后整合

成总体验证偏差。 
4.3  结果与讨论 

(1)操纵检验。通过独立样本 t 检验来证实时间

距离操纵的有效性, 结果表明被试在远期决策(M 远

期 = 5.58, SD = 1.75)中要比在近期决策(M 近 期 = 
4.44, SD = 1.63)中感知更高的时间间隔, 两组存在

显著差异, t(147) = ‒4.04, p<0.01, d = 0.67。说明时

间距离的操纵方式有效。为了检验期许性和可行性

特征的操纵有效性, 比较了被试在高可行性—低期

许性和高期许性—低可行性两种条件上的得分, 结

果表明在期许性特征评价上, 被试在高期许性—低

可行性条件下得分更高(M 高 期 许 /低 可 行 = 6.28, SD = 
2.35 vs. M 高可行/低期许 = 4.84,SD = 2.06), t(145) = ‒3.87, 
p<0.001, d = 0.65, 他们在决策中感知更高的喜好

程度; 在可行性特征评价上, 被试在高可行性—低

期许性条件下得分更低(M 高 可 行 /低 期 许 = 5.46, SD = 
1.70 vs. M 高期许/低可行 = 6.06, SD = 1.62), t(145) = 
‒2.14, p<0.05, d = 0.36, 他们在决策中的困难感知

较低。这说明我们在期许性和可行性特征上的操纵

是有效的。 
(2)验证性信息加工效应。首先将信息价值偏

差、信息重要性偏差和搜寻偏差转化为 Z 分数, 然

后再聚合成总体验证偏差(Cronbach’s α = 0.82; M = 
0.01, SD = 0.86)。通过预分析发现时间距离和决策

特征在价值偏差和重要性偏差上均存在显著主效

应和交互作用, 因此我们将信息价值偏差和重要性

偏差(Z 分数)聚合成评估偏差(Cronbach’s α = 0.95; 
M = 0, SD = 0.98)。接下来的分析中, 我们主要采用

总体验证偏差、信息评估偏差和搜寻偏差作为 CIP
指标。 

分别以总体验证偏差、信息评估偏差和搜寻偏
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差作为因变量 , 进行 2(时间距离：近期  vs. 远

期)×2(决策特征：高可行性—低期许性 vs. 高期许

性—低可行性)的方差分析。结果表明时间距离在

总体验证偏差(F(1, 148)总体偏差 = 13.01, p<0.001, η2 
= 0.07)、信息评估偏差(F(1, 148)评估偏差 = 7.70, p<0.01, 
η2 = 0.05)、搜寻偏差(F(1, 148)搜寻偏差 = 13.60, p<0.001, 
η2 = 0.08)上存在显著的主效应; 决策特征在总体

验证偏差(F(1, 148)总体偏差 = 9.78, p<0.01, η2 = 0.06)、
信息评估偏差(F(1, 148)价值偏差 = 7.33, p<0.05, η2 = 
0.04)、搜寻偏差(F(1, 148)搜寻偏差 = 6.74, p = 0.01, η2 
= 0.04)上存在显著的主效应。即高可行性—低期许

性特征(M 总体偏差 = 0.17, SD = 0.96)下的总体验证偏

差要显著高于高期许性—低可行性特征(M 总体偏差 = 
‒0.14, SD = 0.75), 假设 4a 得到验证。 

同时时间距离与决策特征在总体验证偏差(F(1, 
148)总体偏差 = 9.38, p<0.01, η2 = 0.05)、信息评估偏差

(F(1, 148)价值偏差 = 6.89, p = 0.01, η2 = 0.04)、搜寻偏

差(F(1, 148)搜寻偏差 = 6.74, p = 0.01, η2 = 0.04)上存在

显著的交互作用。分别以总体验证偏差、信息评估

偏差、搜寻偏差作为因变量来做简单效应检验分析

(见图 2), 结果说明：1)以总体验证偏差为因变量, 
在高可行性—低期许性条件下, 被试在近期决策中

(M 近期 = 0.74)要比在远期决策中(M 远期 = ‒0.16)表
现出更高水平的整体验证偏差, F(1, 145) = 21.52, 
p<0.001, 但是在高期许性—低可行性条件下 , 被

试在近期决策中(M 近期 = ‒0.10)与在远期决策中(M
远期 = ‒0.17)的整体验证偏差不存在显著差异, F(1, 
145) = 0.18, p = 0.68。2)以信息评估偏差为因变量, 
在高可行性—低期许性条件下, 被试在近期决策中

(M 近期 = 0.71)要比在远期决策中(M 远期 = ‒0.14)表
现出更高水平的评估偏差, F(1, 145) = 12.54, p = 
0.001, 但是在高期许性—低可行性条件下, 被试在

近期决策中(M 近期 = ‒0.13)与在远期决策中(M 远期 = 
‒0.15)的评估偏差不存在显著差异, F(1, 145) = 0.01, 
p = 0.91。3)以信息搜寻偏差为因变量, 在高可行性

—低期许性条件下 , 被试在近期决策中 (M 近 期  = 
0.78)要比在远期决策中(M 远期 = ‒0.22)表现出更高

水平的搜寻偏差, F(1, 145) = 18.95, p<0.001, 但是

在高期许性—低可行性条件下, 被试在近期决策中

(M 近期 = ‒0.05)与在远期决策中(M 远期 = ‒0.22)的搜

寻偏差不存在显著差异, F(1, 145) = 0.71, p = 0.40。

假设 4b 得到验证。 
(3)选择改变对验证偏差的影响。被试在最终决

策中改变初始选择的有 26 人, 保持不变的有 123

人。以总体验证偏差作为因变量做独立样本 t 检验, 
结果指出这两种情况存在显著差异 t(147) = 5.26, 
p<0.001, d = 1.06, 即被试选择保持不变时(M 保持选择 
= 0.17, SD = 0.77)产生的总体验证偏差要高于选择

变化的被试(M 改变选择 = ‒0.74, SD = 0.93)。 
 

 
 
图 2  不同决策特征条件下时间距离对于验证偏差的影

响(实验 3) 

注：a, b,c 分别代表以转化为 Z 分数的总体验证偏差、信

息评估偏差和搜寻偏差作为因变量的交互作用图。 
 

(4)干扰效应。被试在初始选择中偏好低脂食品

有 73 人, 有机食品 76 人。为了排除选择偏好、性

别和年龄对实验可能产生的干扰效应 , 我们实施

2(时间距离) × 2(选择偏好) × 2(性别)的协方差分析, 
其中以年龄为协变量, 总体验证偏差为因变量。结

果表明在控制了选择偏好、性别和年龄之后, 时间

距离与总体验证偏差仍然存在显著的主效应, F(1, 
137) = 4.93, p<0.05, η2 = 0.04, 而选择偏好、性别和

年龄对因变量的主效应均不显著(Fs<1, ps>0.35), 
同时选择偏好和性别分别与时间距离的交互作用

也不显著(Fs<1, ps>0.80)。此外, 考虑到采用的是大

学生样本, 我们在实验 3 中控制了被试对决策产品

的经验, 实施 2(时间距离) ×2(决策特征)的协方差

分析, 其中以被试经验作为协变量, 总体验证偏差

为因变量。结果表明在控制被试经验之后, 本实验

中时间距离(F(1, 144) = 13.99, p<0.001, η2 = 0.08)、
决策特征(F(1, 144) = 11.04, p = 0.001, η2 = 0.06)的
主效应及其交互作用(F(1, 144) = 10.38, p = 0.002, 
η2 = 0.06)均显著。但是被试经验对因变量没有显著

的主效应(p = 0.67)。 
实验 3 通过对经济决策任务中期许性/可行性

特征的操纵来考察决策特征对于 CIP 效应的影响及
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其与时间距离的交互作用关系。根据解释水平理论, 
高期许性—低可行性体现了高解释水平的表征特

征, 高可行性—低期许性具有低解释水平的表征特

征。结果表明这两种决策特征对于 CIP 效应的关系

与实验 2 考察的解释水平的主效应关系是相似的, 
即高期许性—低可行性会降低信息验证偏差, 高可

行性—低期许性会提高信息验证偏差。同时它与时

间距离对于 CIP 效应也存在显著的交互作用关系, 
其作用机制与实验 2 也相似。在高可行性—低期许

性决策特征下, 时间距离与 CIP 效应的负向关系会

显著增强 , 而在高期许性—低可行性决策特征下 , 
二者的负向关系会减弱。实验 3 进一步指出被试决

策行为的改变会在趋势上降低信息验证偏差。同时, 
我们也在一定程度上排除了决策偏好、性别、年龄

和经验对于时间距离与验证偏差主效应关系的干

扰。实验 3 进一步支持了本文提出的研究假设。 

5  讨论 

已有研究表明时间距离会影响个体的认知表

征、态度和信息加工(Brownstein, 2003; Ledgerwood, 
Wakslak, & Wang, 2010; Schimmel & Forster, 
2008)。基于这些研究结果, 本研究提出时间距离在

个体评估和搜寻一致性决策信息来验证决策选择

时起到非常重要的作用。具体来说, 本研究假设个

体在近期决策中会提高验证性信息加工, 而在远期

决策中会降低验证性信息加工, 决策确定性可以用

来中介其中的作用关系, 解释水平(思维定势和决

策特征表征)则可以对二者的关系起到调节作用。

我们采用 4 个实验来对研究假设进行检验。实验 1a
和 1b 的结果分别表明时间距离与 CIP 效应具有显

著的负相关关系, 而知觉到的决策确定性则在其中

起到部分中介作用。实验 2 采用思维诱导的任务来

启动解释水平, 结果表明低解释水平会强化时间距

离与 CIP 效应的负相关关系, 而高解释水平则会弱

化二者的关系。实验 3 探讨了不同决策特征表征水

平如何调节时间距离对于 CIP 效应的关系, 结果表

明高可行性—低期许性特征会强化时间距离与 CIP
效应的负相关关系, 同时高期许性—低可行性特征

会弱化这一关系。通过整个研究, 我们发现了决策

中 CIP 的时间折扣效应, 本研究的理论贡献主要体

现为以下方面。  
5.1  时间距离对于验证性信息加工的影响 

本研究在某种程度是对 Brownstein (2003)研究

命题的回应, 从时间距离的视角来分析 CIP 的特征, 

并发现了其中包含的时间折扣效应。本研究对于丰

富 CIP 研究(或选择性信息呈现)具有重要的理论意

义, 表现为两个方面：一方面决策事件本身的认知

表征会影响 CIP, 以往研究指出不同的认知表征方

式比如框架效应和具身认知(J. Fischer et al., 2011; 
Fischer et al., 2008)会产生不同水平的验证偏差 , 
很少有研究探讨心理距离或解释水平的表征方式

对 CIP 效应的影响, 而本研究发现个体对于决策事

件的心理距离和不同抽象水平的认知表征会导致

决策信息加工中验证偏差的系统差异; 另一方面决

策事件自身包含的时间临近性会影响 CIP, 以往研

究较少将决策事件发生的时间临近性作为一个变

量来考虑, 多数研究给被试呈现的均是比较模糊的

决策时间点。但是解释水平理论认为决策事件的时

间解释性表征对之后的信息加工具有重要的影响, 
甚至随后的信息加工会依赖于先前的决策时间点

(Trope & Liberman, 2000)。因此, 我们认为清晰界

定决策事件的时间距离对于分析信息加工中的验

证偏差具有重要的作用。 
决策偏好建构的研究指出偏好的形成是一种

建构和情境依赖的过程(Slovic, 1995), 决策反应和

引导的过程塑造了决策偏好。对于我们的研究来说, 
验证性信息加工是一种偏好形成和维护的过程, 初

始决策选择为这种偏好的管理提供了参照情境。决

策者为了验证初始选择而偏好一致性信息被看作

是一种高情境依赖性的信息加工行为, 他们对那些

与初始选择具有一致性匹配关系的信息给予更高

的加工权重。本研究采用时间距离和解释水平理论

来研究 CIP 是在解释一种新的效应机制。初始选择

中的时间距离会改变这种信息偏好管理中的认知

模式, 近期决策会强化 CIP 中对于初始决策选择的

依赖, 更加偏好那些与选择相关的特定性信息, 而

远期决策会超出对于初始决策选择的依赖和限制, 
对于决策一致性信息和非一致性信息会采取整合

性的加工方式。 
以往研究中将 CIP 看作是降低认知失调, 维护

个体态度的信息行为(Frey, 1986), 本研究也在一定

程度上支持了失调导向的理论基础。已有研究指出

随着解释水平的增加, 个体对于认知失调感的检测

以及情绪在决策中的权重也会逐步降低(Freitas et 
al., 2009; Trope & Liberman, 2010 ), 通过时间距离

和解释水平的操纵我们认为个体基于对失调感和

确定性感知的维护而做出验证偏差。我们在实验 3
中发现, 被试在近期决策中会产生相对较高的负面



1188 心    理    学    报 46 卷 

 

情绪(坐立不安的、敌意的、害羞的、紧张的和害

怕的) (M 近期 = 2.30, SD = 0.97; M 远期 = 2.00, SD = 
0.89, F = 3.09, p = 0.08)。因此失调感在近期决策中

会更强。我们在实验 1b 中验证了决策确定性的中

介机制 , 被试在近期决策中对确定感的维护更强 , 
从而产生验证偏差, 相反在远期决策中对确定感的

维护较弱, 进而降低偏差, 做出平衡性的加工。 
5.2  决策确定性的中介作用 

本研究指出知觉到的决策确定性作为时间距

离与 CIP 关系的潜在中介变量, 但是我们在实验 1b
中得到了部分验证, 决策确定性只起到部分中介作

用, 因此, 需要对其结果进行解释。 
Fischer (2011)在整合了多种理论观点的基础

上提出认知经济模型, 该模型认为知觉到的决策确

定性用来解释 CIP 效应的潜在心理过程, 成为它的

临近变量, 决策问题的特征会通过决策确定性的影

响 而 产 生 不 同 水 平 的 验 证 性 信 息 加 工 (Fischer, 
2011)。我们探讨决策确定性的中介作用也是为了验

证认知经济模型对于时间距离与 CIP 关系的解释力, 
结果也在一定程度上支持了该模型的理论假设。在

本研究中, 决策问题的时间距离表征会由于引起决

策确定性的差异而导致不同程度的验证偏差。我们

首先发现时间距离会产生决策确定性差异, 近期决

策的明确程度相对更高, 而远期决策的明确程度则

相对较低。其次, 我们还发现决策确定性与 CIP 存

在正相关关系, 这与认知经济模型的理论假设是一

致的。决策者对远期决策的确定性感知更低, 因此

会搜寻和加工多源信息 ; 但是决策者对近期决策

的确定性感知更高 , 因此会搜寻和加工一致性信

息。但是决策确定性只起到部分中介作用, 我们认

为 可 能 还 存 在 其 他 心 理 过 程 来 解 释 时 间 距 离 与

CIP 的关系, 需要未来研究进行探索, 补充 CIP 的

理论基础。 
5.3  解释水平的边界作用 

已有研究指出解释水平与心理距离具有关联

性, 它们相似但又不完全相同, 目标事物的抽象表

征又会影响个体的心理距离知觉 (Stephan et al., 
2010; Trope & Liberman, 2010)。我们在实验 2 和实

验 3 中也验证了解释水平作为心理距离与 CIP 关系

的边界作用, 决策者思维定势中的抽象表征和决策

问题中的抽象表征程度会增强或者减弱验证偏差

的时间折扣效应。这为阐释解释水平与心理距离的

理论关系提供进一步的证据支持。解释水平理论认

为心理距离与解释水平以及心理距离各维度之间

都存在认知关联性(Trope & Liberman, 2010), 本研

究进一步认为解释水平与时间距离对行为的影响

会依据不同的交互模式, 相同表征配对(具体表征：

低距离—低解释 vs. 抽象表征：高距离—高解释)
的时间距离与解释水平在对心理与行为过程的影

响上存在协同效应, 强化效应关系的一致性; 而不

同表征配对(低距离—高解释 vs. 高距离—低解释)
的时间距离与解释水平在对心理与行为过程的影

响上形成干扰效应, 反转对应的效应关系。这也是

本研究获得的另一理论意义。 
我们对于解释水平的实验操纵采取了两种方

式, 一种采用思维诱导的方式启动决策者思维定势

的表征水平, 关注个体思维上的解释水平; 另外一

种是通过操纵决策特征来启动不同的表征水平, 关

注情境特征上的解释水平。后一种方式虽然不是直

接启动解释水平, 但是考虑到解释水平与心理距离

以及心理距离各维度之间的认知关联性, 我们通过

操纵不同的特征表征来分别对应抽象表征和具体

表征, 并最终发现两种操纵方式在交互作用机制上

的相似性。 
5.4  研究的实践意义 

从实践的角度来看, 本研究结果对于决策具有

重要的实际意义。已有研究指出个体偏好一致性信

息高于非一致性信息, 会降低决策质量, 阻碍对初

始决策的纠正(Kray & Galinsky, 2003)。本研究的启

示可以通过时间距离和解释水平理论的视角来管

理信息加工中的验证偏差, 提高决策质量。通过清

晰界定决策事件的时间点, 可以更好地意识和预防

信息验证偏差的产生, 同时通过调整决策者解释水

平思维和决策特征来降低近期决策中的验证偏差, 
形成去验证化的技术和手段。具体来说, (1)在做出

近期创业、人事评估或组织变革决策时要突出决策

者的抽象思维, 增强信息评价和搜寻中的整体性加

工, 表现决策过程的典型特征和意义, 尽量降低边

缘情境因素的影响; (2)实际决策中可以通过增强决

策表征的期许性特来来降低验证偏差, 特别是在近

期决策中要尽量降低可行性特征的描述, 而是要突

出期许性特征来降低和预防验证偏差。因此, 通过

本研究结果可以更好地管理信息加工的验证偏差。 
5.5  研究局限性与展望 

本研究也存在一定的局限性, 同时也为未来提

出一些可以探讨的问题。(1)时间距离和解释水平的

实验操纵。我们对时间距离的操纵是借鉴以往研究

的做法, 分别采用 1 年(实验 1a)、3 个月(实验 1b)
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和 6 个月(实验 2, 3)的时间间隔, 但是这种方法属

于描述性方法范式, 要求被试去假想这种时间间隔, 
研究中对于实际经验性的操纵缺乏探讨。此外, 我

们在对解释水平的实验操纵只采用思维诱导的方

法, 而缺乏对其他方法的操纵, 这可能在一定程度

上降低实验操纵的可靠性。因此未来研究需要在变

量的操纵上注意多元性, 以及多种方法间的相互佐

证。(2)其他心理距离的边界作用。我们在实验中只

关注了期许性和可行性特征与时间距离的交互作

用, 由于各种距离维度间的关联性, 未来研究可以

尝试考察其他心理距离如社会距离和空间距离在

CIP 时间折扣效应中的边界作用。(3)心理过程机制

的探讨。我们采用测量的方式来验证决策确定性作

为时间距离与验证偏差关系的中介变量, 可能存在

一定的局限性, 未来研究可以尝试采用操纵的方式

来控制决策心理过程, 或者扩展其他心理过程变量

的研究(比如决策重要性), 能够将心理过程中的动

机成分分离出来。 

6  研究结论 

本研究揭示了决策 CIP 加工的时间折扣效应, 
个体在近期决策中会增强信息评价和搜寻中的验

证偏差, 而在远期决策中会降低这种偏差。基于认

知经济模型的理论假设, 我们发现知觉到的决策确

定性在其中起到部分中介作用。通过边界作用分析, 
决策者思维定势中的解释水平和决策特征表征水

平可以为这种效应起到调节作用, 即在低解释水平

或高可行性—低期许性特征条件下 , 时间距离与

CIP 的负相关效应会得到显著增强; 而在高解释水

平或高期许性—低可行性特征条件下, 时间距离与

CIP 的负相关关系会得到显著地弱化。 
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Abstract 
The present study investigates the influence of temporal distance on confirmatory information processing. 

Confirmatory information processing principally refers to a tendency of individuals to search and overestimate 
information that supports with their decision rather than looking for information conflicts (Fischer, Fischer, 
Englich, Aydin, & Frey, 2011; Fischer, 2011). According to the theoretical viewpoint of Construal Level Theory 
(CLT, see Trope & Liberman, 2010), temporal distance or perceived temporal proximity exerts an important 
discount effect on confirmatory information processing under individual and organizational decision making 
context. It is hypothesized that low temporal distance will increase confirmatory information processing and 
high temporal distance will decrease it. This discount effect is moderated by construal level mindset and 
decision’s desirable and feasible representation. 

We have conducted three studies and our results have found to support our prediction. In Study 1, we have 
conducted two one-factor between-subjects experiments in which we manipulated temporal distance (near vs. 
future) and employed a classic selective exposure paradigm to explore the confirmatory information processing. 
Fifty college students participate in the experiment 1a and sixty college students join in the experiment 1b. The 
results have shown that participants in a near-temporal decision scenario strengthen their confirmatory 
information processing, while participants in a future-temporal scenario reduce their confirmatory information 
processing. Further, we have found that perceived decision certainty plays a partial mediating effect in the 
process.  
In study 2, we have conducted a 2×2 between-subjects experiment to investigate the moderating effect of 
construal level mindset in which we manipulated temporal distance (near vs. future) and construal level mindset 
(low vs. high). Ninety undergraduate students from a university in Shanghai participate this experiment. The 
finding have confirmed the temporal discount effect as study 1 did, and also supports a negative impact of 
construal level mindset on confirmatory information processing. As expected, the moderating effect is testified 
as well. The negative relationship between temporal distance and confirmatory information processing is 
stronger when construal level mindset is lower. And the negative relationship between them is weaker when 
construal level mindset is higher.  

In study 3, we have explored the moderating effect of decision desirable/feasible representation on the 
relationship between temporal distance and confirmatory information processing. We conducted a 2×2 
between-subjects experiment to verify the hypothesis. Fifty-eight participants take part in this experiment and 
are randomly assigned into different treatments. Apart from a main effect of decision representation, the results 
also exhibits its moderating mechanism that the negative relationship between temporal distance and 
confirmatory information processing is stronger when the decision scenario is represented as 
high-feasibility/low-desirability, the negative relationship is much weaker when the decision scenario is 
represented as high-desirability/low-feasibility. The result is shown to support our hypotheses.  

Our results support the temporal discount effect of confirmatory information processing which shades some 
light on a new cognitive mechanism for biased information processing. This research brings an insight to the 
underlying process in mediating role of perceived decision certainty, which responds to the cognitive economy 
model of confirmatory information processing. Moreover, the abstract and concrete mental representation 
primed in both mindset and decision context exert a significant boundary mechanism for this temporal discount 
effect. The negative effects of temporal distance on confirmatory information processing could vary 
significantly with different level of abstract representation. Finally, our findings also have some practical 
implications for managing and reducing confirmation biases in the process of information search and evaluation 
when making a decision. 
Key words  confirmatory information processing; temporal distance; construal level theory; psychological distance 


