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不对称情绪分享过程中情绪反应自我指向 
增强效应的初探* 

邓  琳  罗品超  王俊芳  方俊聪  郑晓纯  李  悦  郑希付 
(华南师范大学心理应用研究中心, 广州 510631) 

摘  要  主客体之间产生不一致的情绪反应称之为不对称共情(Counterempathy)。在 Decety 提出的情绪分享

过程两阶段及 Goubert 提出的“指向自己”和“指向他人”两种情绪反应指向的研究基础上, 构建不对称情绪分

享过程的两阶段模型, 通过创建竞争环境, 检验在不对称情绪分享过程中是否存在情绪反应自我指向增强

效应的这一假设。被试根据竞争对手的情绪表情(皱眉和笑脸)来完成情绪反应自我指向(判断被试者自己的

输赢)和情绪反应他人指向(判断竞争对手的输赢)的实验任务。结果表明: 在不对称情绪分享过程中, 存在情

绪反应自我指向的增强效应。被试不仅在自我指向任务中产生了不对称共情, 而且在他人指向任务中也产生

了不对称共情, 这说明在有意识的不对称情绪分享过程中, 个体会分化出比他人指向更强烈的自我指向的

情绪反应。并且, 相较他人指向任务, 个体在自我指向任务中产生了更强烈的不对称共情。尤其当竞争对手

获利时, 个体会产生更强烈的指向自我的负性情绪。 
关键词  竞争情境; 指向自我; 共情关注; 不对称共情情绪分享过程 
分类号  B842 

1  问题提出 

观察他人的行为和情绪反应会自动化的感染

对 方 的 情 绪 , 并 且 引 起 自 己 类 似 的 情 绪 反 应 
(Niedenthal, 2007; Van Baaren, Decety, Dijksterhuis, 
Van der Leij, &Van Leeuwen, 2009), 如对方悲伤时, 
自己也会产生悲伤的情绪, 并且对方的悲伤会引发

个体对对方的怜悯之情。但是, 在现实人际交往中, 
我们不可能随时随地的感染对方的情绪, 给予对方

共情关注, 因为, 情绪感染和对他人的共情关注会

受到人际关系的调节, 如主客体是否熟识(亲密性), 
年龄个性是否接近(相似性), 是竞争关系还是合作

关系(相互依赖性)等因素都会影响共情主体对客体

的共情程度。当人际关系有矛盾时, 共情主体会产

生较低的共情关注(Hein, Silani, Preuschoff, Batson, 
& Singer, 2010; Koban, Pourtois, Vocat, & Vuilleumier, 

2010), 甚至当人际关系处于竞争时 , 主体会产生

和客体完全相反的情绪和行为反应, 这种主客体之

间 不 对 称 的 情 绪 和 行 为 反 应 称 之 为 不 对 称 共 情

(Yamada, Lamm, & Decety, 2011)。 
不对称共情首次由 Aderman 和 Unterbergert 

(1977)提出, 随后得到 Englis, Vaughan 和 Lanzetta 
(1982)等研究者的证实。以往关于人际关系对共情

影 响 的 研 究 主 要 涉 及 共 情 主 体 和 客 体 的 熟 识 性

(Seifritz et al., 2003), 主体对客体的偏好(Singer et 
al., 2006; Takahashi et al., 2009), 主、客体的合作和

竞争关系(Cikara, Botvinick, & Fiske, 2011; Yamada 
et al., 2011)等, 这些研究虽然发现了人际关系对共

情的影响, 证实了不对称共情的存在, 但没有进一

步揭示不对称共情的内在机制, 限制了对个体不对

称共情调节的进一步研究。尤其在现代生活中, 紧

张的人际关系致使个体的不对称共情更加普遍, 个
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体更加在意自己的得失, 而无视他人的利益, 亲社

会行为日益减少。因此, 探究不对称共情的内在机

制对于进一步研究如何调节个体的不对称情绪具

有重要作用。 
根据 Goubert 等人(2005)提出的疼痛共情认知

模 型 , 共 情 的 情 绪 反 应 可 以 分 为 指 向 自 身 (self- 
oriented) 的 反 应 ( 如 个 人 悲 伤 ) 和 指 向 他 人 (other- 
oriented)的反应(如共情关注), 这两种反应在本质

上存在差异, 行为结果也不同。指向他人的反应会

导致利他行为动机的产生, 如提供帮助、安慰, 而

指向自身反应的行为结果是利己的, 产生逃避、退

缩等行为, 这是因为当主体产生的情绪情感内投指

向自己时, 产生的是个人悲伤, 是以自我为导向的

情绪情感反应, 而非共情(de Vignemont & Singer, 
2006), 因此主体会产生减轻个人悲伤的行为。也就

是说, 行为结果的不同和个体情绪反应指向有关。

根据 Decety (2006)提出的情绪分享过程两阶段可

以对不同情绪反应产生的内在机制做出一定的解

释。他认为指向自我的情绪反应在情绪分享的初级

阶段就会出现, 是情绪感染的结果, 能自动化地产

生和对方相似的情绪; 共情关注则是从原本指向自

我的共情成分中分化出的指向他人的高级共情成

分, 会使个体产生担心、同情等情绪, 从而促进亲

社会行为。综上所述, 情绪分享过程包括无意识的

情绪感染和有意识的情绪分享两个阶段, 在情绪感

染阶段, 情绪反应是指向自我的, 自我的痛苦和悲

哀与他人的痛苦和悲哀具有同质性(de Vignemont 
& Singer, 2006); 在有意识的情绪分享阶段, 从情

绪感染的基础上分化出指向他人的共情关注。总之, 
在情绪分享过程中, 个体指向自我的情绪反应早于

指向他人的情绪反应。 
虽然以往研究表明我们会自动化地感染对方

的情绪, 产生指向他人的共情关注, 但共情主体对

自我和他人关系的内隐评估会无意识的调节我们

的情绪感染以及对他人的共情关注, 甚至产生完全

不一致的情绪反应。如有研究发现嫉妒对象的成功

会激活被试有关痛觉的脑区, 而嫉妒对象的失败则

会激活有关奖惩的脑区(Takahashi et al., 2009)。尤

其在竞争情境中, 共情主体的不对称共情会更加强

烈。一项 ERP 研究发现在合作状态下, 对方的情绪

表情能够引起被试类似的情绪状态; 而在竞争状态

下, 对方的笑脸则引起了被试的失望感, 皱眉引起

了愉悦感, 产生了完全相反的情绪反应(Yamada et 
al., 2011)。同样, 一系列的神经影像学研究也证实

了当自己同一团队中的人失败时, 我们自身也会痛

苦, 而对手痛苦时我们则会有愉悦的体验, 而且这

样 的 愉 悦 体 验 会 促 使 我 们 做 出 伤 害 对 方 的 行 为

(Cikara et al., 2011)。综上所述, 矛盾的人际关系会

促使个体自动化地产生不一致的情绪反应, 而且对

方的失利不仅不会引起个体产生强烈的共情关注, 
反而会在自我利益的驱使下降低对他人的共情关

注。也就是说, 矛盾的人际关系可能并没有促使个

体在有意识的情绪分享阶段分化出强烈指向他人

的共情关注。 
基于以上分析, 本研究在 Decety 提出的情绪

分享过程两阶段的研究基础上, 提出竞争情境中的

不对称情绪分享过程的两阶段模型(图 1)。在竞争

情境中, 主客体会出现完全相反的情绪体验。我们

研究假设, 不对称情绪分享过程与情绪分享过程一

样存在两个阶段, 但在两个阶段上情绪反应指向会

有不同的表现。在无意识的不对称情绪感染阶段, 
当对方愉快和悲伤时, 主体的情绪反应同样首先会

无意识的指向自己, 但产生与客体不对称的情绪体

验, 对方的愉悦会引起个体的悲伤, 而对方的悲伤

则引起个体的愉悦感; 在有意识的不对称情绪分享

阶段, 虽然也会从情绪感染的基础上分化出指向他

人的共情关注, 但这种情绪反应在竞争情境的影响

下将会减弱, 而指向自我的情绪反应将会继续强化, 
促使产生更强烈的悲伤和愉悦感, 从而促进自利行

为。也就是说, 情绪反应自我指向在不对称情绪分

享过程中存在增强效应。在有意识的不对称情绪分

享阶段, 个体会在不对称情绪感染的基础上分化出

更强烈的指向自我的情绪反应, 而弱化指向他人的

情绪反应 , 促使产生更强烈的不对称共情。因此 , 
本研究的目的是设置竞争情境, 通过检验情绪反应

指向在不对称情绪分享过程中的表现, 明确情绪反

应自我指向在不对称情绪分享过程中存在增强效

应。基于以上分析, 假设如下：(1)情绪反应自动化

地指向自我促使个体在竞争情境中感染不对称情

绪; (2)在有意识的不对称情绪分享阶段, 持续的自

我指向促使个体在情绪感染的基础上分化出更强

烈的指向自我的情绪反应 , 强化不对称情绪体验 , 
而减弱对他人的共情关注。总之, 探究情绪反应指

向在不对称情绪分享过程中的分化, 明确情绪反应

自我指向在不对称共情中的增强效应有利于以后

对不对称共情的调节研究。 
为了检验以上假设, 本研究沿用 Yamada 等人

(2011)的扑克情境, 在原有研究设计的基础上单独 



8 期 邓  琳 等: 不对称情绪分享过程中情绪反应自我指向增强效应的初探 1105 

 

 
 

图 1  竞争情境中的不对称情绪分享过程的两阶段模型 

 
设置竞争情境。一方面, 如果被试在竞争情境中能

够自动化的产生不对称情绪, 则证明了个体会自动

化的产生指向自我的情绪反应; 另一方面, 本研究

同时在竞争情境中引导个体完成情绪反应指向他

人和指向自我的任务, 如果在情绪反应指向他人任

务下, 个体仍然产生了不对称共情, 则证明了在有

意识的不对称情绪分享阶段会分化出更强烈的指

向自我的情绪反应。 
本研究用正确率、反应时和自我情绪评估分数

作 为 主 要 指 标 反 映 情 绪 对 认 知 的 影 响 作 用 。

Levenson (1994)等人认为情绪可以成为认知的组

织者 , 也可以成为扰乱者。而且许多研究都证实 , 
消极情绪损害记忆成绩、破坏执行功能(Oaksford, 
Monis, Grainger, Williams, & Mark, 1996)、耗费注

意资源(Buodo, Sarb, & Palomba, 2002)。既然负性情

绪干扰、破坏认知(Ellis & Ashbook, 1988; Oaksford 
et al., 1996; Buodo et al., 2002), 积极情绪促进认知

(Isen, 2001), 因此反应时可以作为情绪反应的主要

指标之一。同时, 为了检验本研究中情绪对反应时

的影响, 我们在实验中会用自我情绪评估 5 点量表

来评估被试由竞争对手的情绪表情所引发的愉悦

度, 以体现个体的情绪和反应时的关系, 验证本研

究中指标设计的有效性。 
本研究通过要求被试根据竞争对手的情绪表

情(皱眉和笑脸)来判断自己和对方输赢的任务来引

导个体的情绪反应分别指向自己和指向他人。竞争

对手的情绪表情所引发的情绪程度和反应速度将

会有所不同。假设具体如下：在两种情绪反应指向

下, 个体均产生不对称情绪体验, 但在情绪程度和

认知速度上存在差异。(1)当个体的情绪反应指向自

己时, 会分化出更强烈的指向自我的情绪反应, 表

现为强化个体的不对称情绪体验, 延迟对对方笑脸

的反应, 促进对皱眉的反应; (2)当情绪反应指向他

人时, 将会促进共情关注的分化, 表现为弱化不对

称情绪体验, 从而延迟对皱眉的反应, 促进对笑脸

的反应。 

2  实验 

2.1  方法 
2.1.1  被试   

普通大学生 34 名, 男生 11 人, 女生 23 人, 其

中有 5 名被试的数据由于错误率大于 20%被删除, 
最终被试为 29 人(男生 10 人, 女生 19 人, 年龄

19~23 岁, M = 19.69 ± 1.03)。所有被试都是右利手, 
视力或矫正视力正常。实验后依据被试的输赢比例

获得报酬。 
2.1.2  实验设计   

实验为 2×2 的被试内设计。因素一为任务判断
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情绪指向反应, 包括指向自己和指向他人两个水平; 
因素二为面孔类型, 包括两个水平, 皱眉和笑脸。

被试的任务是在扑克情境中, 根据竞争对手的面孔

表情, 判断输赢。指向自己条件下, 要求被试判断

自己的输赢, 指向他人条件下, 要求被试判断对方

的输赢。 
2.1.3  实验材料和仪器设备   

采用一台 Spirit NeXus-10 显示器呈现刺激, 用

键盘进行反应。屏幕的分辨率为 1440×900, 刷新频

率为 60 Hz, 呈现的图片是 8 位位图。实验中作为

竞争对手的男性照片由数码相机拍摄, 情绪表情为

皱眉和笑脸, 分别拍摄于该男性在打牌中输牌和赢

牌的真实情景。皱眉和笑脸的表情最终分别各确定

一张作为刺激材料, 由不参与实验的 3 人选择照片, 
必须 3 人一致认同为皱眉和笑脸。在实验前, 由不

参与此实验的 28 人用 5 级情绪评估量表对照片表

情的愉悦程度进行评估(1 = 非常不愉快, 2 = 较不

愉快, 3 = 一般, 4 = 较愉快, 5 = 非常愉快), 评定

结果分别与一般水平 3 进行单样本 t 检验, 结果表

明竞争对手的皱眉情绪(M 皱眉 = 2.32 ± 0.61)显著低

于一般水平, t(28) = ‒5.87, p < 0.001; 竞争对手的

笑脸情绪(M 笑脸 = 3.46 ± 0.58)显著高于一般水平, 
t(28) = 4.26, p < 0.001。这说明本实验中采用的情绪

面孔具有效度。采用 Photoshop 对面孔进行处理, 像

素大小为 270×360, 统一亮度和对比度。 
2.1.4  实验流程   

被试进入实验室时, 使被试相信他将和邻房的

另一被试同时进行扑克游戏, 任务是依据摄有对方

面孔情绪表情的照片来判断输赢, 完成“他的输赢”
和“我的输赢”两类游戏任务。如果对方出现笑脸, 
则表明对方赢了, 自己输了; 对方出现皱眉, 则表

明对方输了, 自己赢了。被试的所获报酬将由双方

的输赢比例决定。双方在正式游戏前先各自有 5 元

的基本奖励, 实验报酬会随着输赢比例浮动。计分

方法分为 3 个标准：当被试赢的比例在 60%以上时, 
被试将获得 10 元, 对方输掉 5 元; 比例在 40% ~ 
60%之间时, 双方保持各自 5 元; 比例在 40%以下

时, 被试将输掉 5 元, 对方获得 10 元。并且告知被

试错误的反应也会纳入自己输的比例中。为了营造

真实的竞争情境, 要求每名被试在实验前分别拍一

张皱眉和笑脸的照片, 告知在实验过程中双方都会

依据对方的照片进行输赢判断。另外, 为了使被试

确信竞争情境的真实性, 强调在实验过程中, 必须

听主试的口令, 以确保双方能够同时进行。 
实验流程如下(图 2)：每组实验开始前, 先呈现

指导语告诉被试此次实验的任务。共有两种指导语, 
分别为“他的输赢”和“我的输赢”。被试在明确指导

语后按 Q 键开始本组实验。首先, 在屏幕中央呈现 
 

 
 

图 2  实验流程 
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一个注视点“+” 500 ms, 随后一次试验开始, 屏幕

中央呈现 4 张牌, 标有数字 1234, 呈现时间为 2000 
ms, 被试通过数字键 1234 选择两张牌, 选牌时间

为 1500 ms, 如果超过呈现时间 2000 ms 没有选牌, 
电脑将自动选牌, 选出的牌会标记红框。随后呈现

竞争对手选的两张牌 1000 ms, 实为由计算机自动

选出。按照程序设计, 计算机选出的牌不会和被试

完全相同, 选出的牌也会用红框标出。游戏过程中

不会显示牌的数字大小。间隔 1500 ms 后呈现竞争

对手的面孔表情, 被试依据面孔表情进行输赢判断, 
随后计算机依据不同表情和指向反应出现相应反

馈, 包括“You Win! ”, “You Lost! ”和“He Win!”, 
“ He Lost!”。要求对面孔的反应既快又准, 记录面

孔呈现 1500 ms 之内被试做出的反应, 通过键盘 F
和 J 键反应。两类面孔刺激随机呈现, 两类情绪反

应指向判断任务被试间平衡。每个处理水平下 20
次试验, 每种处理水平正式实验前练习 12 次, 实验

反应试次总计 40 次。 练习和每类任务结束后, 都

会出现界面“Please wait for the result…”和“You 
Win…He Win…”, 告知被试计算机正在自动计算

双方的输赢比例, 被试依据成绩领取报酬。 
实验中, 为了测量竞争情境的有效性, 用 5 级

量表进行整体竞争性情境评估(1 = 非常不同意, 2 
= 较不同意, 3 = 一般, 4 = 较同意, 5 = 非常同

意)。同样, 为了显示被试在不同情绪反应指向下的

愉悦程度, 在每类任务完成后用 5 级量表进行自我

愉悦程度评估(1 = 非常不愉快, 2 = 较不愉快, 3 = 
一般, 4 = 较愉快, 5 = 非常愉快)。主要由以下题目

组成, 第 1 题为整体竞争性情境评估, 第 2 和第 3
题对应“指向他人”, 第 4 和第 5 题对应“指向自己”：

在(1)这次实验中, 我的主要目标是赢得比对方多; 
(2)在这次实验中 , 当对方出现笑脸的时候我的愉

快程度; (3)在这次实验中, 当对方出现皱眉的时候

我的愉快程度; (4)在这次实验中, 当我输的时候我

的愉快程度; (5)在这次实验中, 当我赢的时候我的

愉快程度。 
2.2  结果 

对数据进行情绪面孔(笑脸和皱眉)和情绪反应

指向(自我指向和他人指向)两因素被试内的重复测

量方差分析。 
2.2.1  正确率   

4 种条件下的正确率(每种条件下的正确反应

数/每种条件下的总次数)均高于 95%。进一步分析

发现, 两种情绪反应指向主效应显著, “自我指向”

条件下的正确率显著高于指向他人条件, F(1, 28) = 
7.304, p = 0.012; 在“自我指向”条件下, 对竞争对

手笑脸的正确反应率显著高于指向他人条件对笑

脸的正确反应, F(1, 28) = 6.31, p = 0.018。表明在

“自我指向”条件下 , 我们投入了更多的注意资源 , 
尤其对于获利的竞争对手。 
2.2.2  评估分数   

对评估情境竞争性的数据进行分析发现, 在回

答“在这次实验中 , 我的主要目标是赢得比对方

多 ”这个题目时, 同一般水平 3 进行单样本 t 检验, 
竞争性认同度显著高于一般水平, t(28) = 4.53, p < 
0.001。同时, 不考虑情绪反应指向, 对情绪表情评

估数据进行分析发现, 当对方出现皱眉时, 被试产

生了愉悦感(M 皱眉 = 3.78 ± 0.90), 显著高于一般水

平 3, t(57) = 6.57, p < 0.001; 当对方出现笑脸时, 
被试产生了悲伤感(M 笑脸 = 2.50 ± 1.05), 显著低于

一般水平, t(57) = ‒3.64, p = 0.001。表明在实验中主

客体之间自动化的出现了不对称的情绪反应, 验证

了竞争情境设置的有效性。 
进一步分析在不同情绪反应指向下的评估分

数发现, 在“自我指向”条件下, 个体对对方的笑脸

产生了强烈的负性情绪(M 笑脸 = 2.1 ± 0.90), 显著

低于一般水平, t(28) = ‒5.36, p < 0.001; 而对对方

的皱眉产生了强烈的愉悦情绪(M 皱眉 = 4.14 ± 0.79), 
显著高于一般水平, t(28) = 7.76, p < 0.001。同样, 
在“他人指向”条件下, 个体对对方的失利产生了愉

悦情绪(M 皱眉 = 3.41 ± 0.87), 显著高于一般水平, 
t(28) = 2.57, p = 0.016; 对对方的获利也产生了负

性情绪(M 笑脸 = 2.9 ± 1.05), 但差异不显著。说明在

他人指向和自我指向下个体均产生了不对称情绪, 
并且个体在“自我指向”条件下所产生的不对称情

绪体验更强烈。 
进一步分析发现, 两种情绪反应指向下, 被试

对同种表情的情绪反应程度不同(图 3)。当竞争对

手失利时, “自我指向”条件下的愉悦程度显著高于

“他人指向”, F(1, 28) = 15.32, p = 0.001。当竞争对

手获利时, “自我指向”条件下的愉悦程度显著低于

“他人指向”, F(1, 28) = 14.69, p = 0.001。进一步分

析发现, 对“自我指向”条件下皱眉和笑脸的愉悦程

度之差和“他人指向”条件下的皱眉和笑脸的愉悦

程度之差做配对样本 t 检验, 发现 t(28) = ‒4.384, p 
< 0.001, 说明在“自我指向”条件下, 个体对竞争对

手的情绪表情更加敏感, 被竞争对手引发的情绪反

应波动更大, 而在“他人指向”条件下, 个体对竞争
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对手的不对称情绪反应有所减弱, 并且当竞争对手

皱眉时, 个体的愉悦程度有所降低。实验任务对个

体的情绪有调节作用 , 这说明判断“他的输赢”和

“我的输赢”两类实验任务有效的将个体的情绪反

应指向他人和自己。 
 

 
 

图 3  竞争对手的面部表情在不同条件下所引发的情绪

体验强度 

 
2.2.3  反应时   

前文表明, 同种表情在不同指向下确实引发了

不同的情绪程度 , 在此基础上 , 对反应时进行分

析。将错误的反应时和大于 3 个标准差的反应时剔

除(占总反应试次的 0.3%), 具体结果见图 4。情绪

反应指向和表情的交互作用显著, F(1, 28) = 31.50, 
p < 0.001。我们对情绪反应指向和情绪表情分别进

行分析, 结果发现, “自我指向”条件下, 对竞争对

手皱眉的反应时显著快于笑脸的反应时, F(1, 28) = 
22.41, p < 0.001; “他人指向”条件下, 对笑脸的反

应时却显著快于皱眉, F(1, 28) = 5.82, p = 0.023。表

明不同的指向调节了被试对竞争对手的认知判断

速度。进一步对情绪表情进行分析, 竞争对手失利

时, “他人指向 “条件下的反应速度慢于“自我指向”, 
达到边缘显著, F(1, 28) = 3.80, p = 0.061; 当竞争对

手获利时, “他人指向”条件下的反应速度显著快于

“自我指向”, F(1, 28) = 7.67, p = 0.01, 这表明“他人

指向”对竞争对手的情绪表情的认知判断有调节作

用, 尤其当对方获利时。 
对“自我指向”条件下皱眉和笑脸的反应时之

差和“他人指向”条件下的皱眉和笑脸的反应时之

差做配对样本 t 检验, 发现 t(28) = 5.61, p < 0.001, 

说明在“自我指向”条件下, 较“他人指向”而言, 个

体对竞争对手表情的认知判断产生了更大波动, 这

和情绪评估分数的分析结果一致。 
为了估计个体的情绪对反应时的影响, 我们进

一步分析了反应时和情绪评估分数的关系, 具体结

果见图 5。根据情绪评估分数的设置, 我们以情绪

评估分数一般水平 3 为标准, 高于一般水平 3 的为

正性情绪组, 低于一般水平为负性情绪组, 将两组

被试的反应时进行独立样本 t 检验, 发现负性情绪

组的反应时间显著慢于正性情绪组, t(70) = ‒2.09, 
p = 0.04, 这说明个体的情绪愉悦程度会调节个体

对对方认知判断的反应时间。较低的自我愉悦程度

会延迟个体的反应, 较高的自我愉悦程度则会促进

个体的反应, 这和以往的研究结果一致, 积极情绪

促进认知, 而消极情绪阻碍认知。以上证明了本研

究中反应时作为实验指标的有效性。 
 

 
 

图 4  对竞争对手面部表情的认知判断在不同情绪反应

指向下的反应时间 
 

 
 

图 5  情绪评估分数和反应时的关系 

 

综上所述, 以上结果说明本实验中竞争情境的



8 期 邓  琳 等: 不对称情绪分享过程中情绪反应自我指向增强效应的初探 1109 

 

设置以及实验设计具有合理性。第一, 在不同的情

绪反应指向下个体都自动化地产生了不对称共情, 
表现为对对方的获利产生不愉悦感, 对对方的失利

产生愉悦感, 证明了本实验中竞争情境设置的有效

性; 第二, 通过情绪评估分数和反应时的结果分析, 
在“我的输赢”任务中, 个体的不对称共情增强, 而

在“他的输赢”任务中, 个体的不对称共情减弱, 说

明实验任务的设置能够有效的引导个体的情绪反

应指向自我和他人。第三, 通过分析反应时和评估

分数的关系, 说明个体的情绪能够影响个体对对方

的反应速度, 证明了本研究中反应时指标设计的有

效性。 

3  讨论 

本研究旨在创建有效的竞争情境, 研究“自我

指向”和“他人指向”这两种情绪反应指向在个体不

对称情绪分享过程中的表现, 结果表明情绪反应自

我指向在不对称情绪分享过程中存在增强效应, 表

现为在有意识的不对称情绪分享阶段, 持续的自我

指向促使分化出更强烈的不对称情绪体验。具体结

果如下：第一, 在竞争情境中, 在不同的情绪反应

指向下个体都自动化地产生了不对称的情绪反应, 
表现为对对方的获利产生不愉悦感, 对对方的失利

产生愉悦感, 这说明在不对称情绪分享过程中指向

自我的情绪反应具有自发性。第二, 虽然情绪反应

指向他人能减轻个体对竞争对手获利时所引发的

负性情绪和对方失利所引发的愉悦情绪, 但个体仍

然存在不对称情绪体验 , 说明个体在有意识的不

对称情绪分享阶段 , 具有更强烈的自我指向 , 以

至于分化出了更强烈的不对称情绪反应。第三, 个

体对获利的竞争对手表现出更强的指向自我的负

性情绪。 
3.1  情绪反应自我指向在不对称情绪分享过程

中的分化  
在竞争情境中, 个体自动化地产生了和客体不

对称的情绪反应, 说明共情者对环境、自我和他人

关系的内隐评估会无意识地调节指向自我的情绪

感染, 这和以往的研究结果一致。如有研究发现男

性被试对于违背公平的对象接受疼痛刺激时, 疼痛

共情相关脑区 (如前脑岛和扣带前回)的激活水平

会显著降低, 而有关奖惩的脑区则被激活(Singer et 
al., 2006)。类似的研究发现母亲观看自己孩子的影

片会激活背侧眶额皮层, 尾状核等和认知加工有关

的脑区 , 而观看其他孩子的影片则没有这种效果

(Noriuchi, Kikuchi, & Senoo, 2008)。这说明个体的

情绪反应会自动化地指向自我, 具有自发性, 对他

人的情绪分享会受到更精细化的神经机制的调节。 
本研究进一步发现, 在有意识的不对称情绪分

享阶段会分化出更强烈的指向自我的情绪反应, 实

验结果和前期假设一致。我们通过判断“他人输赢”
的任务有意识的引导个体的情绪反应指向他人, 虽

然弱化了个体的不对称情绪, 但个体的情绪评估分

数和竞争对手的情绪表情不对称, 说明个体仍然产

生了指向自我的不对称情绪反应, 也就是说, 在有

意识的不对称情绪分享阶段并没有分化出更强烈

的指向他人的共情关注, 而是情绪反应继续指向自

我, 以致减弱了对他人的共情关注。而以往的研究

者则认为在有意识的情绪分享过程中, 个体会分化

出指向他人的情绪反应, 产生共情关注, 促进个体

的亲社会行为。 
综上所述, 个体的不对称情绪分享过程包括无

意识的不对称情绪感染和有意识的不对称情绪分

享两个阶段, 在竞争情境中, 个体会自动化地感染

不对称的情绪体验, 自发的产生指向自我的情绪反

应, 并且, 在有意识的不对称情绪分享阶段, 情绪

反应继续指向自我, 致使不对称的情绪体验继续强

化, 从而减弱对对方情绪和情感的分享。 
3.2  有意识的情绪反应自我指向能够强化不对

称情绪体验 
本研究发现 , 在有意识的“自我指向”任务下 , 

与“他人指向”相比 , 个体会投入更多的注意资源 , 
竞争对手的表情能引发个体更强烈的情绪波动, 尤

其对对方的笑脸(获利)更加敏感。具体表现如下：

第一, 个体在情绪反应指向自我时的正确率显著高

于指向他人, 尤其表现在对于获利的竞争对手。说

明个体更加在自己的得失, 尤其对获利的竞争对手

获利投入了更多的认知资源。第二, 在情绪反应指

向自我时, 个体对对方的情绪表情所引发的反应时

和愉悦评估分数差异均显著大于指向他人, 说明个

体将情绪反应指向自我能够强化不对称情绪反应, 
引起个体更大的情绪波动。尤其获利的竞争对手能

引起个体更强烈的不愉悦情绪, 认知判断速度达到

最低。这可能是因为在竞争情境中, 个体具有更清

晰的自我意义, 会在有意识的不对称情绪分享阶段

分化出更多的指向自我的情绪反应, 因此会使个体

的情绪更容易受到竞争对手的影响, 尤其当对方获

利时, 个体能体验到更强烈的负性情绪。另外, 从

生物进化论的角度来看 , 个体对威胁自己存在的
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信号更加敏感 , 而获利的竞争对手无疑就成为了

最威胁自己存在的警示信号 , 则更容易引起个体

的注意。 
综上所述, 在不对称情绪分享过程中, 一方面, 

个体会分化出更强烈的指向自我的情绪反应; 另一

方面, 有意识的“自我指向”任务促使个体产生了更

强烈的不对称情绪体验, 以上说明在不对称情绪分

享过程中, 情绪反应自我指向的分化是强化不对称

情绪体验的重要因素。 
因此, 在竞争激烈的现代生活中, 如果个体投

入更多的资源在自己的利益得失上, 则更容易产生

强烈的不对称情绪体验, 对他人缺乏同情心, 甚至

报复对方。那么, 如何在竞争环境中调节个体对自

身利益的关注程度, 减弱不对称情绪就显得尤为重

要。以往研究表明, 共情是他人指向的一种情绪情

感过程(Decety & Jackson, 2004; Decety & Lamm, 
2006), 对他人情绪的分享能形成人与人之间的情

感连接 , 形成人际合作 (Stephan & Finlay, 1999), 
其中对于他人的共情关注是利他动机的源泉, 能够

促进亲社会行为的产生(Batson, 2010; 黄翯青, 高

彦捷, 2010)。并且, 本研究也发现, 将情绪反应指

向他人, 能够引发个体对他人的失利产生更强烈的

共情关注, 而弱化个体的不对称情绪体验。类似的

研究也发现将自己投射到让人不愉快的情境中将

导致很高的个人悲伤和很低的共情关注, 会诱发更

强烈的恐惧和不愉快的情绪, 诱发杏仁核更强烈的

激活, 而想象他人的情绪和行为反应则将产生很高

的共情关注和较低的个人悲伤(Lamm, Batson, & 
Decety, 2007)。因此, 调节指向他人的共情关注, 不

仅能促进人们的亲社会行为, 而且对于弱化个体的

不对称情绪体验同样具有重要作用。 
综上所述, 本研究通过设置竞争情境, 表明情

绪反应自我指向在不对称情绪分享过程中存在增

强效应, 对不对称共情具有强化作用。在不对称情

绪分享过程中 , 个体会自动化的感染不对称情绪 , 
并自, 在有意识的不对称情绪分享阶段, 会分化出

更强烈的指向自我的情绪反应, 而弱化指向他人的

共情关注。本研究是对不对称共情内在机制的初步

探索, 同时存在以下几个问题：本研究的考察指标

限于行为数据, 不能清楚的区分不对称情绪感染和

有意识的不对称情绪分享两个阶段, 这两个阶段是

同时性还是继发性还有待进一步证实。在竞争情境

中, 个体会产生更强烈的指向自我的情绪反应, 这

主要是来源于不对称的情绪感染还是有意识的不

对称情绪分享阶段也有待确认, 这些问题可以尝试

采用事件相关电位和脑成像等技术手段研究其实

时变化过程, 揭示其内在神经机制, 有利于对不对

称共情调节的进一步研究和应用。 
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The Enhancement of Self-orientation on Counterempathy  

DENG Lin; LUO Pinchao; WANG Junfang; FANG Juncong; ZHENG Xiaochun; LI Yue; ZHENG Xifu 
(Center for Studies of Psychological Application, South China Normal University, Guangzhou 510631, China) 

Abstract 
The biological predisposition to resonate emotionally with another person is regarded as a critical aspect of 

social interaction. However, the emotional responses to others are often discordant with the object’s (target’s) 
emotional experience. The discrepant emotional responses are called “counterempathy”. Based on the research 
of the two-stage process of emotion sharing proposed by Decety, and “self-oriented” and “other- orientated” 
emotional responses proposed by Goubet, we built the counterempathic emotion sharing process model under a 
competitive environment. Here we propose that in the counterempathic emotional sharing process, the 
individuals tend to generate stronger “self- oriented” emotional response compared to the "other-oriented" 
emotional response. 

The experiment was designed to test the enhancement effect of self- orientation on counterempathy by 
manipulating the orientation (self vs. other-orientation) and competitor’s facial expressions (frown vs. smile). 
Participants (10 men; 19 women) were convinced that they were playing a card game with another player seated 
in the adjoining room. They were requested to make judgment of the participants’ own win/lose and generate 
“self- oriented” emotional response through the competitor’s facial expressions (smile/frown) presented on the 
computer screen, similarly, to make judgment of the competitor’s win/lose and generate “other-oriented” 
emotional response. Reaction time, accuracy were collected during the tasks. To assess the manipulating effect 
of orientation, participants were required to complete emotional self-assessment scale at the end of each 
manipulating phase; and we analyzed the results using repeated-measures analyses of variance (ANOVAs) with 
Orientation (self vs. other- orientation) and Facial Expressions (frown vs. smile) as within-subjects variables. 

We observed a clear enhancement effect of self-orientation on counterempathy. Participants responded with 
an asymmetric emotion towards the competitor automatically both in the “self-oriented” and “other-oriented” 
condition. Participants had a higher accuracy and showed stronger asymmetric valence ratings to the competitor 
in the “self-oriented” condition compared to “other-oriented” condition; besides, they responded slower and 
showed more negative valence ratings to the competitor's winning in the “self-oriented” condition.  

The results of the study support the enhancement effect of self-orientation on counterempathy. The results 
indicate that individuals could respond with asymmetric emotion towards their competitors automatically not 
only in the “self-oriented” condition, but also in the “other- oriented” condition, suggesting that the individuals 
tend to generate stronger “self- oriented” emotional response, while Decety only mentioned the 
“other-oriented ”emotional response which induces empathic concern in the conscious emotional sharing process. 
Moreover, “self-oriented” condition strengthens individuals’ asymmetric emotional response compare to 
“other-oriented” condition, especially for the competitor's winning.   
Key words  competitive situation; self-orientation; empathic concern; counterempathic emotion sharing process 


