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女大学生体重知觉偏差及探因 

周  璠 1,2  石  岩 1 
(1 山西大学体育学院, 太原 030006) (2 太原大学学生处, 太原 030032) 

摘  要  以女性身体图形评定量表 PFRS (the female Photographic Figure Rating Scale)作为刺激材料, 研究

女大学生体重自我知觉与偏差, 以及女大学生对他人的体重知觉与偏差, 引入男性视角作为体重社会标准, 
研究女大学生体重社会知觉与偏差。研究中要求女大学生选择准确代表自己胖瘦的图像, 选择自己理想胖瘦

的图像, 选择他人眼里最有吸引力的图像, 估计 PFRS 真人照片图像体重值(假定图像中人物和自己身高相

同), 并报告自己的实际体重和理想体重。研究要求男大学生选择最有吸引力的图像。在此基础上提出 3 种

模型假设：镜像模型、泛化模型和相关模型, 进一步探索女大学生体重知觉偏差的原因。研究表明：女大学

生体重自我知觉高估了对应真人图像的 BMI; 女大学生对其他女性 BMI 知觉, 倾向于高估体重正常和偏瘦

女性的 BMI, 低估偏胖和肥胖女性的 BMI; 女大学生体重的主观社会压力高于体重的实际社会压力, 对体

重社会压力存在过度解读的倾向。女大学生对他人体重知觉偏差更有可能影响其体重自我知觉偏差; 认知评

价不是造成女大学生知觉偏差的重要因素, 但两者关系需要进一步实证。 
关键词  女大学生; 身体意象; 体重; 身体意象知觉; 身体意象知觉偏差; 体重指数 
分类号  B849:C93; B845; B848 

1  前言 
近年来, 将自已体重评价为具有肥胖倾向并对

体重不满的女性不断增多, 这种倾向直接影响女性

的 减 肥 行 为 (Frederick, Lever, & Peplau, 2007; 
Swami, Arteche, et al., 2008)。研究显示, 女性减肥

行 为 更 多 取 决 于 体 重 认 知 而 非 实 际 体 重 (Wong, 
2010), 已经骨瘦如柴的女性还在不断寻找新的方

法让自己变得更瘦, 也就是说女性对自己实际体重

的判断出现了问题, 即对体重的知觉和评价出了问

题。我国女大学生对体型判断正确率低, 且多数判

断具有超重或肥胖倾向 (张新定 , 吴华 , 张庭华 , 
2008), 74%女大学生有减肥意向(高德顺, 邹大华, 
沈勋章, 丁洪祥, 陈海涛, 2002), 而女生的超重肥

胖率小于 10% (尹小俭, 季成叶, 李世昌, 2007)。女

大学生对自身体形的歪曲认识、不合理的期望及较

低的身体自尊是影响瘦身倾向进而引发进食障碍

的 重 要 因 素 (雷 霖 , 王 建 平 , 张 亮 , 毕 玉 , 陈 薇 , 
2005)。 

大量对正常人和饮食障碍者的实证研究将身

体意象功能区别为身体大小知觉歪曲和认知评价

满意度两种特性(Mcarthur, Holbert, & Pena, 2005)。
这两种特性都涉及到体重的知觉。体重知觉是身体

尺寸知觉, 即观察者是否能准确衡量自己身体尺寸

的大小(Cash & Deale, 1997), 如女性更多地高估自

己的体重, 认为自己超重, 虽然按客观标准来说她

们并没有超重。体重评价问题是指观察者能准确估

计自己身体尺寸, 但对自己身体的尺寸、形状和身

体外表无法正确评价, 并感到不满, 这涉及到女性

体重的参照标准, 即理想体重, 以及理想体重与知

觉到的实际体重的差异问题。由于女性的理想体重

是由社会构建的, 即理想体重的标准来自社会文化

和男性注视, 所以还有一个非常重要的问题就是女

性对体重社会标准的知觉, 即对体重社会标准知觉

问题。 
由于“体重知觉”和“体重知觉偏差”国内外研究

者很少提及, 因此有必要对它与类似名词“身体自

我(physical self)”、“身体意象(body image)”的区别
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做科学界定和说明。身体自我在文献中经常出现, 
陈红(2006)在前期文献的基础上对身体自我的解释

是, 个体对与自己身体有关的自我意识, 是自我意

识的一部分。它包括对自己身体的认知评价(身体

自我概念、身体意象)、对身体的满意度和对身体

的管理。身体意象在心理学辞典中有专门词条解释, 
心理学研究中对身体意象的研究也较多, 其主要意

思是, 身体意象是属于身体自我中的认知层面, 是

个体对自己身体主观认知和评价, 其显著特点是主

观性和感情性(陈红, 2006)。体重知觉只是身体认知

和评价内容中的一个研究点, 所以体重知觉属于身

体意象的下位概念。本研究认为体重知觉 (body 
weight perception), 是有关体重的身体尺寸知觉 , 
即个体是否能根据自己和他人的身体尺寸的大小

准确知觉其胖瘦状况。体重知觉偏差(body weight 
perception deviation), 是指个体根据身体尺寸大小

知觉的胖瘦状况与其实际胖瘦状况的差距。 
关于女性体重知觉问题的相关研究主要包括：

(1)女性是否存在体重知觉偏差问题 , 即是否存在

体 重 身 体 尺 寸 知 觉 失 真 问 题 。 Tovée, Emery 和

Cohen-Tovée (2000)研究显示, 女性厌食症组、暴食

症组和控制组都显著地高估自己的体重, 受理想瘦

形象的影响 , 女性群体普遍过度评估自己的体重

(徐霞, 张建新, 2010)。(2)关于女性对体重社会标准

的知觉, 其研究思路是通过女性个体对媒体中或社

会理想女性瘦形象的真实性看法进行研究。女性认

为媒体的形象不真实, 但认为他人尤其是男孩会用

媒 体 中 的 身 体 标 准 来 评 判 她 们 (Milkie, 1999) 。

Thompson, Corwin 和 Sargent (1997)关于青少年对

自己和异性的理想身体特征的研究表明, 女性认为

的理想女性身体比男性描述的理想女性身体更瘦。

(3)关于女性对自己体重知觉偏差与对他人体重知

觉偏差关系, Tovée 等(2000)认为, 女性对自己体重

的高估会泛化到对他人体重的高估。Slade 认为

(1994)对体重的高估是否会泛化到对他人体重的评

估, 难以进行量化研究。(4)关于女性对体重知觉偏

差与体重评价的关系, Tovée 等认为(2000)对体重的

高估是减肥引起的一个次要因素, 减肥引起对 BMI
高估, 影响对身体尺寸吸引力和对自己 BMI 知觉, 
这种知觉又反过来产生压力继续减肥。Slade 认为

(1994)对体重的高估是否是导致女性减肥的主要因

素难以进行量化研究。(5)关于女性对体重知觉偏差

与体重评价的关系, 研究显示体重身体尺寸知觉失

真和情绪不相关(Tovée et al., 2000), 而体重认知评

估功能失调、认知不满和情绪相关, 体重身体尺寸

知觉失真和认知评估功能失调两者只有低相关或

不显著相关(Cash & Green, 1986), 体重身体尺寸知

觉失真和体重认知评价功能失调相互独立。 
女性体重知觉问题的相关研究表明：女性对自

己和其他女性的体重知觉存在偏差; 女性对自己体

重知觉偏差泛化到对其他女性的体重知觉偏差, 是

作者的观点并非实证; 女性认为的理想女性身体比

男性描述的理想女性身体更瘦; 体重知觉和体重认

知评估相互独立。 
方法学上, 从知觉成分测评女性对身体不满的

方法在国外临床心理学和精神病学中一直占据着

重要的方法学地位(徐霞, 张建新, 2010), 较多的方

法是主观的知觉评价(percenptual assessment) (陈红, 
冯文峰, 黄希庭, 2006), 研究工具是以简笔画、真

人照片图像和三维图像等作为刺激材料, 从视觉知

觉线索进行探索的。 
简笔画、真人照片图像和三维图像等刺激材料

作为工具, 早期用于研究男性身体和女性身体吸引

力, 并得到一些重要发现。Dixson, Halliwell, East, 
Wignarajah 和 Anderson (2003)研究中让被试对简笔

画的刺激材料进行评分来研究男性身体吸引力, 超

重的男性体形会被一致认为缺乏吸引力(Fallon & 
Rozin, 1985)。另外一些研究使用了照片和三维图像

对男性身体吸引力进行研究(Swami & Tovée, 2007), 
发现腰胸比是决定男性身体吸引力的主要因素, 但

体重是一个重要的因素。关于女性乳房大小与身体

吸引力, Kleinke 和 Staneski (1980)利用简笔画进行

研究表明只有在体形苗条时, 大乳房才具吸引力。

Furnham 和 Swami (2007)利用彩色照片进行研究得

出同样的结论。最近研究表明, 体重应该是西方男

性 评 判 女 性 身 体 吸 引 力 的 主 要 依 据 (Furnham, 
Swami, & Shah, 2006)。简笔画研究表明, 同一个文

化中经济地位高的被试比经济地位低的被试更欣

赏瘦的女性 (Swami et al., 2010)。Tovée, Mason, 
Emery, McCluskey 和 Cohen-Tovée (1997)使用女性

真实照片, Smith, Cornelissen 和 Tovée (2007)使用三

维图像研究体重、腰臀比与女性吸引力的关系, 发

现体重指数是女性身体吸引力的决定因素。 
简笔画、真人照片图像和三维图像等刺激材料

作为工具, 应用中各有利弊。简笔画提供的信息简

单明了, 但无法准确判断体重, 体重只能被简化为

模糊类别(Tassinary & Hanse, 1998), 我们无法判断

简笔画人物的体重指数, 因而缺乏生态效度。三维
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图像虽然可以提供更多信息, 但无法进行大样本研

究。真人照片图像既可以提供较为真实的体重信息, 
也可用于大样本测试。 

在我国很少有研究从知觉方面对女性体重进

行研究, 推广使用知觉测评方法将拓宽我国学者对

女性体重知觉与女性减肥、进食障碍间关系的理

解。本研究以女性身体图形评定量表(PFRS)作为刺

激材料, 对女大学生体重自我知觉和对他人体重知

觉进行研究, 并引入男大学生视角作为社会变量对

女大学生体重的社会标准知觉进行量化研究, 以便

较深入地理解女大学生体重知觉的特点, 以及造成

体重知觉偏差原因。 
我们假设：我国女大学生倾向于高估自己和其

他女性的体重, 并会过度解读体重的社会标准。自

我体重知觉偏差可能泛化到对他人体重知觉偏差, 
也有可能自我体重知觉偏差受对他人体重知觉偏

差的影响。女大学生对体重的认知评价是造成体重

知觉偏差的重要因素。 

2  研究方法 

2.1  研究对象 
随机抽取 6 所普通高校本、专科学生进行调查：

本科院校 4 所、专科院校 2 所, 地处省城高校 4 所、

省城以外高校 2 所。有效被试女生 1005 人, 男生

190 人。具体情况见表 1。 
 

表 1  研究对象的基本信息(n=1195) 

性别 学校 人数 平均年龄(岁)

男 专科 49 20.85 

 本科 141  

女 专科 228 20.77 

 本科 777  

 
2.2  研究工具 

选 择 女 性 身 体 图 形 评 定 量 表 (the female 
Photographic Figure Rating Scale, PFRS, Tovée & 
Cornelissen, 2001)作为研究工具。PFRS 由 10 幅女

性真人图像组成(图 1), 图像中的每个女性都身穿

紧身衣和紧身裤、面部被遮盖、站在设定的位置、

摆出固定的姿势被拍摄而成, 图片颜色为灰色, 消

除了面部、种族等体重指数以外变量的影响。每个

图像的 BMI 值见表 2, 量表与实际 BMI 的关联效度

0.80~0.83, 重 测 信 度 0.85~0.90 (Swami, Salem, 
Furnham, & Tovée, 2008)。 

PFRS 的测试数据包括：女大学生选择准确代

表自己胖瘦的图像(体重自我知觉), 选择他人眼里

最有吸引力的图像(体重主观社会标准), 假定图像 
 

 
 

图 1  女性身体图形评定量表(PFRS) 
 

表 2  女性身体图形评定量表各图像的 BMI 值 

Fig1 Fig2 Fig3 Fig4 Fig5 Fig6 Fig7 Fig8 Fig9 Fig10 

12.51 14.72 16.65 18.45 20.33 23.09 26.94 29.26 35.92 41.23 
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中人物和自己身高相同, 估计 PFRS 真人照片图像

体重值(对其他女性体重的知觉), 男大学生选择最

有吸引力的图像。为使结果更为符合实际和准确, 
被试可以选择 PFRS 真人照片图像间的数字 , 如

3.2、3.4、3.5 或 4.8 等, 其代表相邻两幅图像的某

个过渡值。所有原始数据转化为 BMI 值进行比较。 
体重分类参考根据世界卫生组织(WHO)1999

年针对亚洲人的特点颁发的《对亚太地区肥胖及其

治疗的重新定义》(尹小俭等, 2007)规定, 体重指数

(BMI)=体重(kg)/身高的平方(m2)：BMI﹤18.5, 偏瘦; 
18.5≤BMI﹤23, 正常; 23≤BMI﹤25, 超重; BMI
≥25, 肥胖。 
2.3  研究过程 

数据收集采用问卷调查的形式, 内容包括女性

身体图形评定量表(PFRS)和人口学统计信息。女性

身体图形评定量表(PFRS)印在 A3 纸上, 与人口学

信息问卷一起发放。人口学信息包括年龄、性别、

身高(m)、体重(kg)和理想体重(kg), 男大学生的信

息包括年龄、身高(m)和体重(kg)。 
共选取 6 所普通高校学生进行调查, 其中一类

本科大学 2 所(其中一所为“211”工程高校)、普通二

类本科院校 2 所, 专科院校 2 所。选取的高校均为

全国招生, 生源涵盖我国的大多数地区, 样本在地

域、文化和种族上具有一定的代表性。调查学生包

括大学所有年级的学生, 专业上文理兼顾, 年龄在

17 至 24 岁之间。 
联系好调查学校后, 研究者于 2012 年 11 月至

2012 年 12 月在选取的 6 所高校有关教师的合作下

完成了问卷的发放、调查和回收工作。合作老师共

8 名, 均为受过严格学术训练的体育教师和心理健

康教育教师, 其中硕士学历 5 名, 博士学历 3 名, 
利用体育课(大一、大二学生, 男女生分开上课)和
职业指导课(大三和毕业生)的便利条件进行团体测

量, 男女测试各有相应的指导语和测试要求。 

共发放女生问卷 1300 份, 收回 1223 份, 回收

率为 94.10%, 发放男生问卷 200 份, 回收 195 份, 
回收率 97.50%。经问卷审阅和数据逻辑校验剔除

无效问卷后, 用于最后统计数据的有效问卷, 女生

1005 份, 男生 190 份。 
2.4  统计分析  

首先使用统计分析软件 SPSS 18.0 对数据进行

描述性统计, 了解女大学生体重知觉与偏差现状。

其次, 为进一步探索影响女大学生体重知觉偏差的

可能因素, 使用 SPSS 18.0 对数据进行探索性因子

分析。最后, 建立结构方程模型, 并采用 AMOS 7.0
对结构方程模型进行分析。 

3  结果与分析 

3.1  女大学生体重信息 
女大学生实际 BMI 的均值为 20.09、标准差为

2.00, 女大学生实际 BMI 值处于体重正常范围内且

分布较为集中。女大学生理想 BMI 均值为 18.64、

标准差为 1.42, 分布集中并处于体重正常范围的低

端。女大学生理想 BMI 与女大学生实际 BMI 差值

为 1.45, 差异显著。女大学生认为他人最欣赏 BMI
值为 19.04 的女性、标准差为 1.36, 分布集中处于

正常范围低端, 女大学生实际 BMI 值与知觉的主

观社会标准差值为 1.05, 差异显著(表 3)。 
随着女大学生 BMI 的变化, 女大学生的理想

BMI 和主观社会标准 BMI 也随之变化, 即随着女

大学生 BMI 的增高, 理想 BMI 和主观社会标准

BMI 也随之增高, 体重不满和体重的社会压力也随

着增大。 
3.2  女大学生体重知觉与偏差 
3.2.1  女大学生体重自我知觉与偏差 

女大学生实际 BMI 的均值为 20.09, 选择与自

己实际 BMI 对应的图像的 BMI 均值为 17.67, 实际

BMI 值与选择的对应图像差值为 2.42, 也就是说女 
 

表 3  女大学生体重信息一览表 

实际(BMI) 理想(BMI) 体重主观社会标准(BMI) 
体重类别 

M±SD M±SD M±SD 
体重不满 体重社会压力 

人数=1005 20.09±2.00 18.64±1.42 19.04±1.36 −1.45*** −1.05*** 

BMI﹤18.5(n=220) 17.61±0.73 17.71±1.06 18.11±1.11 0.10 0.50 

18.5≤BMI﹤23(n=715) 20.42±1.14 18.71±1.18 19.12±1.14 −1.71*** −1.30*** 

23≤BMI﹤25(n=54) 23.90±0.64 20.65±1.29 20.71±1.44 −3.25*** −3.19*** 

BMI≥25(n=16) 26.84±1.38 22.22±2.20 22.11±2.15 −4.62*** −4.73*** 

注：***表示 p<0.001,下同。体重不满=理想体重-实际体重; 体重社会压力=体重主观社会标准-实际体重。 
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大学生选择与自我 BMI 对应的真人图像的 BMI 值

小于自己的实际 BMI, 女大学生高估对应图像的

BMI 值, 差异显著(表 4)。 
3.2.2  女大学生对其他女性体重知觉与偏差 

女大学生对其他女性的体重估计, 即对 PFRS
中 10 幅图像 BMI 的估计, 显示出图 2 趋势, 具体

数据见表 5。在 BMI≤正常体重范围, 女大学生显示

出高估倾向 , 即较瘦的真人图像给予较胖的估计

值。而偏胖和肥胖 BMI 的真人图像中, 女大学生显

示出低估倾向, 即较胖的真人图像给予较瘦的估计

值。除图 Fig6 BMI 的估计值和图像之间值差异比

较小外, 其它估计偏差达到显著。偏瘦和正常范围

的图像显示出高估其 BMI 倾向。偏胖、肥胖范围

的图像显示出低估其 BMI 的倾向。 
3.2.3  女大学生体重社会标准知觉与偏差 

女大学生认为男生欣赏的图像为 2.51 (图像

BMI = 15.70), 而男大学生认为图像 3.33 (图像 BMI 
= 17.19)最具魅力。女大学生对男大学生欣赏的主

观评估与男大学生的欣赏标准 BMI 的偏差为 1.49, 
达到显著程度。也就是说, 女大学生体重的主观社

会压力高于体重的实际社会压力。 

3.3  女大学生体重知觉偏差探因 
为进一步探索影响女大学生体重知觉偏差的

可能因素, 对上述数据进行探索性因素分析, 并根

据因素分析结果建立结构方程模型。 
3.3.1  女大学生体重知觉偏差探因之因素分析 

数据采用主成分因素分析、最大方差旋转、陡

阶标准等进行探索性因素分析。因素分析的 KMO
为 0.869; Bartlett’s 球形检验的 χ2 值为 15104.75 (自
由度为 105), 达 p<0.001 的显著性, 说明数据适合

做因素分析。 
以特征值大于 1 提取因子 4 个, 累计方差贡献

率 81.51%, 即用这 4 个因子解释数据 81.51%的信

息, 见表 6。 
萃取的 4 个因子各项目负荷值均高于 0.5 的标

准, 特征值和累计方差贡献率见表 6。第一公因子

包含了 Fig5~Fig10 知觉偏差, 第二公因子包含了

Fig1~Fig4 知觉偏差, 第三公因子包含了实际 BMI、
体重不满和体重社会压力, 第四公因子包含了体重

自我知觉偏差和体重社会知觉偏差(表 7)。 
第一因子 Fig5~Fig10 知觉偏差和第二因子

Fig1~Fig4 知觉偏差, 都属于对他人体重知觉偏差,  
 

表 4  女大学生体重自我知觉与偏差的统计结果 

实际(BMI) 选择的对应图像(BMI) 
体重类别 

M±SD M±SD 
体重自我知觉偏差 

总体=1005 20.09±2.00 17.67±3.10 2.42*** 

BMI﹤18.5(n=220) 17.61±0.73 15.30±1.70 2.31*** 

18.5≤BMI﹤23(n=715) 20.42±1.14 18.00±2.58 2.42*** 

23≤BMI﹤25(n=54) 23.90±0.64 21.71±2.98 2.19*** 

BMI≥25(n=16) 26.84±1.38 26.57±3.75 0.27 

 
表 5  女大学生对其他女性体重值知觉与偏差的统计结果(n=1005) 

统计指标 Fig1 Fig2 Fig3 Fig4 Fig5 Fig6 Fig7 Fig8 Fig9 Fig10 

估计 BMI 15.95 17.36 18.99 20.75 22.03 23.62 24.87 26.60 28.71 30.69 

图像 BMI 12.51 14.72 16.65 18.45 20.33 23.09 26.94 29.26 35.92 41.23 

差值 3.44*** 2.64*** 2.34*** 2.30*** 1.70*** 0.53 −2.07*** −2.66*** −7.21*** −10.54***

 

 
 

图 2  女大学生对其他女性体重值知觉与偏差 
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表 6  女大学生体重知觉偏差探因之因子贡献率 

统计指标 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 

特征值 5.38 3.02 2.50 1.33 

贡献率(%) 35.87 20.15 16.64 8.84 
累计方差 

贡献率(%) 
35.87 56.03 72.67 81.51 

 
表 7  女大学生体重知觉偏差探因之因子萃取一览表 

题目 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4

Fig5 知觉偏差 0.75    

Fig6 知觉偏差 0.88    

Fig7 知觉偏差 0.93    

Fig8 知觉偏差 0.92    

Fig9 知觉偏差 0.94    

Fig10 知觉偏差 0.90    

Fig1 知觉偏差  0.81   

Fig2 知觉偏差  0.87   

Fig3 知觉偏差  0.80   

Fig4 知觉偏差  0.66   

实际 BMI   0.87  

体重不满   0.92  

体重社会压力   0.92  

体重自我知觉偏差    0.63 

体重社会知觉偏差    0.90 

 
我们把这两个因子归为一个因子。之所以抽取了两

个因素, 是由于在本研究 15 个观测指标中, 10 个观

测指标是属于对他人体重知觉偏差问题, 而且图像

BMI 值跨度大, 出现了天花板效应。这样归类符合

实际意义 , 也和以往研究 (McArthur et al, 2005; 
Milkie, 1999)结果相吻合, 并把 Fig5~Fig10 知觉偏

差均值和 Fig1~Fig4 知觉偏差均值作为其两个观测

指标。 
这样, 共得出“3”个因子, 分别命名为“对他人

体重知觉偏差”、“实际 BMI 与评价”和“体重知觉偏

差”, 为下一步建立结构方程模型准备。 
3.3.2  女大学生体重知觉偏差探因之结构方程模

型分析 
根据上述探索性因素分析得出的 3 个因子, 本

研究构建因子间的结构方程模型。在构思模型时, 
以身体意象的社会理论、女性减肥、进食障碍间

关系机制以及镜中我理论等观点为思路建立假设

模型。 
身体意象社会比较理论认为女性借助于社会

比较进行自我评价, 女性对体重的不满主要是女性

倾向于与“瘦理想”模特进行比较, 从而导致了消极

身体意象的产生(Cash & Brow,1987)。社会构建理

论则认为, 身体应赋予社会意义, 充当人的自我认

同与社会认同的中介, 深刻影响个体对于自我和内

在价值的感受(Goffman, 1990), 其中最有影响的社

会构建观是 Foucault 和 Gofman 的身体观, 他们认

为身体的重要意义归根结底是由个体力所不及的

社会“结构”所决定。女性主义理论认为, 女性对身

体不满不是一种病理学现象, 而是一种系统化的社

会现象(McKinley, 2005), 强调体重的身体意象失

调的后天习得性和社会文化作用, 并强调文化中的

性别属性作用, 将身体意象失调视为认识文化的窗

户。上述身体意象的社会理论都强调身体意象失调

的后天习得性和社会文化作用, 体重评价在体重认

知行为失调中的作用, 即因子“实际 BMI 与评价”
更可能是“因”, 因子“对他人体重知觉偏差”和因子

“体重知觉偏差”更可能是“果”。 
根据女性体重知觉与女性减肥、进食障碍间关

系机制, 引起女性减肥、进食障碍的重要因素是对

自我体重的知觉与偏差, 而不是对他人体重知觉与

偏差, 身体自我是自我结构的一部分, 身体自我知

觉与自我关系更为紧密。Tovée 等(2000)为了研究

厌食症者、暴食症者的形成机制、体重的身体意象

失调是否存在知觉失真, 让厌食症者、暴食症者和

控制组选择与自己的体重指数相对应的图像, 并且

评估显示人不同体重指数人体图像的体重指数, 并

认为对自己的体重高估为自我体重知觉失真, 而对

他人体重的高估为体重知觉失真泛化, 即先有自我

体重知觉偏差, 后泛化为对他人体重知觉偏差, 因

子 “体重知觉偏差”为因, 因子“对他人体重知觉偏

差”为果。 
而镜中我理论认为, 在自我概念形成中, 他人

对自己的态度犹如一面镜子能照出自己的形象, 为

自我评价提供基础, 即人的自我认知需要借用他人

态度为条件和工具。对体重的知觉更是如此, 受人

体生理条件和人体视线限制 , 人对自己身体尺寸

的完整知觉需借助镜像工具来完成 , 对自己体重

的知觉需以对他人体重知觉为镜像工具 , 即因子

“对他人体重知觉偏差”为因 , 因子  “体重知觉偏

差”为果。 
综合上述观点, 本研究建立结构方程模型 1、2

和 3 (图 3)。镜像模型假设女大学生对自己体重的

知觉和对体重社会标准的知觉, 是以对其他女性体

重知觉为镜像和参照, 即因子“体重知觉偏差”受因

子“对他人体重知觉偏差”的影响 , 并有因果倾向 ,  
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图 3  女大学生体重知觉偏差探因之因子结构模型 
 

表 8  女大学生体重知觉偏差探因模型之因子间路径系数比较 

模型 因素与因素 非标准估计 标准估计 S.E. C.R. P 

1 实际 BMI 与评价 对他人体重知觉偏差 1.02 0.16 0.27 3.83 *** 

 实际 BMI 与评价 体重知觉偏差 0.28 0.20 0.05 5.48 *** 

 对他人体重知觉偏差 体重知觉偏差 0.14 0.62 0.01 11.31 *** 

2 实际 BMI 与评价 体重知觉偏差 0.12 0.10 0.05 2.66 0.008 

 实际 BMI 与评价 体重知觉偏差泛化 1.18 0.22 0.22 5.34 *** 

 体重知觉偏差 体重知觉偏差泛化 2.71 0.61 0.51 5.30 *** 

3 实际 BMI 与评价 体重知觉偏差 0.33 0.10 0.13 2.64 0.008 

 实际 BMI 与评价 对他人体重知觉偏差 1.05 0.16 0.27 3.87 *** 

 对他人体重知觉偏差 体重知觉偏差 4.43 0.59 0.39 11.44 *** 

 
表 9  女大学生体重知觉偏差探因之模型观测指标与因子间载荷系数 

因素与观测指标 非标准估计 标准估计 S.E. C.R. P 

实际 BMI 与评价 体重社会压力 1 0.89    

实际 BMI 与评价 体重不满 0.93 0.86 0.03 33.19 *** 

实际 BMI 与评价 实际 BMI 1.18 0.83 0.04 32.22 *** 

体重知觉偏差 体重自我知觉偏差 1 0.87    

体重知觉偏差 体重社会知觉偏差 0.28 0.38 0.05 5.43 *** 

对他人体重知觉偏差 Fig5-Fig10 知觉偏差 1 0.59    

对他人体重知觉偏差 Fig1-Fig4 知觉偏差 0.44 0.75 0.04 10.70 *** 

 
见模型 1。泛化模型假设“对他人体重知觉偏差”是

“体重知觉偏差”泛化而来, 见模型 2, 上述两种思

路都有因果倾向, 并认为因子“体重知觉偏差”和因

子“对他人体重知觉偏差”都受因子“实际 BMI 与评

价”的影响。相关模型探索因子间相关程度, 不做因

果倾向假设, 见模型 3。 
运用 AMOS 7.0 对模型 1、2 和 3 进行分析, 结

果显示 3 个模型的因子结构模型不同, 各模型的因

子间路径系数存在差异, 但都达显著。而模型 1(镜
像模型)所有因子间路径系数显著性达 0.001, 表现

略高于模型 2 和模型 3 (表 8)。 
3 个模型的测量模型, 即因子与其观测指标之

间的载荷系数完全相同, 各因子与其观测指标之间

的载荷系数, 除因子“体重知觉偏差”与其观测指标

“体重社会知觉偏差”的载荷系数略低外, 其它载荷

系数都较高, 显著性都达到 0.001, 说明每条路径

都是合理的(表 9)。 
3 个模型的拟合指数相同 , 拟合状况尚可(表

10)。3 个模型的绝对拟合指数 RMSEA (标准<0.10)
达到拟合标准, AGFI (标准>0.9)略低于拟合标准, 
GFI 优于拟合标准。相对拟合指数 NFI、CFI (标准

>0.9)优于拟合标准, 简约拟合指数 PNFI、PGFI (标
准>0.5)基本满足拟合标准。χ2/df 为 5.23, 与标准(标
准<5)略有差距 , 当然本研究中样本量大 , 是影响

卡方值, 造成 χ2/df 偏大的因素之一。 
综上所述, 模型 1、模型 2 和模型 3 分析结果, 

模型 1 的因子结构模型略好于模型 2 和模型 3, 即

镜像模型略好于泛化模型和相关模型, 因子“体重
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知觉偏差”更有可能受因子“对他人体重知觉偏差”
的影响, 并有因果倾向, 而不是“体重知觉偏差”泛

化到“对他人体重知觉偏差”, 也不是三因子间没有

因果倾向的相关关系(见图 4)。 

4  讨论 

4.1  女大学生体重知觉与偏差 
女大学生的自我体重知觉, 选择的与自我体重

对应图像的 BMI 值小于自己的实际 BMI, 而女大

学生对其他女性的体重估计, 即对 PFRS 中 10 幅真

人图像 BMI 的估计, 在 BMI≤正常体重的真人图像

中, 女大学生显示出高估倾向, 即较瘦的真人图像

给予较胖的估计值; 在偏胖和肥胖的真人图像中, 
女大学生显示出低估倾向, 即较胖的真人图像给予

较瘦的估计值。表面看起来女大学生低估了自己的

体重值, 与女大学生对其他女性的体重的估计值在

BMI≤正常体重的真人图像中显示出的高估倾向自

相矛盾, 但女大学生的平均体重为 20.09, 处于正

常体重, 倾向于对真人视觉图像的 BMI 值高估, 这

与女大学生对其他女性的体重估计显示出同样的

规律性。 
以往研究认为, 由于有一些视觉线索可以利用, 

如周长面积比与 BMI 的相关大于 0.97, 或仅仅的凭

借身体的宽度(Tovée & Cornelissen, 2001), 女性

应该能很准确地知觉其他女性的 BMI。Tovée 等

(2000)研究显示, 厌食症者、暴食症者和控制组高

估了自己和其他女性的 BMI 值 , 相对于控制组 , 
厌食症者、暴食症者显著地高估了自己和其他女

性的 BMI 值。 
在对偏胖和肥胖 BMI 的真人图像估计中, 与

Tovée 等(2000)研究结果不一致。原因可能有以下

几点： 
第一, 研究对象不同。Tovée 等(2000)研究中, 

研究对象为厌食症者、暴食症者和控制组, 被试的

年龄跨度、BMI 跨度都很大。而本研究中的被试年

龄和体重都处于一个比较狭窄的范围内。 
第二, 观测值不同。以往研究体重分类的知觉

测评是通过计算个体主观报告的体重类型(例如可

分为标准体重之上、标准体重之下及标准体重三类)
与体重类型之间的差距来测评。身体意象障碍问卷

(Body Image Distortion Questionnaire, BIDQ)将体

重分类看成一个连续体, 要求被试在低于标准体重

的 50%到高于体重的 50%之间表明一个点说明自

己知觉到的体重类型, 再根据体重指数计算出错误

知觉率。而本研究中观测指标为体重(kg)和身高(m), 
BMI 值是换算而来。 

第三, 测量工具存在差异。Tovée 等(2000)研究

中的真人图像是 25 幅图, 间距较小。而本研究的测

量工具(PFRS), 是来自 25 幅图中的 10 幅标准化而

成, 图像之间间距较大。 
4.2  女大学生体重社会标准知觉与偏差 

女 大 学 生 体 重 主 观 社 会 标 准 与 男 生 欣 赏 的

BMI 偏差为 1.49, 达显著程度, 即女大学生体重的

主观社会压力高于体重的实际社会压力。此研究结

果与 Milkie (1999)关于女性体重自我监控的质性研

究结果相一致, 女性认为媒体中的形象不真实, 但

认为他人, 尤其是男孩会用媒体中的身体标准来评

判她们。 
女性的体重认知是由社会构建的, 即理想体重

的标准来自社会文化, 来自男性注视, 所以女大学

生对体重社会标准的知觉, 对能否正确评价自己的

体重、对自我 BMI 的满意度以及理想体重的追求

都至关重要。女大学生感受到他人对自我 BMI 的

要求, 但对这种体重标准有过度解读的倾向, 就像

厌食症患者过度追求骨瘦如柴的体形一样, 尽管他

人并不欣赏甚至厌恶。 
女大学生对体重社会标准的主观过度解读倾

向 , 主要是源于女大学生主观的不安全感还是源于

社会文化的压力, 是源于体重本身带来的问题还是

其它问题泛化而来, 这些问题需要进一步深入探讨。 
4.3  女大学生体重知觉偏差探因 

根据 AMOS 分析结果看, 女大学生对自己体

重知觉偏差探因的镜像模型略好于泛化模型和相

关模型, 这样的结果符合身体意象理论观点和实际

情况。体重知觉是身体尺寸知觉, 是观察者是否能

准确衡量自己身体尺寸的大小 (Cash & Deale , 
1997)。对自己身体尺寸的大小衡量, 虽受其他感官

系统的影响, 但主要来自于视觉系统, 对追求苗条

的青年女性来说更是如此。但受视觉视线的限制, 
对身体尺寸知觉需借助镜子、自己照片、他人观点、 

 
表 10  女大学生体重知觉偏差探因之模型拟合结果 

模型 χ2 df χ2/df RMSEA GFI AGFI NFI CFI PNFI PGFI 

1、2、3 57.56 11 5.23 0.096 0.95 0.88 0.93 0.93 0.51 0.50 



1 期 周  璠 等: 女大学生体重知觉偏差及探因 109 

 

 

 
 

图 4  女大学生体重知觉偏差探因模型(模型 1：镜像模型) 
 
或和他人体重相比对, 才会形成对自己身体尺寸的

完整知觉, 即因子“体重知觉偏差”受因子“对他人

体重知觉偏差”的影响, 而非模型 2 假设的“对他人

体重知觉偏差”是“体重知觉偏差”泛化而来。模型 2
假设与真相有偏离, 而模型 1 假设更接近真相。  

关于体重评价与体重知觉偏差的关系, 3 种模

型的理论假设不同, 但数据分析结果显示同样的倾

向。“实际 BMI 与评价”因子与“体重知觉偏差”因

子、“对他人体重知觉偏差”因子路径系数虽达显著, 
但数值较小, 相互之间解释率较小。 

综上所述, 本研究中“实际 BMI 与评价”、“体

重知觉偏差”和“对他人体重知觉偏差”分属不同的

因子, “实际 BMI 与评价”相对独立于其他两个因

子。“体重知觉偏差”和“对他人体重知觉偏差”关系

更为紧密, 且“体重知觉偏差”更有可能受“对他人

体重知觉偏差”的影响。“实际 BMI 与评价”因子不

是影响“体重知觉偏差”、“对她人体重知觉偏差”的

主要因素。 
另外, 因子“体重知觉偏差”与其观测指标“体

重社会知觉偏差”的载荷系数略低, 是由于观测指

标“体重社会知觉偏差”是对他人体重观点的知觉

判断, 而“体重自我知觉偏差”属于视觉判断, 载荷

系数略低符合情理, 但载荷系数达显著。 
4.4  女大学生体重知觉偏差研究的启示 

在本研究中, 女大学生体重知觉偏差问题可能

有 3 个原因：(1)是女大学生的视觉生理系统出现问

题; (2)是女大学生对体重的认知评价引发的知觉偏

差 ; (3)是刺激材料 , 即研究工具的信度和效度问

题。我们基本上可以排除女大学生的视觉生理系统

存在生理上的缺陷, 而研究工具 PFRS 信度和效度

也是被实证符合测试要求的。本研究中因子“实际

BMI 与评价”对因子“体重知觉偏差”及因子“ 对他

人体重知觉偏差”的影响很微弱, 若因子“对他人体

重知觉偏差”是因子“体重知觉偏差”的主要因素 , 
那影响“他人体重知觉偏差”的主要因素是什么？ 

对此可能的解释是, 女大学生体重知觉偏差的

影响因素可能来自本研究之外。研究假设认为女大

学生实际体重与理想体重的差值代表女大学生对

体重不满程度, 实际体重与知觉到的体重主观社会

标准差距代表女大学生体重社会压力出了问题。对

平均 BMI 为 20.09 的女大学生来说, 实际体重与理

想体重的差值并不能代表女大学生对体重主观不

满程度、实际体重与知觉到的体重主观社会标准差

距代表女大学生对体重的主观社会压力, 并不足以

给女大学生造成心理压力, 而对体重的心理解读或

体重的价值意义解读才是体重压力的真正原因, 如

女大学生的 BMI 完全符合自己和社会标准, 但也

同样存在如何保持现有 BMI, 怕变胖的体重压力, 
就像成绩考试焦虑症一样, 对学习、成绩的重视程

度比实际考试成绩更容易引起焦虑。 
女性体重的知觉与评价问题, 应更多涉及个体

对体重意义的解读、体验等个性化的内容。石岩与

周璠(2012)认为女性体重控制认知行为失调是由 3
个相对独立的维度构成的结构所决定：个体体重控

制认知行为状态、体重的效价即体重的价值意义和

个性特点组成, 如此复杂的内容, 需结合开放式问

卷进行质性研究才能收集到所需信息。张力为和张

立敏(2002)认为：个人对自己身体的看法可通过开

放式问卷测量, 应从身体描述和身体满意程度两个

方面对开放式的身体问卷产生的陈述句进行编码, 
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且结果能够预测生活满意感。对女性个体对体重意

义的解读有可能是今后研究体重问题应该重视的

重要方面。 

5  结论 

(1)女大学生体重自我知觉高估了对应真人图

像的 BMI。 
(2)女大学生对其他女性 BMI 知觉, 倾向于高

估体重正常或偏瘦女性的 BMI, 低估偏胖和肥胖女

性的 BMI。 
(3)女大学生体重的主观社会压力高于体重的

实际社会压力 , 对这种体重标准存在过度解读的

倾向。 
(4)女大学生对他人体重知觉偏差更有可能影

响其体重自我知觉偏差。 
(5)认知评价不是造成女大学生知觉偏差的重

要因素, 但两者关系需要进一步实证。 
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Abstract 

References suggested that there are two components of body-image dysfunction: (a) perceptual body-size 
distortion and (b) cognitive-evaluative dysfunction. Also, reference indicated that an individual’s perception of 
body weight is an imperative component for understanding a dissatisfied body-image. Thus, the purpose of this 
study was to investigate female college students’ perceptions on their own body weight in relation to others. By 
analyzing college female students’ social perceptions on the deviation of their body weight in relation to a 
standardized normal female body weight, the study used the male students’ perceptions as a social standard of 
proper body weight image. Additionally, the reasons of the college students’ perceptions of deviation of body 
weight were also examined as well.  

The body image materials of PFRS (the female Photographic Figure Rating Scale) consist of ten 
photographic real female body images varying in body mass index (BMI) from emaciated to obese. Participants 
of the study were randomly selected from 6 universities and colleges, which included 1005 female students and 
190 male students. The female participants were asked to choose the images in the PFRS representing their body 
size, ideal body size, and the most attractive body size respectively. To estimate the images of body weight based 
on the PFRS (assume that the image was as high as her), the participants were asked to report their actual body 
weight, and their perception on the desired ideal body weight. The male participants were asked to choose the 
most attractive body image from the PFRS. Based on the obtained research data, the attempt of this study was to 
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reveal the female college students’ perceptions for the ideal body image so that the distance of deviation to ideal 
body image could be identified as well. In addition, the current study used three research models: (a) mirror 
model, (b) generalized model and (c) relevant model in order to reveal the reasons of the body weight perceptual 
deviation.  

The results of this study showed that the female students overestimated their own BMI (Body Mass Index); 
specifically, the female students tended to overestimate the BMI of the female students with normal weight or 
underweight, but underestimate the BMI of those overweight females. The score on the subjective social 
pressure of their body weight is higher than the real social pressure, which means that these students exaggerated 
the social pressure of body weight. Moreover, the female students’ perceptions on body image deviated to others 
were more possible to influence their self-perception deviation. Cognitive evaluation mentioned on the paper is 
not an important factor of weight perception deviation of the female college students, but the relation between 
these two factors should be further studied. 

Key words  Female college students; body image; body weight; perception of body image; perception of 
deviation of body image; and body mass index 


