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摘  要  以 777 名青少年为被试, 运用《羞怯问卷》、《孤独感问卷》、《社交效能量表》和《情绪调节

效能感问卷》进行测量研究, 考察了青少年羞怯与孤独感的关系以及社交自我效能与情绪调节自我效能在羞

怯与孤独感间的作用机制。相关分析表明：青少年羞怯、情绪调节自我效能、社交自我效能与孤独感间相

关显著; 结构方程模型分析结果显示, 羞怯不但能直接正向预测个体的孤独感体验, 还会通过情绪调节自

我效能和社交效能间接预测个体的孤独感; 自我效能在羞怯与孤独间起多重中介作用。 
关键词  羞怯; 孤独; 自我效能感; 多重中介 
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1  引言 

日常生活中, 每个人都有社会交往的需要, 并

通过不同方式来适应和满足这种需要。虽然大多数

个体能够借助社交技巧顺利实现社会交往, 但仍有

一些人在社交中表现出羞怯和孤独。大量研究发现

了羞怯与孤独间的共生性(Jones, Rose, & Russell, 
1990; Ashe & McCutcheon, 2001; Fitts, Sebby, & 
Zlokovich, 2009; Gökhan, 2010), 并从人格(如自尊, 
Zhao, Kong, & Wang, 2012; 幽默风格, Fitts et al., 
2009) 、 能 力 ( 如 人 际 交 往 能 力 , Jackson, Fritch, 
Nagasaka, & Gunderson, 2002)及社会因素(如社会

支持, Jackson et al., 2002)等角度探讨二者关系的内

在机制。然而, 上述研究中相关因素的测量均来自

于被试的自我报告, 考察的是个体对自身人格、能

力、社会支持的主观评价、判断或自我感受, 其实

质涉及的是个体的自我效能信念系统。那么, 自我

效能是否能够解释羞怯与孤独间关系的内在机制, 
能 否 通 过 提 升 自 我 效 能 改 善 羞 怯 个 体 的 孤 独 体

验？本研究拟对此做出初步的探讨。 
羞怯(Shyness)指个体在社交情境中的不适感

及行为上的抑制特征(Cheek & Buss, 1981), 具体表

现为社交情境中个体对陌生人的警惕, 对消极评估

的恐惧及情绪上的沮丧感(Henderson & Zimbardo, 
2001), 会显著影响其对期望活动的参与及对他人

和职业目标的追求行为。大量研究表明, 羞怯常与

消极的社会适应后果相联系(Zimbardo, 1990), 羞

怯个体常表现出低自尊、社交焦虑(Cowden, 2005) 
和亲密关系困难(Myers, 2005)等。在羞怯导致的不

良后果中, 孤独感最为普遍(Ashe & McCutcheon, 
2001; Jackson et al., 2002) 。Dill 和 Anderson (1999)
更是明确指出, 羞怯是孤独的前提。孤独感描述了

当个体期望拥有的社会关系与实际情况在质量(如

对人际关系的满意度或感知的社会接纳)或数量(如
社交的频率和朋友数量)上存在较大差距时产生的

消极情绪体验(Fitts et al., 2009)。害羞常与个体对社

交 情 境 的 回 避 (Cacioppo, Hawkley, & Berntson, 
2003)和人际排斥(Heiser, Turner, Beidel, & Roberson- 
Nay, 2009)相联系, 而社交回避与人际排斥导致的

直接消极后果就是孤独感。 
目前研究已经发现了自尊、人际交往能力、幽

默风格和社会支持等因素在羞怯与孤独感间的中

介作用。如害羞者常将自己评价为社交失败者, 这

种对自身社交能力的低自尊会导致其更多回避社
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交活动, 产生更多的孤独感(Zhao et al., 2012)。研究

指出, 羞怯个体在人际交往能力上存在缺陷, 因而

不能充分利用社会支持网络, 而且他们的社会支持

资源严重不足, 这些都导致其对自身社交网络的不

满和深刻的孤独体验(Jackson et al., 2002)。然而, 
需要注意的是, 这些研究中对人际交往能力和社会

支持的界定均采用个体自我报告法, 实质上反映的

是个体对自身社交能力的评估, 而并非其真实的社

交表现和社会支持状况。近期有研究还考察了幽默

风格(Fitts at al., 2009)、期待拒绝(Jackson et al., 
2002)在羞怯和孤独间的作用 , 指出羞怯者会更多

使用特殊的社交技能(非适应性幽默风格)和保护性

的自我表现策略(期待拒绝)减轻社交情境中的压力

感受, 说明羞怯个体社交问题的根源不是社交技能

的缺乏, 而是其对自身社交能力的歪曲性评价, 即

自我效能信念的不足。 
社会认知理论指出, 在行为的各种机制中自我

效能信念处于核心地位且具有普遍意义(Bandura, 
1986)。自我效能是个体在执行某一行为操作前对

自己能够在何种水平完成该行为活动的信念、判断

或自我感受(Bandura, 1997)。个体能否做出行为努

力以达成期望的目标和结果, 取决于其对自身从事

该行为能力的核心信念, 其他因素则仅能作为参考

和激励因素(Bandura, 2001), 自我效能的缺乏会直

接导致行为动机的不足(Heuven, Bakker, Schaufei, 
& Huisman, 2006)。亦即, 个体使用自我效能调节自

身的动机、思维、情绪状态和行为等(Bandura, 2006), 
自我效能越高, 面临挫折和困难时就越能坚持。有

研究指出, 害羞个体并不缺少社交知识和技能, 其

适 应 问 题 的 关 键 是 对 自 身 社 交 能 力 信 心 的 缺 乏

(Wei, Russell, & Zakalik, 2005)。传统心理学用于干

预羞怯和孤独的社交技能训练项目 (Social Skills 
Training, SST), 其 干 预 效 果 的 长 期 效 应 并 不 好

(Rubin & Coplan, 2010), 说明缺乏社交技能并不能

解释害羞个体的适应问题, 有必要从自我效能角度

探索二者间关系的实质。 
研究者将自我效能看作一种影响个体评估过

程并引导其行为的高度情境化知识, 并在一般自我

效能之外相继发现了与特殊任务相关的包括管理、

学 业 、 社 交 、 共 情 等 在 内 的 多 种 自 我 效 能 概 念

(Bandura, 1997; Di Giunta et al., 2010)。由于个体所

面临的环境的复杂性, 其在某一具体任务中建立起

来的自我效能信念会在一定程度上迁移到另一任

务领域(陆昌勤, 林文辁, 方俐洛, 2004), 并影响其

他领域中的自我效能信念。同时, 不同的自我效能

信念不能独立运转, 应该存在自我效能跨活动和跨

情境的一般表达, 这促使研究者在探讨特殊任务相

关自我效能的同时, 也努力探索自我效能跨领域的

一般表达, 并在此基础上提出了领域自我效能的概

念 (domain-related self-efficacy, Bandura, Caprara, 
Barbaranelli, Gerbino, & Patorelli, 2003)。Bandura
指出, 自我效能是一个层级结构, 处于最顶层的是

一般自我效能(general self-efficacy), 最底层的则是

与具体活动或具体任务相联系的自我效能 (task- 
related self-efficacy), 领域自我效能则处于二者之

间, 描述的是同时参与多种领域/情境/活动的自我

效能信念。其中, 一般自我效能描述的是个体应对、

处理新问题和困难情境的总体自信程度; 具体自我

效能则是具体任务或活动中的自我效能感受(陆昌

勤等, 2004)。 
情绪调节自我效能与所有的情绪理解、积极情

感(如自尊, Caprara et al., 2008); 消极情感与反社

会行为(Caprara, Alessanderi, Di Giunta, Paneral, & 
Eisenberg, 2010)、人际关系(Bandura, et al., 2003)
等心理社会功能的多个领域均存在密切联系, 是自

我效能信念跨领域的一种表达 (Caprara & Steca, 
2005), 因此近年来被作为一种典型的领域自我效

能, 受到研究者的关注(Caprara et al., 2008; 汤冬

玲, 董妍, 俞国良, 文书锋, 2010)。情绪调节自我效

能是个体对自身情绪的形成、保持、回避和抑制能

力的评价及对内部情绪调控的信心/信念(Caprara, 
Alessandri, & Eisenberg, 2012), 依据其参与调节的

情绪效价的不同, 分为表达积极情绪的自我效能和

管理消极情绪的自我效能, 前者指个体允许自己表

达积极情绪的效能信念, 后者是改善负面情绪状态

的效能信念(汤冬玲等, 2010)。社交自我效能是个体

对自身拥有亲密关系和结交新朋友的能力信念, 局

限 于 人 际 关 系 任 务 中 , 因 而 常 与 移 情 自 我 效 能

(empathy self-efficacy, 与亲社会行为相关, Caprara 
& Steca, 2006)、孝顺自我效能(filial self-efficacy, 
与 亲 子 关 系 有 关 , Caprara, Pastorelli, Regalia, 
Scabini, & Bandura, 2005)等一起被看作特殊任务

自我效能。亦即, 在自我效能的层级结构中, 情绪

调节效能位于一般自我效能之下, 对所有涉及情绪

理解、人际关系的效能信念产生影响; 社交效能是

一种任务相关自我效能, 仅涉及人际关系领域的效

能信念, 位于情绪调节效能之下并受其影响(汤冬

玲等, 2010)。 
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作为一种以长期的、弥漫性的社交焦虑感受为

特征的人格现象, 羞怯会导致个体在社交情境中更

多地被拒绝(Jackson et al., 2002), 对他人的消极评

价 , 怀 疑 自 身 在 关 系 建 立 中 的 能 力 等 (Leary & 
Kowalski, 1995), 说明其在自我效能信念上存在缺

陷(Caprara et al., 2008; Caprara, Gerbino, Paciello, 
Di Giunta, & Pastorelli, 2010)。近期的研究指出, 羞

怯个体较多的消极情绪体验可能与其情绪调节自

我效能感的缺陷有关(Lightsey et al., 2011)。此外, 
羞怯个体也常表现出更少的社交行为, 更低的社交

效能, 体验到更深的孤独感(Jackson et al., 2002)和
学业困难(Hughes & Coplan, 2010), 甚至在网络交

流中也会出现困难(Chan, 2011)。此外, 研究还发现, 
低社交自我效能的大学新生会体验到更深的孤独

和抑郁情绪(Wei et al., 2005)。说明羞怯个体在对自

身的情绪表达与调节、社交活动参与的能力信念上

可能存在缺陷, 并由此导致包括孤独感在内的大量

心理社会功能问题的产生。 
对处于不同层级的自我效能彼此间的关系及

其对个体行为的预测作用, 目前研究仍存在争议：

如 Judge 和 Bono (2001)认为, 较高层级的自我效能

感会直接影响个体的态度和行为; 其他研究者则认

为 (Chen, Gully, Whiteman, & Kilcullen, 2000; 
Woodruff & Cashman, 1993), 较高层级的自我效能

感主要通过影响其下层相对具体的效能感而对个

体行为产生间接影响。Bandura (1997)指出, 与具体

自我效能相比, 一般自我效能对个体特定任务领域

中绩效的预测性较差。Caprara (2002)在综合前人观

点的基础上证实, 跨领域的自我效能(情绪调节自

我效能)不仅会直接影响个体行为, 而且能通过影

响具体任务自我效能(如人际自我效能)间接影响行

为, 并提出了自我效能的整合模型(图 1)。 
 

 
 

图 1  自我效能对个体心理社会功能的综合作用模型 
 

该模型指出, 情绪调节自我效能会对个体的心

理社会功能产生直接影响, 同时也会通过人际和社

交效能间接影响其心理社会功能, 亦即在达成自身

价值与合作目标的过程中, 个体越能管理自身的消

极情绪和表达积极情绪, 就越能与他人分享, 建设

性地协商问题, 拥有较好的人际交往效能和社会心

理功能; 相反, 越不能表达自己的快乐、自豪等积

极情绪, 或越不能减缓由挫折和挑衅引起的愤怒、

悲伤和不安情绪, 其社会交往的质量越低。该模型

得到相关研究的证实：如 Bandura 等(Bandura, et al., 
2003)发现 , 情绪调节自我效能不但直接预测个体

的抑郁情绪和亲社会行为, 还会通过不同的任务相

关自我效能(学业自我效能、自律自我效能和移情

自我效能)对抑郁和亲社会行为起到间接预测作用; 
情绪调节效能可以通过共情、社交和孝顺等任务相

关自我效能对自我复原力(Caprara & Steca, 2005)、
主观幸福感(Caprara & Steca, 2006)产生直接和间

接的影响。 
基于以上分析, 本研究假设, 情绪调节自我效

能和社交自我效能在羞怯和孤独感间起中介作用。

鉴于情绪的两极性, 情绪调节自我效能又包含对不

同情绪进行调节的自我效能信念, 孤独感属于消极

情绪的一种, 那么是否管理消极情绪的自我效能对

孤独感的预测作用更强？表达积极情绪和管理消

极情绪的自我效能对社交效能的预测作用是否相

同？本研究拟以羞怯为自变量 , 孤独感为因变量 , 
两种情绪调节效能和社交效能为中介变量, 建立假

设模型, 亦即害羞与孤独感间四条关系路径：其一, 
羞怯直接影响孤独; 第二, 羞怯通过两种情绪调节

效能分别影响孤独感; 第三, 羞怯通过两种情绪调

节效能影响社交效能, 进而影响孤独感; 第四, 害

羞通过社交效能影响孤独感。 

2  研究方法 

2.1  被试 
被试来自陕西西安两所中学的初一、初二、高

一和高二年级, 每所学校每个年级随机抽取重点、

非重点班各 1 个, 被试共 794 名, 剔除作答不完整

的数据后有效问卷 777 份。被试年龄在 13~18 岁之

间, 平均年龄为 14.77 岁(标准差为 1.64), 被试人数

分布情况见表 1。 
 

表 1  各年级男女生人数分布表 

性别 初一 初二 高一 高二 合计 

男 92 90 110 139 431 

女 76 99 89 82 346 

合计 168 189 199 221 777 

注：表内各数据均表示被试的人数 
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2.2  研究工具 
2.2.1  羞怯量表 

采用 Cheek 于 1983 年编制的羞怯量表(Shyness 
Scale)的中文版(汪向东, 王希林, 马弘, 1999), 共

13 个项目, 5 级评分(1=“极不相符或不真实”, 5=“极

为相符或真实”), 4 个题目(3、6、9、12)反向计分后

与其它项目相加得到量表总分, 高分代表更高的羞

怯水平。本研究中, 量表的 Cronbach α 系数为 0.83。 
2.2.2  社交效能感量表   

采 用 袁 彬 (2009) 修 订 的 社 交 效 能 感 问 卷 
(Connolly, 1989), 问卷共包括 25 个项目, 用于测量

个体的社交自我效能感。问卷包括友谊及亲密感、

社交信心、社交团体、公共场合表现、提供和接受

帮助五个维度。采用里克特 7 点评分(1=“完全不同

意”, 7=“完全同意”)。高分代表更高的社交效能感。

本研究中, 量表的 α 系数为 0.88。 
2.2.3  情绪调节效能感问卷   

采用 Caprara 等人(2008)修订的情绪调节自我

效能量表中文版(张萍, 张敏, 卢家楣, 2010), 用于

测量个体对自我调控情绪能力的认知, 包括 12 个

项目三个维度, 分别为：表达正性情感的自我效能、

克制失望沮丧的自我效能及控制愤怒情绪的自我

效能, 其中后两个维度合并为管理消极情绪的自我

效能。问卷 5 级评分(1=“完全做不到”, 5=“完全能

做到”), 高分代表更高的情绪调节自我效能。本研

究中表达正性情感和管理消极情绪两个维度的 α系

数分别为 0.84 和 0.81, 管理消极情绪的自我效能维

度的同质性信度和合成信度(叶宝娟, 温忠麟, 2012)
分别为 0.79 和 0.86。 
2.2.4  UCLA 孤独量表   

采用 Russell 等人(1978)修订的 UCLA 孤独量

表中文版(汪向东, 王希林, 马弘, 1999), 用于评价

由于对社会交往的渴望与实际水平的差距而产生

的孤独, 共 20 个项目, 4 级评分(1=“从不”, 4=“一

直”), 得分越高表示孤独程度越高。本研究中量表

的 α 系数为 0.89。 
2.3  施测和数据处理 

以班级为单位施测问卷, 所需时间约 30 分钟。

问卷施测前, 主试向被试宣读指导语, 向学生宣读

测试的保密原则。采用 SPSS 13.0 和 AMOS 7.0 对

数据进行统计处理。 

3  结果与分析 
3.1  描述性分析 

表 2 列出了各主要变量的平均数、标准差和相

关矩阵。结果显示, 所有变量间相关均显著, 其中, 
羞怯与孤独感呈显著正相关(r=0.49, p < 0.01), 与

表达积极情绪自我效能(r =−0.40, p < 0.01)、管理消

极情绪自我效能(r =−0.36, p < 0.01)和社交自我效

能(r=−0.54, p < 0.01)均呈显著负相关; 两种情绪调

节自我效能均与社交效能呈显著正相关(r 表 达 积 极= 
0.65, r 管理消极=0.32, ps < 0.01), 与孤独感呈显著负相

关(r 表达积极=−0.51, r 管理消极=−0.35, ps < 0.01); 社交自

我效能与孤独感呈显著负相关(r=−0.57, p < 0.01)。 
3.2  结构方程模型分析 

为控制由潜变量的多个项目造成的膨胀测量

误差, 采用平衡取向中的主成分分析法对所测项目

进 行 打 包 处 理 (Parceling) (卞 冉 , 车 宏 生 , 阳 辉 , 
2007), 把负荷最高的几个项目放到各个项目小组

中作为锚定项目, 然后按照反方向依次加入次高项

目进行平衡, 打包后的观测变量以每个包裹内项目

的平均分代替。接着进行测量模型的检验。 
3.2.1  对测量模型的检验 

采用 AMOS 7.0 对测量模型与实际数据的拟合

程度进行检验, 结果显示：χ2 (109, N=777) = 369.45, 
RMSEA = 0.06, CFI = 0.96, SRMR=0.04。所有观测 

 
表 2  各研究变量的描述性统计和相关分析结果(N = 777) 

变量 M SD 羞怯 
社交 
效能 

情绪调 
节效能 

表达积极 
情绪效能 

管理消极 
情绪效能 

孤独感 

羞怯 2.47 0.66 1      

社交效能 4.96 0.95 −0.54** 1     

情绪调节效能 3.67 0.64 −0.46** 0.52** 1    

表达积极情绪效能 4.11 0.78 −0.40** 0.65** 0.62** 1   

管理消极情绪效能 3.44 0.79 −0.36** 0.32** 0.72** 0.29** 1  

孤独感 1.92 0.47 0.49** −0.57** −0.49** −0.51** −0.35** 1 

注：表中平均值(M)是各变量所有指标得分的平均数, 标准差(SD)是根据各变量指标的平均值求得。 
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001, 以下均同 
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变量在对应的潜变量上的标准化载荷都在 0.71 至

0.88 之间, 表明测量模型达到了理想的标准, 所有

的观测变量都充分而有效的测量了所表征的潜变

量, 可以进一步进行结构模型的检验。 
3.2.2  对结构模型的检验 

研究指出, 当自变量与因变量间存在多个中介

变量时, 就存在多重中介作用。具体来说, 多重中

介模型包括并行多重中介、链式多重中介及复合式

多重中介三种不同的形式(柳士顺, 凌文辁, 2009)。
因此, 为检验假设模型并确定两个中介变量之间的

关系 , 在假设模型 (M0)的基础上提出两个竞争模

型。竞争模型 M1 删除从羞怯到社交效能以及从表

达积极情绪自我效能/管理消极情绪自我效能到孤

独感的路径, 构成串联式多重中介作用模型。竞争

模型 M2 删除假设模型中从表达积极情绪自我效

能/管理消极情绪自我效能到社交效能之间的路径, 
构成并联式多重中介作用模型。 

表 4 列出了 3 个结构模型的拟合指数。假设模

型与实际数据拟合良好, 表明自我效能在羞怯与孤

独感间起多重中介作用。模型 1 具有良好的拟合度, 
但是与假设模型相比 , 拟合程度明显变差 (△χ2 = 
31.49, △df=3, p < 0.001)。模型 2 与假设模型差异显

著(△χ2 = 229.90, △df=2, p < 0.001), 且模型 2 拟合

指数更差。因此, 假设模型(见图 2)是最优模型, 表

明羞怯不但直接正向预测个体的孤独体验, 还通过

情绪调节自我效能和社交效能间接影响个体的孤

独感; 情绪调节自我效能不仅能够直接影响于孤独

感, 还可以作用于社交自我效能感, 最终间接影响

个体的孤独感体验。 
此外, 为检验表达积极情绪自我效能和管理消

极情绪自我效能在羞怯与孤独间所起作用是否相

同, 我们采用嵌套模型比较的方法(Dai, Zhang, & 
Li, 2012), 在假设模型的基础上, 限定两种情绪调

节自我效能到社交效能的路径系数相同建立竞争

模型 M3, 这意味着两种情绪调节自我效能对社交

效能的预测作用相同; 限定两种情绪调节自我效能

到孤独感的路径系数相同建立竞争模型 M4, 这意

味着两种情绪调节自我效能对孤独感的预测作用

相同。结果表明, 与假设模型相比, 模型 3 的拟合

程度显著变差(△χ2 = 97.01, △df=1, p < 0.001), 说明

表达积极情绪自我效能对社交效能的预测作用更强; 
模型 4 与假设模型的拟合程度差异不显著(△χ2 = 3.29, 
△df=1, p > 0.05), 说明表达积极情绪自我效能和管理

消极情绪自我效能对孤独感的预测作用相同(表 3)。 
3.2.3  中介效应的显著性检验 

使用 Bootstrap 程序检验中介效应的显著性

(Shrout & Bolger, 2002 )。首先采用重复随机抽样的

方法在原始数据(N=777)中抽取 1000 个 Bootstrap
样本, 然后根据这些样本拟合模型 1, 生成并保存

1000 个中介效应的估计值, 形成一个近似抽样分

布, 同时计算出中介效应的平均路径值, 并将这些

效应值按数值大小排序 , 用第 2.5 百分位数和第 
 

表 3  假设模型与竞争模型的拟合指数 

Model χ2 df CFI NFI IFI TLI SRMR RMSEA 

M0 382.76 110 0.96 0.95 0.96 0.95 0.05 0.06 

M1 414.25 113 0.96 0.94 0.96 0.95 0.05 0.06 

M2 612.66 112 0.93 0.91 0.93 0.91 0.08 0.08 

M3 479.77 111 0.95 0.93 0.95 0.94 0.06 0.06 

M4 386.05 111 0.96 0.95 0.96 0.95 0.04 0.06 

 

 
 

图 2  羞怯、自我效能感与孤独感关系的多重中介模型(N =777) 



1256 心    理    学    报 45 卷 

 

表 4  对中介效应显著性检验的 Bootstrap 分析 

95%的置信区间 
路径 标准化的间接效应估计 

平均间 
接效应 下限 上限 

羞怯--表达积极情绪的自我效能--孤独 (−0.50)×(−0.26) = 0.13 0.12 0.05 0.20 

羞怯--管理消极情绪的自我效能--孤独 (−0.47)×(−0.16) = 0.08 0.07 0.02 0.12 

羞怯--社交效能--孤独 (−0.28) ×(−0.23) = 0.06 0.07 0.02 0.13 

羞怯--表达积极情绪自我效能--社交效能 (−0.50)× 0.60 = −0.30 −0.26 −0.34 −0.18 

羞怯--管理消极情绪自我效能--社交效能 (−0.47)× 0.07 = −0.03 −0.04 −0.09 −0.002 

表达积极情绪自我效能--社交效能--孤独 0.60 ×(−0.23) = −0.14 −0.12 −0.19 −0.05 

管理消极情绪自我效能--社交效能--孤独 0.07 ×(−0.23) = −0.02 −0.02 −0.05 −0.002 

羞怯--表达积极情绪自我效能--社交效能--孤独 (−0.50)× 0.60 ×(−0.23) = 0.07 0.06 0.02 0.09 

羞怯--管理消极情绪自我效能--社交效能--孤独 (−0.47)× 0.07 ×(−0.23) = 0.01 0.01 0.002 0.01 

 
97.5 百分位数估计 95%的中介效应置信区间。如果

这些路径系数 95%的置信区间没有包括 0, 表明中

介效应显著。由表 4 可知, 各条路径的 95%置信区

间都没有包括 0, 验证了情绪调节自我效能(表达积

极情绪的自我效能和管理消极情绪的自我效能)与

社交自我效能在羞怯与孤独间的中介效应。 

4  分析与讨论 
从相关分析的结果来看, 本研究考察的各变量

(羞怯、社交效能、表达积极情绪和管理消极情绪

的自我效能和孤独感)间相关显著。其中, 羞怯与孤

独感呈显著正相关, 表明羞怯与孤独的共生性, 高

羞怯与强烈的孤独感体验相伴随; 两种情绪调节自

我效能与社交效能间呈显著正相关, 与羞怯和孤独

呈显著负相关, 表明羞怯和孤独与情绪调节和社交

自我效能感互为消长 , 高羞怯、高孤独者低效能 , 
与 以 往 研 究 结 论 一 致 (Wei, Russell, & Zakalia, 
2005), 说明可以从自我效能角度对羞怯和孤独进

行干预, 帮助个体发展积极的自我效能信念以克服

严重的社会和环境灾难带来的困扰。 
结构方程模型拟合的结果表明, 情绪调节自我

效能(表达积极情绪的自我效能与管理消极情绪的

自我效能)和社交自我效能在羞怯和孤独间起中介

作用, 与研究假设一致, 证实了自我效能的多重中

介作用, 以及情绪调节自我效能对培养个体的社交

自我效能及间接促进个体社会适应的显著意义, 提

示我们可以通过干预个体的情绪调节自我效能信

念, 尤其是通过帮助个体实现对自身情绪的管理与

调试, 同时促进人际过程中的自我效能信念的提升, 
促进个体最终实现心理社会功能的优化。 

此外, 多重中介作用的发现对于领域相关的情

绪调节自我效能与特殊任务相关的社交自我效能

间相互关系的分析也具有重要意义。本研究发现, 
羞怯个体在情绪调节自我效能和社交效能信念上

的缺陷是导致孤独感的内在原因。其中个体在社交

效能上的缺陷能直接解释羞怯与孤独间的联系; 情

绪调节自我效能则既能直接预测孤独感体验, 还会

通过影响社交效能间接预测孤独感体验。亦即情绪

调节自我效能的缺乏除直接导致孤独感体验, 还会

通过降低个体对自身社交能力的评价导致更深刻

的孤独感。情绪调节自我效能对培养个体的社交自

我效能及间接促进个体社会适应的显著意义的确

认, 说明个体在管理自身的情绪方面做得越好, 亦

即在表达积极情绪和控制消极情绪方面越有自信, 
就越能够引发人际关系中的积极感受, 并最终减轻

孤独感体验。这与前人的研究结果一致：如 Caprara 
等人(Caprara & Steca, 2006)发现, 情绪调节效能除

能直接预测主观幸福感外, 还会通过表达积极情绪

的自我效能影响社交效能并间接预测个体的主观

幸福感, 说明情绪调节自我效能通过社交效能对个

体适应产生了直接和间接的预测作用; 近期的一项

纵向研究(Alessandri, Caprara, Eisenberg, & Steca, 
2009)也表明, 情绪调节自我效能除能直接预测亲

社会行为外, 还会通过移情自我效能间接影响个体

的亲社会行为表现, 同样证实作为一种领域相关的

自我效能, 情绪调节自我效能位于任务相关自我效

能(移情自我效能)之上, 并通过其对个体的适应行

为产生影响。  
此外, 由嵌套模型比较的结果可知, 两种情绪

调节效能对社交效能的预测强度存在显著差异, 具

体表现为表达积极情绪自我效能对在社交效能的

预测作用更强; 而两种情绪调节效能对孤独感的预
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测强度并不存在显著差异。前人 (Bandura et al., 
2003; Caprara & Steca, 2005)在研究中只证明了两

种情绪调节效能都对特殊任务相关自我效能(社交

效能、共情效能、学业效能)、积极适应(积极思维、

幸福感、亲社会行为)和消极适应(抑郁、不良行为)
有预测作用, 并未比较二者的预测作用是否相同。

因此, 本研究嵌套模型比较的结果是对前人研究结

果的进一步深入。这一结果表明, 在人际交往过程

中, 个体不仅要对自己调节负性情绪的能力有信心, 
更重要的是, 个体要提高自己表达积极情绪的效能

信念, 更多积极情绪的表达将有助于个体良好人际

关系的获得, 有助于社交效能的提高和孤独感体验

的减轻。此外, 两种情绪调节效能对孤独感的预测

作用相同, 则说明对孤独感这种典型消极情绪的干

预, 需要同时提高个体表达积极情绪和管理消极情

绪的效能信念。 
最后需要指出的是, 本研究所采用的横断研究

设计无法具体揭示变量间的因果关系。虽然我们发

现青少年期羞怯会通过自我效能对其孤独感产生

影响, 但现实中这种影响的方向可能是双向的, 这

也是班杜拉的社会认知的交互决定论观点中早已

强调的(Bandura, 1986)。因此, 今后研究可以进一

步考察羞怯个体自我效能随时间出现的系统性变

化, 以及在此过程中羞怯、效能感与孤独感间的因

果关系, 确定变量间的关系机制, 为青少年孤独感

的干预研究提供实证研究的证据支持。此外, 近期

已经有研究者开始尝试采用他人报告(父母报告 , 
Feng, Shaw, & Moilanen, 2011; 同伴提名法, Liu, 
Chen, Li, & French, 2012 )和情境测量(实验室情境, 
内隐联想测验, 孙妮, 2011)及纵向研究(儿童期的纵

向研究, Karevold, Coplan, Stoolmiller, & Mathiesen, 
2011)等方式对羞怯的特征与机制进行考察, 因此未

来的进一步的研究可以从多质多法模型出发, 进一

步考察羞怯的内涵及其对个体适应行为的影响, 并

进一步考虑创建自我效能的情境测量技术。 

5  结论 
本研究表明 , 羞怯不仅可以直接预测孤独感 , 

还可以通过表达积极情绪和管理消极情绪的自我

效能和社交自我效能间接预测对孤独感; 同时, 羞

怯通过情绪调节效能预测社交效能并最终预测孤

独感。此外, 表达积极情绪和管理消极情绪的自我

效能对孤独感的预测作用相同; 表达积极情绪的自

我效能对社交效能的预测作用则更强。 
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Abstract 

Individuals are born with the need to interact with others and may do so in a variety of ways. Most have 
sufficient social skills to do so successfully. Some, however, suffer loneliness because they are shy. Shyness, 
often described as discomfort and behavioral inhibition in social interactions, has been shown to have 
detrimental effects on individuals’ social adaptation. Studies have shown that shyness coexists with negative 
emotions and is a robust predictor of loneliness. However, there has been little attention paid to the mediators 
explaining the relationship between shyness and loneliness. Self-report measurements support expectations of 
rejection and interpersonal incompetence. Social support, self-esteem and humor style were confirmed as 
mediators of the relationship. Additionally, self-efficacy appears to be the likely mechanism accounting for the 
indirect relationship between shyness and loneliness. Social cognitive theory postulates that self-efficacy, a 
person’s confidence in his or her ability to execute a course of action, plays a vital role in determining their 
psychosocial functioning. Shy people tended to report lower self-esteem in social interactions and have lower 
confidence in their ability to maintain a relationship, resulting in difficulty developing intimate relationships. 
Shy people are thus likely to have a greater sense of loneliness due to low self-efficacy in socioemotional 
domains. 

Studies have shown that shyness was closely related to lower regulatory emotional and social self-efficacy, 
fewer social interactions and greater feelings of loneliness. Regulatory emotional self-efficacy, a measure of an 
individuals' perceived capacity to form, maintain and inhibit emotion has always been regarded as a domain 
related form of the construct of self-efficacy. Social self-efficacy, which refers to an individual’s beliefs and 
confidence in their ability to establish and maintain a lasting relationship, is a related construct. Integrative 
model of self-efficacy postulates that self-efficacy is a multiple level concept, in which the more general 
self-efficacy would exert influence on individuals’ social behaviors directly and indirectly through more specific 
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self-efficacy. In applying the model to this study we postulated that regulatory emotional self-efficacy may 
impact an individuals’ sense of loneliness both directly and indirectly by influencing self-efficacy in social 
interactions. The present study aimed to determine whether one's regulatory emotional self-efficacy and social 
self-efficacy would medicate the relationship between shyness and loneliness among Chinese adolescents.  

Seven hundred and seventy seven adolescents (346 girls) at grade 7-12 were randomly recruited from two 
middle schools in Shanxi, China. Adolescents’ shyness, affect self-regulation efficacy, social self-efficacy, and 
loneliness were assessed the Shyness Scale, the Regulatory Emotional Self-Efficacy Questionnaire the Social 
Self-Efficacy Questionnaire, and the UCLA Loneliness Scale. Structural equation model and bootstrapping 
analyses were utilized to test the hypothesized mediating model.  

Path analyses showed that shyness was positively associated with adolescents’ loneliness directly and 
indirectly through the mediation of regulatory emotional self-efficacy and social self-efficacy. Specifically, 
shyness was related to lower self-efficacy of expressing positive emotions and regulating negative emotions, then 
to lower social self-efficacy, and finally to higher loneliness. Moreover, self-efficacy of expressing positive 
emotions and regulating negative emotions was associated with loneliness to the same extent, but self-efficacy of 
expressing positive emotions displayed stronger association with social self-efficacy than did self-efficacy of 
regulating negative emotions.  

Shyness has great implications for loneliness due to lower regulatory emotional self-efficacy and social 
self-efficacy. Psychosocial interventions targeting at improving adolescents’ self-efficacy in socioemotional 
domains should be delivered to shy adolescents to eliminate or weaken the potential detrimental effects of shyness 
on loneliness. 

Key words  shyness; loneliness; self-efficacy beliefs; multiple mediation effect 


