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作为社会和文化情境的同伴圈子对儿童 
社会能力发展的影响* 
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摘  要  基于同伴圈子的相似性假设探讨同伴圈子的形成、圈子社会情境对儿童社会能力发展的促进作用, 
以及圈子文化背景对圈子社会化过程的调节作用。选取某城乡结合部一小学 3 至 5 年级 898 名儿童作为被

试进行一年的跟踪调查, 其中在第一年当地城市儿童占 36.5%, 当地农村儿童占 48.8%, 流动儿童占 10.4%。

学生在第一和第二年都完成《班级戏剧》和《社会认知地图》问卷。研究结果表明：(1)在个体层面上, 圈

子成员的社交性、亲社会性、自主性以及同伴接纳显著高于孤立者。城市儿童的自主性显著高于农村和流

动儿童, 后两者之间则无显著差异。亲社会性在性别和文化背景方面存在显著的交互作用。(2)儿童会依据

社会能力的相似性来组成同伴圈子, 且不同圈子之间存在显著差异。儿童也愿意与不同文化背景的同伴交往, 
形成不同类型社会文化背景的同伴圈子。(3)儿童的社交性和自主性随着同伴圈子相应能力的提高而呈正向

发展趋势。(4)同伴圈子对个体社交性和自主性发展的影响因圈子所注重的社会文化准则的差异而有所不同。

农村－城市圈子比农村－流动圈子对儿童社交性发展的影响明显更大些; 农村圈子的儿童自主性水平更趋

于随圈子自主性的提高而正向发展。 
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1  引言 
发展心理学家往往将儿童同伴关系分成三个

层次来进行分析：个体(individual)、双向(dyadic)
关系和群体(group)关系(Rubin, Bukowski, & Parker, 
2006)。对个体层次的分析包括社会测量地位和个

体的社会行为。在双向关系层次上, 包括探讨友谊

关系、敌对双方、互为攻击对象的关系、欺负者-
受害者之间的关系等。在群体关系水平上的分析主

要关注社会网络、同伴群体以及儿童所属的社会圈

子。这三个层次所涉及的同伴关系既是儿童社会性

发展的重要组成成分, 又对社会性诸多方面的发展

起着重要的作用(Rubin et al., 2006)。尽管人们普遍

认同三个层次均有助于理解同伴关系的发展问题, 

但是以往对儿童发展的研究相对来说更偏重于个

体和双向层次 , 忽视了群体层次的探讨(Cillessen, 
2007)。儿童与同伴相处的经历是儿童发展的重要

情境(Berndt, 1992; Hartup, 1996)。同伴社会圈子

(peer social chique/ clusters)或者称为非正式的同伴

群体(informal peer group)是同伴群体层次中的一种

类型 , 往往被看作是儿童发展中的重要社会情境

(Chen, Chang, & He, 2003; Chen, Chang, He, & Liu, 
2005)。它通常是指, 儿童与同伴经常在一起亲密互

动的非正式的小团体, 通常由 3 至 10 个儿童组成

(平均成员数为 5 至 6 人), 而且大多数都是同性别

的成员形成 一个圈子 (Kindermann, McCollam, & 
Gibson Jr, 1996; Ryan, 2001; Steinberg, 1999)。非正

式的同伴圈子往往是出于共同的利益自发形成的, 
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在互动的社会网络中儿童花时间在一块、共同参与

各种活动。尽管同伴圈子本身是一种社会情境, 但

它的形成与发展离不开比其更大的社会环境, 特别

是与社会化目标相关的文化情境对其产生重要的

影响(Chen, French, & Schneider, 2006)。因此, 本文

试图从中国独特的社会文化环境着手, 依据相似性

假设来探讨同伴圈子对儿童社会能力发展的作用, 
以期为相关学校开展儿童社会能力培养提供实证

依据。 
1.1  中国独特的社会文化环境 

个人的发展与环境密不可分。发展心理学家的

研究已经表明, 社会和文化背景对儿童的发展起着

至关重要的影响。并且, 社会文化背景本身所具有

的动态性促使其产生的影响也具有动态性, 因此应

该侧重在“特定的”社会文化情境中探讨儿童的社

会性发展(Chen et al., 2006)。 
中国目前发生的巨大社会变革、不同地区的差

异以及大规模人口流动现象为研究者提供了一个

宝贵的生态化的“准实验”机会, 可以系统地探讨独

特的社会文化环境对儿童社会性发展的影响。在中

国社会变迁过程中目前普遍存在着四类儿童群体, 
他们分别是典型的城市儿童、典型的农村儿童、来

自典型农村而目前在城市上学的流动儿童以及父

母在外打工的农村留守儿童。研究者逐渐开始关注

不同类型儿童群体各自的社会性发展和适应, 以及

他们之间可能的差异(刘杨, 方晓义, 张耀方, 蔡蓉, 
吴杨, 2008; Xi, Sun, & Xiao, 2006; 张秋凌, 屈智勇, 
邹泓, 2003)。但是, 随着户籍制度的变迁, 我国出

现了大量农民涌入各级城市的现象 , 城市化率由

1979 年的 17.9%迅速上升到 2005 年的 40%多(郑杭

生, 2005)。从而产生另外一个不容忽视的、也许是

中国社会变迁过程中特有的现象, 即典型的城市儿

童、典型的农村儿童、来自典型农村而目前在城市

上学的流动儿童, 有机会在同一班级或同一学校中

进行学习和生活, 彼此之间将会有一个相互作用和

适应的过程(Xi et al., 2006)。这三类不同文化背景

的儿童会如何互动 , 他们的同伴圈子是如何形成

的？形成的同伴圈子会对该圈子里的成员产生怎

样的作用？回答这些问题, 就要从特定的社会文化

环境来考虑, 因为它有助于解释特定的儿童社会性

发展问题(Chen et al., 2006)。由于中国独特的区域

地理位置差异, 在社会变迁过程中, 城市和农村受

到的影响也是不同的(Chen, Wang, & Wang, 2009; 
Chi & Rao, 2003)。已有中国城市的调查研究(例如, 

Chen et al., 2005; 2009)发现, 随着中国社会结构和

经济体制的转变, 在城市中社会成员间的竞争日趋

激烈, 传统价值观逐渐为个人自由、独立意识、自

我实现等新价值观所取代。学校鼓励儿童发展中国

传统文化中所忽视的社交技能, 如个人意见的表达, 
自信和自我价值实现等, 从而去适应愈发激烈的社

会竞争的需求。结果, 在城市中, 传统的内敛的社

会能力得不到社会的接纳(Chen et al., 2005), 随之

带来的心理健康问题逐渐凸显(辛自强, 张梅, 2009; 
Xin, Zhang, & Liu, 2010)。而农村地区受到西方价

值观念冲击的程度要小于城市, 传统的文化价值观

念继续对农村儿童产生影响(Chi & Rao, 2003)。结

果, 内敛的社会能力在农村这个文化环境下仍然得

到普遍的接纳(Chen et al., 2009)。上述研究都是在

单一的文化环境中的调查, 即城市或者农村。但有

意思的是, 在中国社会变迁下, 出现了一种自然的

混合型的文化环境, 即, 典型的城市儿童、典型的

农村儿童、来自典型农村而目前在城市上学的流动

儿童, 在同一班级、学校中进行学习和生活的环境。

其中, 值得一提的是, 流动儿童进入到这样一个环

境面临着去保持原有的农村文化背景还是去适应

新的文化背景的压力, 他们既不同于生活在农村的

儿童, 又有别于当地城市儿童, 因此他们本身带着

特有的文化背景(吕少蓉, 2008)。故此, 本研究试图

去探讨来自不同文化背景的这三类儿童在独特的

环境中的人际互动状况。 
对于儿童来说, 实现积极、有效的人际互动的

重要表现是社会能力。而儿童社会能力的形成与发

展实际上受到社会化过程和特定文化的影响(Ladd, 
1999; Rose-Krasnor, 1997)。在本研究中, 社会能力

(social competence) 指的是, 儿童与同伴互动过程

中 的 有 效 的 社 会 交 往 能 力 , 它 是 多 维 度 的 结 构

(Cavell, 1990; Chen & French, 2008; Chen, Li, Li, Li, 
& Liu, 2000; Rose-Krasnor, 1997; Schneider, 
Ackerman, & Kanfer, 1996), 包括三方面, 即社交

性、亲社会性、自主性。社交性代表了发动和维持

社 会 交 往 及 人 际 关 系 的 动 机 和 能 力 (Rubin & 
Asendorpf, 1993)。过去的研究(例如, Chen, Hastings, 
Rubin, Chen, Cen, & Stewart, 1998; Gong, 1984; Ho, 
1986) 发现, 中国儿童和青少年比起西方的同龄儿

童来, 表现出较少的社交性, 在新的、有压力的环

境下显得尤为如此。亲社会性包括助人、合作、关

爱以及为他人负责等, 代表了儿童在与同伴互动中

基 于 对 他 人 和 群 体 的 利 益 考 虑 的 态 度 和 行 为
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(Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006; 李丹, 2002)。自

主性指的是果敢性的社会交往能力, 具有社会主导

力和领导性的特点, 意图去影响和控制他人的倾向

和行为(Barrett & Yarrow, 1977; 陈会昌, 王秋虎, 
陈 欣 银 , 2001; Dietz, Jennings, & Abrew, 2005; 
Sebanc, Pierce, Cheatham, & Gunnar, 2003), 在中国

的社会变迁过程中, 相比退缩、害羞, 自主性、自

信越来越为社会所提倡, 它们具有更好的社会适应

性(Chang, Li, Lei, Liu, Guo, Wang et al., 2005; Chen, 
Cen, Li, & He, 2005; Chen & French, 2008)。众多的

实证研究已经表明这三类社会能力的发展受到同

伴社会化过程的影响(Ellis & Zarbatany, 2007; Ladd, 
1999; Rose-Krasnor, 1997; Rose-Krasnor, 2009)。并

且, 儿童所处特定社会文化情境也会影响到其社会

能力的发展(Chen & French, 2008; Chen et al., 2009; 
Ladd, 1999)。例如在强调传统的集体文化情境中, 
尽管社交性能够预测同伴群体中的影响力, 但并不

被同伴群体接纳和喜欢 (Chen et al., 2000)。总之, 
上述三种社会能力具有独特的社会性和文化性的

特点, 会随着社会和文化情境而变化, 即情境依赖

性(context-dependent, 参见 Chen & French, 2008; 
Rose-Krasnor, 1997), 因此有必要探讨代表不同社

会和文化性特点的社会能力在同伴圈子情境的作

用下它们的发展过程如何。故此, 在本研究中, 我

们选取社交性、亲社会性、自主性作为社会能力的

指标。  
1.2  社会文化环境与同伴圈子 

同伴之间的交往形式和特点往往反映的是具

体社会文化的要求和规范, 这些社会文化规范引导

着儿童社会行为的发展(Valsiner, 2000)。按照文化

心理学的观点, 儿童同伴群体作为一种微观社会环

境, 具有文化性的特点。换句话说, 它是由具有不

同个体文化的儿童自由形成的, 从而使该群体本身

带有独特的文化背景, 即独特的集体文化; 而这种

集体文化反过来会对该集体文化中的成员的社会

行为或能力的发展产生调节作用(Valsiner, 2000)。 
同伴圈子作为儿童同伴互动的重要形式, 是儿

童 和 青 少 年 的 普 遍 经 历 , 存 在 于 不 同 的 文 化 中

(Hinde, 1987)。研究者已经发现, 与西方的学龄儿

童一样, 大多数中国学龄儿童都会参与或者形成一

个同伴圈子(Chen, Chang, Liu, & He, 2008; Chen, 
Chen, & Kaspar, 2001; Leung, 1996; Liu & Chen, 
2003; Xu, Farver, Schwartz, & Chang, 2004)。同伴圈

子的结构和特点受到占主导优势的文化目标、价值

和信仰影响, 因此对同伴圈子行为的理解不能离开

他们所发生的环境。社会文化背景会影响儿童在同

伴圈子(同伴关系的群体层次)中的具体经历和圈子

内的准则和价值观(Chen & French, 2008; Liu & 
Chen, 2003)。基于此, 我们认为同伴圈子的情境性

具有两层含义, 一方面是同伴圈子固有的社会性特

点(DeRosier, Cillessen, Coie, & Dodge, 1994), 例如

亲社会性、反社会性等, 它具有社会化的功能; 另

一方面是同伴圈子具有文化性的特点, 例如不同文

化背景儿童组成的特有的同伴圈子, 它具有调节社

会化的功能(Valsiner, 2000)。 
1.2.1  同伴圈子相似性假设  早期的一批心理学

家如 Moreno (1934)和 Bronfenbrenner (1943)都曾强

调研究个体的社会性发展不仅要关注个体自身特

点, 更重要的是关注他所生活的社会组织。特别是, 
Sherif 等人(Sherif, Harvey, White, Hood, & Sherif, 
1961)所作的经典的“盗贼山洞” (Robbers Cave)研

究发现, 原本相互不认识的男孩, 通过自我选择的

方式, 自然而然地形成了新的圈子, 并对各自的圈

子具有强烈的忠诚感和认同感。 
同伴圈子的相似性假设(Homophily Hypothesis)

由 Kandel 在 1978 首先明确提出, 它指的是由于自

我选择和同伴社会化, 在相同群体中的个体倾向于

有相同的态度和行为, 即群体或同伴圈子内的相似

性。自我选择 (self-selection), 又称为选择性依附

(selective affiliation/ association), 指的是儿童选择

与自己有共同特点(包括行为和态度等)的同伴一起

进 行 互 动 , 参 与 相 同 的 行 为 。 同 伴 社 会 化 (peer 
socialization)指的是群体内的成员相互影响、内化

群体内建立的准则的过程, 由于成员之间频繁的互

动, 随着时间的变化, 成员之间的行为等特点变得

更加相似。Ellis 和 Zarbatany (2007)把这两个过程

分别称之为主动同伴圈子社会化和被动同伴圈子

社会化, 她们认为前者是因为儿童为了满足群体归

属感的基本需要, 主动选择同伴进行互动, 试图加

入圈子; 后者是因为要维护圈内准则, 圈内成员应

用同伴压力、社会强化等手段使儿童被动接受群体

的影响。众多的研究已经证明相似性假设的存在

(Espelage, Green Jr, & Wasserman, 2007; Estell, 
Farmer, Cairns, & Cairns, 2002; Rulison, Gest, Loken, 
& Welsh, 2010; Ryan, 2000)。 

但是, 自我选择与同伴社会化两者对儿童行为

的影响并非各自独立的, 而是相互作用的过程。例

如, 有研究发现高学业成就儿童往往倾向于选择与
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其他高学业成就的同伴在一起互动, 形成高学业成

就的圈子 , 一段时间之后 , 通过同伴社会化过程 , 
该圈子成员的学业成就和动机又得到进一步提高; 
与此相反, 低学业成就者会选择与自己相似的低成

就同伴在一道, 一段时间之后, 经过同伴社会化过

程, 他们的成就动机逐渐减弱(Eccles, Wigfield, & 
Schiefele, 1998)。 

尽管相似性假设理论观点简单明了, 但其过程

却非常复杂。很多研究者们(Farmer, Estell, Leung, 
Trott, Bishop, & Cairns, 2003; Xu et al., 2004) 往往

探讨在某个时间上是否存在相似性假设, 因而很难

区分儿童的行为在多大程度上是由选择性依附决

定, 或者是由同伴社会化决定。而相似性假设的核

心观点是, 儿童初始会选择与自己相似特点的同伴

在一起交往, 在此后频繁交往的过程中, 彼此的行

为受到相互的影响而表现出更加的相似。在任何时

间点上, 同伴圈子的相似性都可能同时受到自我选

择和同伴社会化的影响。因此应用短期的跟踪研究

设计以及多层线性模型分析方法可以区分这两种

过程(Ryan, 2001)。具体的做法是, 通过初始同伴群

体和成员的特点(即, 时间 1)预测儿童发展变化情

况(即, 时间 1-时间 2)以此来了解同伴圈子的社会

化变化过程(Ellis & Zarbatany, 2007; Espelage et al., 
2007)。因为在多层线性模型分析中, 同伴社会化的

影响可以通过控制自我选择的影响来显现出来。如

果自我选择控制之后, 同伴社会化的效应在统计上

不显著, 那么只能说明存在自我选择, 但是同伴社

会化影响不明显; 反之 , 如果自我选择控制之后 , 
同伴社会化的效应在统计上显著, 那么说明同伴社

会化过程凸显出来了。 
此外, 值得注意的是在我国, 从上世纪 90 年代

起, 也有少数发展心理学研究者开始关注同伴关系

的群体层次。我国研究者方晓义率先对中国青少年

友伴网络结构及其相似性问题进行探讨, 发现友伴

关系中单项选择占优势、友伴网络结构受到性别、

年级、学业成绩等因素的影响(方晓义, 1995), 并且

最亲密同性友伴的相似性超过非友伴, 最亲密同性

友伴在反社会行为方面相似性最高(方晓义, 1997)。
但值得一提的是, 在他的研究中, 友伴关系主要强

调的是双向关系层次 , 非本研究中聚焦的群体层

次。其他一些国内学者对同伴群体的研究现状作了

评 析 ( 陈 斌 斌 , 明 玉 君 , 刘 俊 升 , 2009; 刘 俊 升 , 
2006); 或对青少年社会网络研究中的测量方法进

行了详细的介绍(阳志平, 时勘, 2002; 郑宇, 方晓

义, 2002)。例如, 陈斌斌等(2009)介绍了与同伴社

会化相类似的“偏差行为强化”(deviancy training)概
念, 即在问题行为干预中, 把一个处在高风险状态

的青少年安排在一个由不良同伴所组成的群体中, 
由于能够随意地与不良同伴交往, 不良同伴对问题

行为给予强化, 所以处在这种群体情境中的高风险

青少年, 其行为问题会进一步恶化。 
1.2.2  中国社会变迁环境下的同伴圈子相似性假

设   陈 欣 银 等 (Chen, Chang et al., 2005; Chen, 
Kaspar, Zhang, Wang, & Zheng, 2004)指出在中国传

统文化背景下, 同伴圈子的形成往往受到集体文化

标准引导, 通过评价圈子所强调的文化准则是否与

集体文化标准相一致来确定同伴圈子的本质。能维

持人际合作和集体福利的社会圈子得到成人社会

的接纳, 被称作“好圈子”, 儿童会被鼓励参与到这

样的同伴圈子中。该圈子成员通过遵守成人的社会

要求和标准来参与群体活动, 做出社会接纳的行为, 
在学业任务上表现出胜任力 (Chen, Chang et al., 
2005; Chen et al., 2008; Chen et al., 2004), 这与相

似性的假设中的自我选择性是一致的 。 
但是, 随着中国的改革开放, 伴随着西方价值

观的逐渐引入和接触, 善于与人交往、自信和自主

等西方文化所推崇的社会能力也逐渐为中国人所

接受。因此预期, 如同传统“好圈子”的形成机制一

样, 一旦被社会接纳, 具备这些社会能力的儿童也

可能会按照各自水平的高低形成同伴圈子。例如, 
在中国经济最发达的地区之一的北京的一项调查

(Chen et al., 2001) 发现, 就儿童在社会交往能力

中表现出来的重要且突出的一种形式—— 领导力

来说, 同伴圈子内成员的相似性很高(圈子内的相

关度 ICC 达到 0.37)。 
根据相似性假设, 在社会能力上, 儿童可能会

按照自身能力的高低相应的形成同伴圈子。而对于

不同文化背景范畴, 是否儿童也会依据各自的社会

文化背景形成相应的同伴圈子呢？基于中国文化

背景的该方面研究尚未开展, 我们也无法用西方的

多元文化价值体系中的同伴圈子的形成来直接应

用和预测具有不同文化背景的儿童之间是如何组

成同伴圈子的。但是, 如果相似性假设具有普遍性

特点的话, 那么, 应该预期不同文化背景的儿童可

能更倾向于按照各自的文化特点的相似性组成同

伴圈子, 即城市的儿童更愿意与其他城市的儿童形

成圈子; 农村的儿童更愿意与其他农村的儿童形成

圈子。 
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已有的基于中国文化背景的研究表明, 圈子的

社会能力对儿童个体的社会能力具有促进作用, 即

同伴社会化过程(Chen et al., 2001; Xu et al., 2004)。
主要的社会化目标是鼓励儿童学习符合成人社会

要求和标准的技能和行为。例如在传统文化背景中, 
维 持 人 际 合 作 和 集 体 福 利 是 重 要 的 社 会 化 目 标

(Bond, 1991, 1996; Ho, 1986)。为社会所接纳的能力

都会受到注重该能力的同伴圈子的强化。也就是说, 
不管当时进入圈子的动机如何, 一旦成为圈子的一

员, 就会受到其他成员的影响。因此, 同伴圈子可

能会正向预测儿童积极的社会能力的发展。过去西

方社会文化所强调的自信和自主性等社会能力, 现

正逐渐被变迁中的中国社会文化所引进并吸纳。这

些更具个体主义的社会能力有助于提升儿童在整

个班级环境中的社会领导地位并促进其社会适应

性(Chang et al., 2005; Chen et al., 2001), 因此可以

预期注重这些社会能力的圈子也会倾向于对圈内

成员产生积极的影响。 
1.2.3  圈子文化背景对圈子社会化的调节作用  
社会文化准则有助于解释特定的社会能力(Chang 
et al., 2005; McBride-Chang & Chang, 1998; Xu, 
Farver, Chang, Zhang, & Yu, 2007; Xu, Farver, Yang, 
Zeng, Spooner, Evans et al., 2008)。社会文化准则的

传递是社会化的重要机制, 但是, 社会文化准则的

传递不是由家庭完成的(Harris, 1995), 也就是说 , 
不是由父母传递给子女, 而是由儿童同伴群体传递

的, 是一种在同伴圈子中形成的集体文化对个体文

化发展的引导或者调节过程(Valsiner, 2000)。同伴

圈子中的同一性现象说明, 同一圈子中多数成员共

有的行为与文化准则会被整个圈子成员接受, 并成

为该圈子的准则, 这些准则就会潜移默化地影响儿

童特定行为。农村和城市对社会行为存有不同的社

会文化准则, 可能会给儿童的同伴交往带来压力和

挑战。另外, 对于不同文化背景组成的圈子, 他们

强调的文化价值或者行为准则有差异, 因此在圈子

社会化过程中的影响也会有所不同。 
文化和社会情境与社会交往的参与水平有关

联, 注重社交参与的文化价值会促进儿童的社交性

发展(Chen & French, 2008; Xu et al., 2007; Xu et al., 
2008)。随着中国的社会变迁, 过去传统的价值观在

儿童的人际互动中的影响正在削弱, 西方的一些更

具“张扬”的价值观念, 例如自主性、自信等渐渐地

为社会所接纳, 注重这类文化价值的同伴圈子将会

加强对圈子成员该类文化准则的传递。流动儿童从

一个环境转移到另外一个环境, 倘若他们想参与到

某个同伴圈子中去, 必须要认同该圈子所强调的行

为准则, 而且圈子已有的成员也会加强圈子准则的

约 束 力 (Abrams, Rutland, Cameron, & Marques, 
2003; 尹书强, 马润生, 2008)。因此对于这类有流

动儿童的同伴圈子, 其社会化过程的影响强度相对

来说可能会更大。但是, 也有研究指出, 城乡结合

部儿童由于与不同文化背景同伴之间交往甚密, 因

此他们容易形成同伴圈子, 而且他们对圈子成员的

约束性或者圈子的同一性水平的要求不高(徐远平, 
2008)。由此, 多元文化背景的圈子在一定程度上可

能由于其“开放性”, 对圈子社会化的影响要小得

多。不难发现, 关于社会文化的调节作用, 不同的

研究似乎得出了截然不同的结果。因此, 有必要分

别探讨不同社会能力的发展是如何受到同伴圈子

的文化背景调节的。 
1.3  基本假设 

上述文献回顾表明, 儿童的社会能力的发展离

不开社会文化背景的要求。同时, 以往的研究也发

现, 同伴圈子的最初形成是以各自相似的特点为基

础的, 同伴社会圈子会积极地促进儿童个体的社会

能力。但是, 关于不同社会文化背景对儿童社会能

力发展的调节作用, 研究结果不是很多, 且结果之

间存在着不一致性。基于此, 本研究选取上海周边

地区一座中等城市(南通)的城乡结合部小学儿童作

为研究对象进行为期一年的追踪调查。该小学中除

了有市区学生外, 来自当地农村和外地的流动人口

儿童也占了很大比例(参见研究对象 2.1 的详细介

绍)。本研究主要目的在于：1)探讨中国社会背景下

儿童同伴社会圈子的形成; 2)探究同伴圈子作为社

会情境对儿童的社会能力发展的影响; 3)分析第一

年同伴圈子的组成情况(例如, 性别、文化背景、规

模、以及社会能力)。 
本研究假设主要包括以下三个方面, 其中, 前

两个方面是对同伴圈子相似性假设的验证, 涉及自

我选择和同伴社会化; 第三个方面有关同伴圈子文

化背景的调节作用(参见图 1)。  
(1) 在社会能力方面, 儿童会依据个体特点的

相似性来组成同伴圈子, 不同圈子之间存在显著的

差异。此外, 在文化背景方面, 可能并不局限在同

种文化背景内的同伴交往, 不同文化背景的儿童会

组成同伴圈子进行人际互动。(自我选择) 
(2) 同伴圈子的社会能力特点能够预测一年以

后儿童个体社会能力的发展。(同伴社会化) 
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(3) 不同社会文化背景圈子对同伴圈子的社会

化调节是有所不同的, 并且视不同的社会能力而有

所变化。(调节作用) 
 

 
 
图 1  作为社会和文化情境的同伴圈子对儿童社会能力

的发展的影响过程 

注：图中的个体变量包括：社交性、亲社会性、自主性 

 

2  研究方法 

2.1  研究对象 
本研究选取南通市城乡结合地区的某小学 3、

4、5 年级作为研究对象, 因为研究目的的需要, 所

选学校处于城乡结合地区, 因此除了当地城市学生

之外, 还有南通市郊的学生以及随父母过来的一批

外地农村流动学生。在调查的第一年, 共获取被试

898 名学生(男生 480 人, 女生 407 人, 不能确定性

别的有 11 人), 平均年龄 10 岁 4 个月(SD=14 个月)。
有 40 名儿童因为转学或缺课等原因, 在第二年没

有完成调查, 但是由于涉及到同伴圈子的形成, 他

们的数据仍包括在本研究的分析中, 他们在第二年

的缺失数据在分析中会作为缺失值处理。其中, 男

女各 20 名; 三年级有 18 名, 四年级有 17 名, 五年

级有 5 名; 城市的有 7 名, 农村的有 13 名, 流动儿

童 12 名; 有 10 名是孤立者, 30 名是同伴圈子成员。

他们在社会能力方面与其他儿童没有差异 , 社交

性、亲社会性和自主性的 t 值分别为 t (896) = .30, 
−1.36, −.80。 

按照学生家庭户口性质不同, 可分为三类, 分

别是当地城市儿童、当地农村儿童以及农村流动儿

童, 根据过去的研究(Chen et al., 2009; Chi & Rao, 
2003; Titzmann & Silbereisen, 2009), 定义他们具有

不同的文化背景。根据第一年的调查数据, 三类儿

童在整个样本中的人数和比例分别是*, 当地城市

儿童 328 人(36.5%); 当地农村儿童 438 人(48.8%); 
流动儿童 93 人(10.4%)。在班级中, 这三类儿童总体

上以上述这样一个比例分布在各个班级中。有关这

三类儿童的性别及平均班级比例分布情况见表 1。 
 

表 1  儿童的户口类别、性别及平均班级比例分布 

儿童分类 男生(%) 女生(%) 班级比例分布(%)

城市儿童 49.2 50.8 38.2 

农村儿童 54.6 45.5 51.0 

流动儿童 64.1 35.9 10.8 

 
2.2  研究程序 

1) 培训主试：主试由发展与教育心理学专业

硕士研究生组成, 施测前先集中进行培训, 统一要

求和注意事项;  
2) 征得家长与教师的同意并在研究协议书上

签字;  
3) 施测：在主试的指导下让学生在课堂上完

成相关问卷。 
2.3  测量工具 

1) 社会能力的同伴评价测量：采用中文修正

版 班 级 戏 剧  (Chen, Rubin, & Li, 1995; Masten, 
Morison, & Pellegrini, 1985), 内容涉及亲社会性、

社交自主性、社会交往三个方面。班级戏剧法被广

泛用于不同文化背景下儿童社会能力的一种测量, 
实践证明是有效的测量方法。测量时主试告诉被试

班级里要表演一台戏剧, 而剧中有很多角色。如果

说出这些角色后, 请被试考虑班级里哪些同学最适

合这个角色, 最多写下三个同学的名字。然后为每

个学生统计在每个角色上被提名的次数, 并在班级

内将次数转换为标准分, 以备进一步分析之用。 
2) 社会提名：要求被试提名三个他/她最喜欢一

起玩和三个最不喜欢一起玩的同学, 因此每位被试

分别得到被积极提名和被消极提名的人数, 主要用

来评价同伴接纳与拒绝的情况。每个被试得到的积极

或消极提名次数累加后作为提名得分。最终, 将积极

和消极提名得分在班级内部转换为标准分作为同伴

接纳和同伴拒绝的指标 (Chen, Cen et al., 2005)。 
                       

*在本样本中, 有 39 名儿童(占总人数的 4.3 %)不能确定户口性质。其主要原因是, 父母没有填写具体的户口所在地。 
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3) 社会认知地图(SCM)：要求被试回答“你是

否经常和你班级里的什么人呆在一起？如果是, 请

写出他们的名字。”以及“你们班里是否还有别的人

经常呆在一起, 形成一个小圈子？如果有, 请分别

写出每个小圈子所包括的人的名字。” 在回答过程

中, 主试不提供班级名单来帮助被试回忆。被试提

名的圈子数量不受限制。在数据处理上, 使用 SCM 
4.0 计算机程序(Leung, 1996)。 
2.4  数据初步整理与分析 

在本研究中, 使用 SCM 4.0 确认同伴社会圈

子。使用 SPSS 15.0 对数据进行录入、管理和描述

性的分析。 
此外, 因为同伴圈子和个体社会能力代表了不

同水平(Hinde, 1987; Rubin et al., 2006), 所以普通

最小二乘估计(Ordinary Least Squares, OLS)回归和

方差分析等在概念和方法上都不适宜解决圈子的

情境本质(例如圈子成员的分享经历), 因为他们只

能就某一层数据的问题进行分析, 而不能将涉及两

层或多层数据的问题进行综合分析(Raudenbush & 
Bryk, 2002; 张雷, 雷雳, 郭伯良, 2003)。分层数据

中, 个体隶属在同伴圈子中, 这就需要同时处理不

同水平层次的影响, 通过分解不同水平的方差, 估

计高水平变量对低水平关系的作用, 以及评价层级

镶嵌关系。因此 , 在本研究中 , 使用 HLM 6.06 
(Hierarchical Linear Modeling)软件对同伴圈子和社

会能力之间的关系进行分析。 

3  研究结果 
3.1  同伴圈子的描述性统计结果 
3.1.1  第一年个体层面的人口学变量结果  在第

一年, 通过 SCM 统计共有 721 名被试归属于某个

同伴圈子, 占总样本的 80.3 %。其中, 男生和女生

分别都是 359 名, 他们分别占总样本中男女比例的

74.8 %和 88.2 %, 性别之间没有显著性差异。一共

有 177 名被试没有归属到任何一个圈子(孤立者), 
占总样本的 19.7 %; 其中, 121 位男生, 48 位女生, 
他们分别占总样本中男女比例的 25.2% 和 11.8%, 
性别之间存在显著的差异(χ2=31.5, p<0.001)。表 2
显示, 不同文化背景与是否是圈子成员之间的关系

不显著(χ2=1.23, p >0.05)。 
3.1.2  第一年个体层面的社会能力结果  以儿童

的社会能力为因变量, 以性别、文化背景和圈子成

员 ( 成 员 与 孤 立 者 ) 为 自 变 量 进 行 多 元 方 差 分 析

(MANOVA)。分析表明：性别主效应显著, F(3,839) = 

39.00, p < 0.001; 圈子成员主效应显著, F(3, 839) = 
18.80, p < 0.001; 文化背景的主效应显著, F(3, 839) = 
2.97, p < 0.05; 性别和圈子成员的交互作用显著, 
F(3, 839) = 2.68, p <0.05; 以及性别和文化背景的

交互作用显著, F(3, 839) = 3.05, p < 0.05。进一步单

变量方差分析表明：(1)女生比男生有显著高的社交

性、亲社会性、自主性。(2)圈子成员比孤立者有显

著高的社交性、亲社会性、自主性。(3)自主性的文

化背景主效应显著 , 事后检验(LSD)表明 , 城市儿

童的自主性(M = 0.57, SD = 4.94)显著高于农村  
(M = −0.13, SD = 4.32)和流动儿童(M = −0.88, SD = 
1.90), 而后两者无显著差异。(4)在亲社会性方面, 
性别和圈子成员的交互作用显著, F(1,847) = 7.01, 
p < 0.01。具体而言, 在男生中, 圈子成员的亲社会

性高于孤立者, F(1, 478) = 10.63, p < 0.01; 在女生

中, 圈子成员的亲社会性高于孤立者, F(1, 405) = 
13.19, p < 0.001。(5)亲社会性存在显著的性别和文

化背景的交互作用, F(2, 847) = 4.15, p < 0.05。具体而

言 , 城市男生的亲社会性比城市女生明显低 , F(1, 
325) = 52.74, p < 0.001, 农村男生也比农村女生明显

低, F(1, 432) = 51.87, p < 0.001, 流动男女生之间无

显著差异。具体各变量的平均数和标准差参见表 3。 
 

表 2  文化背景与是否是圈子成员之间的关系 

文化背景 孤立者 圈子成员 合计 

城市儿童 58 (17.7 %) 270(82.3 %) 328 

农村儿童 79(18.0 %) 359(82.0 %) 438 

流动儿童 21(22.6 %) 72(77.4 %) 93 

合计 158(18.4 %) 701(81.6 %) 859 
 

 最后, 为了探讨圈子成员与受同伴喜欢之间的

关系, 以同伴接纳和同伴拒绝为因变量, 以性别、

文化背景和圈子成员(成员与孤立者)为自变量进行

多元方差分析(MANOVA)。分析表明(参见表 3)：
性别主效应显著, F(2, 840) = 12.52, p < 0.001; 圈子

成员主效应显著, F(2, 840) = 34.70, p < 0.001; 文化

背景的主效应不显著; 交互作用也不显著。进一步

单变量方差分析表明：女生的同伴接纳显著高于男

生; 孤立者的同伴接纳显著地低于圈子成员, 而孤

立者的同伴拒绝显著地高于圈子成员。 
3.1.3  第一年群体层面人口学变量结果  归属于

某个同伴圈子的 721 名儿童共组成 168 个同伴圈子

(77 个男生圈子, 71 个女生圈子, 以及 20 个异性混

合圈子)。每个圈子成员数在 2 至 14 人之间(M = 
4.29; SD = 2.07)。依据儿童的文化背景, 进一步划 
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表 3  社会变量的平均数、标准差以及 F 值 
 男生 女生 F 值 
 孤立者 成员 孤立者 成员 性别 圈子成员 文化背景

社会变量 城市 农村 流动 城市 农村 流动 城市 农村 流动 城市 农村 流动    
 n =38 n =55 n =17 n=123 n=185 n =42 n =19 n =21 n =4 n =147 n=176 n =29    

社交性 −1.57 −2.14 −1.36 −0.09 −0.26 −0.20 −1.57 −1.02 −1.79 1.58 0.75 0.13 35.96*** 38.63*** 2.09 
 1.42 0.63 1.24 2.95 2.94 2.93 1.22 1.36 0.65 4.52 4.12 2.46    

亲社会性 −1.53 −1.44 −1.45 −0.98 −0.87 −0.43 −1.13 −0.31 −1.19 2.11 1.41 −0.01 110.48*** 15.77*** 0.89 
 1.23 0.89 0.97 1.50 2.25 2.96 1.08 2.19 0.21 4.94 4.36 2.02    

自主性 −0.89 −1.51 −1.64 0.09 −0.37 −0.56 −1.48 −1.08 −1.64 1.61 0.66 −0.79 15.68*** 13.86*** 3.71* 
 2.48 0.70 0.45 4.16 3.91 2.57 0.63 1.10 0.32 6.01 5.35 1.13    

同伴接纳 −0.63 −0.68 −0.48 0.04 0.02 0.01 −0.52 −0.60 −0.35 0.42 0.17 0.20 23.84*** 67.91*** 1.60 
 0.45 0.35 0.53 0.99 0.87 1.19 0.38 0.42 0.41 1.15 1.10 0.86    

同伴拒绝 0.08 0.12 0.51 0.03 −0.10 0.10 0.10 0.01 0.76 −0.11 −0.16 −0.02 3.54 6.60* 2.65 

 1.21 1.18 2.08 0.89 0.76 1.08 1.47 1.01 2.24 0.74 0.67 1.01    

注：每个社会变量的第一行为平均数, 第二行标准差; * p <0.05, ** p <0.01, *** p <0.001, 下同。 
 
分同伴圈子的文化背景。如果只有一类背景的儿童

组成的圈子称为单背景圈子; 只要某个圈子中有一

个成员的背景不同于该圈子的其他成员的背景, 那

么该圈子就称之为跨背景圈子, 如果某个圈子由三

类背景的儿童同时组成, 那么定义为混合圈子。按

照这样一个划分标准, 一共有 7 类不同背景的同伴

圈子, 具体划分情况见表 4。其中, 同伴之间组成最

多的一类圈子是农村－城市跨背景圈子, 在本样本

中所占比例接近 50%, 其次是混合圈子, 占到 20%
左右, 而单背景的城市和农村圈子分别为 7.1%和

10.7%, 合计不到 20%。 
为了检查圈子成员组成大小是否存在性别和

文化背景差异, 3(圈子性别)×5(文化背景*)多元方差

分析表明, 文化背景主效应显著, F(4,143) = 5.13,  
p < 0.001; 但是性别和交互作用均不显著。事后检

验(LSD)表明, 混合圈子的组成人员显著多于其它

四类圈子, 城市圈子成员人数显著低于农村－城市

跨背景圈子, 其它圈子之间没有显著差异。具体的

各文化背景圈子的成员人数的平均数和标准差见

表 4。 
 

表 4  不同背景的同伴圈子情况 
背景组成 个数 所占百分比(%) 圈子大小平均数 圈子大小标准差 

城市 12 7.1 2.92 0.90 
农村 18 10.7 3.44 1.42 
流动 1 0.6 2.00 . 

农村－城市 81 48.2 4.21 1.53 
农村－流动 14 8.3 3.36 1.08 
城市－流动 4 2.4 2.25 .50 

混合 33 19.6 6.39 2.69 
无法确定 5 3.0 2.80 1.30 

合计 168 100 4.29 2.07 
 

3.1.4  同伴圈子在一年之后的变化情况  同伴社

会圈子稳定性是同伴圈子变化的一个重要指标, 它

的操作定义是在第二年中仍保留在第一年圈子中

的 成 员 数 除 以 第 一 年 中 圈 子 成 员 人 数 (Ellis & 
Zarbatany, 2007)。例如, 同伴圈子 g1 在第一年的成

员人数为 8 人, 在第二年时, 保留在原 g1 圈子中的

成员人数为 6, 那么 g1 同伴圈子稳定性为 75 %。

在本样本中, 平均圈子稳定性为 55 % (SD = 0.34)。
为了探讨同伴圈子的稳定性是否会影响同伴圈子

对个体社会能力的社会化, 在后面的分析过程中会

用这个指标作为协变量。 

3.2  多水平分析结果 
3.2.1  分析计划  同伴圈子对儿童个体的社会能

力 发 展 的 影 响 将 使 用 多 层 线 性 分 析 技 术

(Raudenbush & Bryk, 2002)来探讨。在本研究中, 采

用两水平的层级结构, 儿童个体(第一层)嵌套于同

伴圈子(第二层)中, 来考察第一年的同伴圈子情境

对儿童个体第二年的社会能力的影响。主要有三个

步骤, 对第二年的每种社会能力的预测都使用下面

所列的这些步骤： 
第 一 步 , 估 计 “ 完 全 没 有 条 件 的 ” 模 型 (fully 

unconditional model), 又称为零模型(null model)。 
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第一层：Yij (第二年的社会能力)= β0j + r ij (在
此, Var(r i) = σ2) 

第二层：β0j = γ00 + u0j   (在此, Var(u0j) = τ00) 
在这个模型中 , 把每个结果变量(即第二年每

种社会能力)的方差分解为由个体差异造成的部分

和有所属圈子差异造成的部分。在这种情况下, 使

用在第一层和第二层都没有预测变量的零模型就

可以分析相对于同伴圈子内的差异, 结果变量在同

伴圈子间的整个差异比例有多大。换句话说, 要确

定结果变量的总体变异有多大的比例是由于第二

层的差异造成的, 这个比例就称为跨级相关(intra- 
class correlation, ICC)。其计算方式是：ICC = τ00/ 
(τ00 + σ2)。显著的 ICC 就可以拒绝虚无假设, 即变

异在同伴圈子之间是相同的假设, 而建议使用多水

平分析。另外, ICC 越大, 说明同伴圈子内成员之间

的相似性水平越高。就本研究来说, ICC 越大, 说明

社会能力在同伴圈子成员内的相似性越高。 
第 二 步 , 计 算 “ 群 体 内 ” 模 型 (within-group 

model), 即使用回归方程来计算在每个同伴圈子内

个体第一年的社会能力对其第二年的社会能力的

预测情况。 
第一层：Yij(第二年的社会能力) = β0j + β1j 

Xij(第一年的社会能力) + r ij    
第二层：β0j (第二年个体变量的平均值/ 第一

层的截距)= γ00 + u0j    
在这个模型中也没有第二层的预测变量, 因此

目的仍然是考察同伴圈子间的差异(即第二层的变

异)。在这些回归方程中, 截距是在第二年个体变量

的平均值, 它们在同伴圈子间随机波动。初步的分

析表明, 作为第一层控制变量的儿童性别不改变第

二 层 模 型 的 结 果 模 式 , 因 此 与 过 去 的 研 究 一 样

(Ellis & Zarbatany, 2007; Ryan, 2001), 性别不包括

在最后的模型分析中。 
第三步紧接着使用那些在第一层分析中随机

波动的截距作为第二层分析中的因变量, 探讨在控

制了第一年的个体变量之后, 是否存在显著的同伴

圈子情境预测变量, 这就是“群体间”模型(between- 
group model)。共有两个第二层模型。 

(1) 第一个模型为： 
第一层：Yij(第二年的社会能力) = β0j + β1j 

Xij(第一年的社会能力) + r ij    
第二层：β0j (第二年个体变量的平均值/ 第一

层的截距) = γ00 + γ01(第一年同伴圈子变量) + u0j    
上述模型主要探讨第一年同伴圈子变量对儿

童在第二年个体变量的主效应。 
(2) 第二个模型有两个单独的方程 a 和 b 为： 
方程 a 探讨农村和城市同伴圈子文化背景的影

响状况： 
第一层：Yij(第二年的社会能力) = β0j + β1j 

Xij(第一年的社会能力) + r ij    
第二层：β0j (第二年变量的平均值/ 第一层的

截距)  
= γ00 + γ01(圈子稳定性) + γ02(圈子大小)  
+ γ03(S1) + γ04(S2) + γ05(圈子社会能力)    
+ γ06(C1) + γ07(C2)  
+ γ08(C1×圈子变量) + γ09(C2×圈子变量) +u0j    
方程 b 探讨跨文化背景同伴圈子的影响状况： 
第一层：Yij(第二年的社会能力) = β0j + β1j 

Xij(第一年的社会能力) + r ij    
第二层：β0j (第二年个体变量的平均值/ 第一

层的截距)  
= γ00 + γ01(圈子稳定性) + γ02(圈子大小)  
+ γ03(S1) + γ04(S2) + γ05(圈子社会能力)    
+ γ06(C3) + γ07(C4)  
+ γ08(C3×圈子变量) + γ09(C4×圈子变量) +u0j    
上述第二个模型中的两个方程 a 和 b 的目的是, 

通过同伴圈子的文化背景与同伴圈子行为之间的

交互作用来探讨同伴圈子的文化背景的调节效应, 
考察同伴圈子的文化背景是否会对第一年同伴圈

子变量和儿童在第二年个体变量的平均值之间的

关系具有调节效应。唯一的区别在于, 方程 a 探讨

农村和城市同伴圈子文化背景的调节作用, 而方程

b 考察跨文化背景同伴圈子的调节作用。HLM 中对

交互作用的解释与回归分析的方法一致。在 a、b
两个方程中, 同伴圈子的性别、圈子大小以及圈子

稳定性纳入到第二层方程中作为控制变量, 初步分

析结果表明, 圈子的大小和稳定性对所有结果变量

的预测都不存在显著性。因此与过去的研究报告一

样(Ellis & Zarbatany, 2007), 最后报告是以去掉这

两个控制变量之后的统计结果; 此外, 对于那些在

统计上不显著的预测变量以及交互效应, 在后面的

报告将不再呈现。 
在分析中, 将对圈子的性别和文化背景创建互

不相关的哑变量(Dummy Variable), 具体创建如表

5, 其中 S1 表示为单性别圈子与异性混合圈子之间

的比较; S2 表示为男女生圈子之间的比较。C1 表示

为单背景圈子与跨背景圈子之间的比较; C2 表示

为单背景的城市和农村圈子之间的差异比较。C3
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表示为两种跨文化背景圈子与混合背景圈子之间

的比较; C4 表示为农村－城市跨背景圈子和农村

－流动跨背景圈子之间的差异比较。 
 

表 5  哑变量设定一览表 
 哑变量 1 哑变量 2 
圈子性别 S1 S2 

男生圈子 1 −1 
女生圈子 1 1 
异性混合圈子 −2 0 

   
圈子文化背景 1(方程 a) C1 C2 

城市 1 −1 
农村 1 1 
农村－城市 −2 0 

   
圈子文化背景 2(方程 b) C3 C4 

农村－城市 1 −1 
农村－流动 1 1 
混合 −2 0 

 

3.2.2  同伴圈子对个体社交性的影响  首先探讨

同伴圈子对儿童社交性的影响。第一步先估计零模

型 。 ICC 表 明 社 交 性 存 在 显 著 的 圈 子 间 差 异 ,     
χ2 (167) = 259.65, p < 0.001 (参见表 6), 因此, 建议

使用多层分析来探寻哪些变量解释这些圈子间的

差异。第二步, 在第一层内, 儿童在第一年的社交

性能够显著的预测他们在第二年的社交性, t(167) = 
14.84, p < 0.001。但是, 圈子间差异检验表明, 控制

了个体的社交性之后, 圈子社交性在不同的同伴圈

子间仍然存在显著的差异, χ2(164) = 240.92, p < 
0.001(参见表 7)。因此, 进一步分析在第二层内, 圈

子的情境作为预测变量的情况。首先是探讨第一个

群体间模型, 结果表明同伴圈子的社交性在第一年

能够显著地正向预测儿童个体在第二年的社交性

的发展(参见表 8)。第二个群体间模型的 a 方程结

果表明, 农村和城市圈子文化背景不调节圈子社交

性对儿童个体社交性的发展的影响。第二个群体间

模型的 b 方程结果表明, 农村－城市跨背景圈子比

农村－流动跨背景圈子对个体社交性的影响要显

著地大(参见表 9)。 
 
表 6  第二年社会能力的圈子间、圈子内方差成分和 ICC 

 方差成分   
社会能力 圈子间 圈子内 ICC ( % ) χ2 检验 

社交性 1.93 13.37 12.61 259.65*** 
亲社会性 3.15 11.69 21.23 362.72*** 

自主性 3.04 21.89 12.19 253.74*** 
 

表 7  在第一层(圈子内)变量的随机回归结果 
回归系数和显著性检验 方差成分和显著性检验 

社会能力 
回归系数 标准误 t 检验 方差成分(τ) χ2 检验 

社交性 0.71 0.05 14.84*** 0.66 240.92*** 
亲社会性 0.81 0.04 19.53*** 0.29 166.18 

自主性 0.96 0.05 19.05*** 0.76 273.76*** 

 
表 8  层级线性模型分析第一年的圈子变量预测第二年

儿童个体变量的结果 
回归系数和显著性检验 

社会能力 
效应 标准误 t 检验 

社交性的群体间模型    
平均截距(γ00) 0.25 0.10 2.48* 

圈子社交性(γ01) 0.16 0.05 3.18** 
自主性的群体间模型    

平均截距(γ00) 0.43 0.11 3.95*** 
圈子自主性(γ01) 0.12 0.05 2.54* 

 
3.2.3  同伴圈子对个体亲社会性的影响  首先探

讨同伴圈子对儿童亲社会性的影响。第一步先进行

估计零模型。ICC 表明亲社会性存在显著的圈子间

差异, χ2(167) = 362.72, p < 0.001 (参见表 6), 基于

此, 接下去使用多层分析来探寻哪些变量解释这些

圈子间的差异。在第一层内, 儿童在第一年的亲社

会性能够显著的预测他们在第二年的亲社会性 , 

t(167) = 19.53, p < 0.001。但是, 圈子间差异检验表

明, 控制了个体的亲社会性之后, 圈子亲社会性在

不同的同伴圈子间不存在显著的差异, 可以说对个

体亲社会性的解释主要是由个体自身水平决定(参

见表 7)。因此, 将不构建第二层模型。 
3.2.4  同伴圈子对个体自主性的影响  第一步先

进行估计零模型。ICC 表明自主性存在显著的圈子

间差异, χ2(167) = 253.74, p < 0.001 (参见表 6), 因

此, 接下去使用多层分析来探寻哪些变量解释这些

圈子间的差异。第二步, 在第一层内, 儿童在第一

年的自主性能够显著的预测他们在第二年的自主

性, t(167) =19.05, p < 0.001。但是, 圈子间差异检验

表明, 控制了个体的自主性之后, 圈子自主性在不

同的同伴圈子间仍然存在显著的差异 , χ2(163) = 
273.76, p < 0.001(参见表 7)。因此, 进一步分析在

第二层内, 圈子的情境作为预测变量的情况。首先
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是探讨第一个群体间模型, 结果表明同伴圈子的自

主性情境影响自主性发展的圈子间差异, 也就是说, 
同伴圈子的自主性在第一年能够显著正向地预测

同伴圈子在自主性发展上的差异, 进而影响儿童个

体的自主性发展(参见表 8)。第二个群体间模型的 a
方程结果表明(见表 9), 女生同伴圈子要比男生同

伴圈子对儿童个体自主性的影响更大(S2); 农村和

城市圈子文化背景(单背景之间)与圈子自主性之间

的交互作用显著, 具体地说, 在城市圈子中, 第一

年圈子自主性与第二年圈子平均自主性之间的关

系为−0.08 [即γ05 +(−1)γ09= 0.18-0.26], 在农村圈子

中, 这一关系就要强得多, 为 0.44 [即γ05 +(+1)γ09= 
0.18+0.26], 也就是说, 在农村圈子的儿童, 他们的

自主性水平随着圈子自主性的提高而更易于正向

发展。第二个群体间模型的 b 方程结果显示, 与方

程 a 一样, 女生同伴圈子要比男生同伴圈子对儿童

个体自主性的影响更大, 但是文化背景的影响不显

著(见表 9)。 
 

表 9  层级线性模型分析农村和城市圈子文化背景作为圈子情境的影响 
回归系数和显著性检验 

社会能力 
效应 标准误 t 检验 

方程 a    
自主性的群体间模型    

个体第一年自主性(γ10) 0.99 0.06 17.20*** 
平均截距(γ00) 0.95 0.19 4.97* 

S2 (γ04) 0.15 0.07 2.12* 
圈子自主性(γ05) 0.18 0.06 3.19** 
C2×圈子自主性(γ09) 0.26 0.08 3.08* 

方程 b    
社交性的群体间模型    

个体第一年社交性(γ10) 0.72 0.06 12.80*** 
平均截距(γ00) 0.27 0.11 2.37* 
圈子社交性 (γ05) 0.15 0.05 3.00** 

C4(γ07) −0.26 0.06 −4.17* 
自主性的群体间模型    

个体第一年自主性(γ10) 0.96 0.05 18.67*** 
平均截距(γ00) 0.50 0.11 4.26*** 

S2 (γ04) 0.13 0.06 2.13* 
圈子自主性(γ05) 0.05 0.02 2.20* 

 

4  讨论 

同伴圈子代表了重要的社会和文化情境, 在同

伴圈子中的成员参与各类基于圈子准则的社会性

活动。同伴圈子情境对儿童的社会能力的发展起着

重要的作用(Rubin et al., 2006)。在中国社会变迁过

程中, 来自不同社会文化背景的儿童有机会在同一

班级中互相交往 , 形成不同文化类型的同伴圈子 , 
并相应的形成不同的圈子文化准则。基于同伴圈子

而存在的社会文化准则对解释特定的社会行为起

着基础作用(Chen et al., 2006)。因此, 在中国独特

的社会文化背景下, 探讨同伴圈子的社会化过程不

应该离开圈子自身的文化背景的作用。本研究基于

同伴社会圈子的相似性假设, 探讨圈子社会和文化

情境对儿童社会能力发展的作用。结果表明儿童的

社交性以及自主性的发展受到同伴圈子的积极的

促进作用。更重要的是, 同伴圈子对上述社会能力

发展的影响随着圈子所注重的社会文化准则的差

异而有所不同。对此将作详细的讨论。 
4.1  儿童同伴圈子的组成及其意义 

大多数儿童都能加入到一个非正式的同伴圈

子 中 去 , 这 与 过 去 对 中 国 儿 童 的 调 查 是 一 致 的

(Chen et al., 2003; Chen, Chang et al., 2005; Chen et 
al., 2008; Chen et al., 2001)。说明儿童愿意并且积极

地形成同伴圈子, 与同伴一起互动。而且, 比起男

生来, 女生之间更容易形成同伴圈子, 这也可以说

明为什么在本研究中女生的社会能力以及受到喜

欢的程度往往高于男生。 
另外, 加入同伴圈子的儿童相比那些未能加入

的儿童, 表现出更成熟的社会能力, 他们在社会交

往中更积极, 愿意帮助他人, 自信大方, 并且受到

同伴的喜欢和接纳。这一结果提供了一些启示性的

建议：对儿童社会技能的培养应该更加注重同伴间

的互动, 特别是同伴圈子的互动。学校应该为儿童

创设群体活动的机会, 让他们都参与到群体活动中

来, 这有助于儿童社会技能的提高和发展, 以适应
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未来社会生活的需要。此外, 近期的《科学》杂志

上一篇研究报告指出, 即使当同伴圈子内一开始无

人知晓解决新问题的方法, 但是通过圈子成员之间

的讨论互动能够促进对新问题的解决(Smith, Wood, 
Adams, Wieman, Knight, Guild et al., 2009)。本研究

虽未涉及学业成就方面, 却为这一领域打开了新的

思路, 为教学实践提供可参照的方案。教师应该为

儿童提供圈子内成员互动的机会, 或许有助于儿童

学业技能的发展。  
4.2  儿童同伴圈子形成中的自我选择 

总的来说, 中国儿童主要是以同性间的同伴圈

子居多。这与过去中国和西方文化背景的研究是一

致的。此外, 在多元文化背景下, 不同文化背景儿

童加入同伴圈子的比例没有显著差异, 这说明来自

不同文化背景的儿童都能够融入到同伴的交往过

程中去。更进一步的结果说明, 儿童并不会依据相

同的社会文化背景来选择同伴形成交往圈, 而是愿

意与不同文化背景的儿童交往, 形成不同类型社会

文化背景的同伴圈子。例如, 在本研究中, 不同文

化背景组成的圈子占到圈子总数的 78.5%, 特别是

农村-城市背景圈子接近 50%; 流动儿童也能够为

本地儿童所接纳, 尤其是被农村儿童所接纳。这些

结果说明 , 儿童愿意和不同文化背景的儿童交往 , 
不以文化背景为界限。对于招收不同社会文化背景

学生的学校来说, 这一结果提供了积极的信号, 也

就是不同文化背景的儿童互相接纳, 不存在明显的

因文化背景而产生的排他性现象。因此, 本研究中

关于社会文化背景范畴的结果与基于相似性假设

的预测是背离的, 也说明了相似性假设并不是一个

普遍的假设, 应该视情况而定。 
但是, 值得注意的是, 在社会变迁过程中, 城

乡区域在社会经济发展上的差异, (1)在一定程度上

导致生活在农村的儿童比起城市儿童受到市场经

济的影响要小, 仍有机会保留原有的集体主义的价

值观(李培林, 2003); 因为生活在农村, 一个小村庄

中, 几乎所有的村民相互之间都具有亲缘或血缘关

系促成农村儿童从小就养成了与人交往时相对随

意的特点, 因此他们在与人相处过程中会采取开放

的群体关系(陈怀川, 2006)。所以, 相比较而言, 农

村儿童可能更重视群体的和谐, 并且更容易接纳不

同文化背景的儿童与其结伴相处, 这就解释了为什

么本研究结果中, 农村儿童相比其他两类的儿童来, 
更愿意与不同文化背景的儿童相处。(2)本研究结果

表明, 城市儿童比其他类型的儿童更具有自主性的

人际交往能力, 他们不大单独与流动儿童形成同伴

圈子。首先, 可能因为流动儿童在本研究中的人数

较少; 其次, 城市儿童自小生活在资讯发达的社会

中, 容易受到西方价值观念的影响, 因此个人主义

特点的交往形式较普遍, 就显得不愿意与不熟悉的

儿童相处(Xu et al., 2004)。 
同伴圈子的形成往往根据儿童各自的社会能

力的高低水平, 这与预期的假设相同。涉及具体方

面 , 又存在几个特点：首先 , 在中国传统文化中 , 
往往以是否符合集体主义的标准规范来评价圈子

(即“好圈子”或者“坏圈子”), 这种以圈子本质来划

分圈子的形式在本研究中仍然存在。例如亲社会性

的儿童往往会组合在一起形成同伴圈子(即好圈子), 
该圈子成员往往通过遵守成人的社会要求和标准

(例如, 维持人际合作和集体福利)来参与群体活动, 
做出社会接纳的行为。其次, 自主性作为当今社会

所推崇的重要社会能力, 一旦被同伴圈子接纳之后, 
具有自主性的儿童就会与其他有这种社交能力的

儿童组成圈子, 这些儿童彼此之间更容易产生共同

的理解或者认同, 不易产生相互间因为自主性能力

的差异而带来的压力和挑战。因此, 如同传统“好圈

子”的形成机制一样, 儿童倾向于按照各自水平的

高低形成同伴圈子, 自主性在圈子成员内也具有一

定的相似性。 
4.3  作为社会和文化情境的同伴圈子的社会化 

社交性、亲社会性、自主性这三种社会能力具

有独特的社会性和文化性的特点,它们会随着社会

和文化情境而变化 (Chen & French, 2008; Rose- 
Krasnor, 1997), 我们通过探讨同伴圈子情境对不

同社会能力的社会化作用, 了解不同文化背景儿童

在特定社会文化情境中的社会能力的形成和发展

过程。接下去, 我们对这三种社会能力的社会化分

别进行讨论。 
4.3.1  对社交性的社会化   在社交性方面 , 同伴

圈子的影响存在圈子间差异, 第一年同伴圈子社交

性水平越高愈能促进儿童在第二年的社交性的提

高。特别是, 农村－城市跨背景圈子比农村－流动

跨背景圈子对儿童社交性的影响要显著地大, 这说

明农村儿童在与城市儿童的交往过程中, 认同并接

纳了城市儿童注重的社交性, 最终在圈子强化的作

用下, 促进其社交性的发展。这一点在其它的跨文

化 比 较 研 究 中 也 得 到 证 明 。 例 如 , 有 研 究 者

(Edwards, 2000)对六种文化研究的数据重新分析发

现, 在相对“开放”的文化背景中的儿童, 由于同伴
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间的交往受到鼓励, 他们比起“封闭”的文化背景中

的儿童有更高的社交性水平, 后一种儿童往往来自

农村。然而, 对于农村儿童与流动儿童组成的圈子, 
由于农村儿童的社交性水平本身并不比流动儿童

高, 随之给流动儿童带来的压力也不高, 强化的作

用也不明显。因此, 相比较而言, 农村 -城市圈子比

农村- 流动圈子对儿童社交性发展的影响大。 
4.3.2  对亲社会性的社会化  关于同伴圈子对儿

童亲社会性的影响, 与我们的假设不一致。在本研

究样本中, 儿童第二年的亲社会性主要通过第一年

自身的亲社会性来决定, 并不受到第一年同伴圈子

的影响。可能的原因是, 在中国文化环境下, 始终

强调 “友爱待人”、“互帮互助”等人际交往方面的学

校德育建设(朱小蔓, 其东, 2004), 因此亲社会性受

到同伴圈子社会化的影响比较小, 同伴圈子的影响

往往会被比它更大的宏观的社会文化环境所削弱。

因此, 对亲社会性的影响在同伴圈子间没有差异。

从个体层面来说, 女生比男生的亲社会性要高, 特

别是城市和农村女生分别高于相同文化背景的男

生, 这与过去的研究结果是一致的(Eisenberg et al., 
2006)。但是, 流动女生与流动男生在亲社会性之间

不存在差异, 可能说明流动学生都愿意通过做出亲

社会行为来得到当地儿童的接纳; 另外, 流动儿童

其父母的职业多为生意人, 因为父母一直在外忙于

经营生意, 儿童可能与父母接触的不是很多, 而使

得他们更倾向于与同伴交往, 通过助人等行为来获

得人际交往的机会(B.-B. Chen & Li, 2009), 因而在

应对这一问题上, 流动男女生之间不存在性别差异, 
从而他们表现出的亲社会行为也无差异。 
4.3.3  对自主性的社会化  同伴圈子能够促进成

员自主性, 但是圈子间的影响是有差异的。一方面, 
女生圈子的影响要高于男生圈子, 这可能因为女生

往往要比男生早熟, 自主性往往是女生在童年中期

更 明 显 的 发 展 任 务 (Collins, Madsen, & Susman- 
Stillman, 2002), 因而也成为女生同伴圈子中重要

的社会准则。另一方面, 不同圈子的社会文化背景

会影响圈子的社会化过程。随着社会经济的巨大变

化, 过去传统的价值观正在悄悄地发生改变。受西

方个体主义准则和生活风格的影响, 个体在社交环

境中, 越来越朝着具“张扬”、“自信”和“独立”的价

值观念的方向发展。事实上这些价值观念不仅影响

了城市儿童, 而且对农村儿童的影响也逐渐开始显

现出来。本研究的结果发现, 尽管城市儿童的自主

性要高于农村儿童, 但是单一的农村圈子相比城市

圈子来, 对其成员自主性的影响要高得多。事实上, 
在一部分农村单背景圈子中, 一旦强调自主性的社

会交往能力 , 该类圈子会加强对圈子成员的影响 , 
强化这种社会能力。这似乎在提示一个信号, 在社

会变迁过程中, 过去农村儿童内敛的社交性正在悄

悄地发生改变, 尽管他们的自主性水平仍然低于城

市儿童, 但是他们事实上正在认同并且习得与城市

儿童一样的所强调的自信的社交能力。随着社会的

变迁, 处在这样的多元文化环境中的农村儿童, 他

们可能同城市儿童一样具备相同的自主性的社会

能力, 这是中国社会变迁下, 特殊的社会文化环境

的结果。Chen 等 2009 年的研究结果在一定程度上

支持了我们的这一解释。在单一的农村流动儿童环

境下, 儿童的害羞水平受到同伴接纳并且认为是社

会适应的, 但是在单一的城市儿童环境下, 儿童的

害羞水平不再受到同伴接纳, 并且出现抑郁等社会

不适应(Chen et al., 2009), 而解决害羞儿童在城市

文化环境中的不适应问题的最有效的办法就是培

养他们的社会交往能力 , 让他们具备更高的自主

性。而从我们的研究中已经欣喜的发现, 农村儿童

在同伴圈子的作用下, 已经开始在自发的发展高水

平的社交自主性, 这或许是他们适应当前社会文化

环境的有效策略。 
4.3.5  圈子的大小和稳定性对社会化的作用   在

本研究中, 圈子的大小和稳定性对儿童社会能力的

圈子社会化没有显著的影响, 也就是说, 圈子组成

人员的多少以及圈子形成的长期性还是短期性都

不会对圈子社会化造成影响。这与西方的研究结果

是一致的(Ellis & Zarbatany, 2007; Ryan, 2001)。尽

管圈子成员发生变动, 但是圈子本身的社会和文化

价值标准仍然存在, 它具有稳定性。这也从一定程

度上说明了真正起作用的同伴圈子情境应该是圈

子成员的性别、社会能力以及他们的文化背景, 正

是因为这些社会和文化圈子情境在对儿童的社会

能力起着重要且独特的影响作用。 

5  本研究的不足与展望 
本研究选取城乡结合部某小学三至五年级学

生作为研究对象, 探讨了儿童同伴圈子的形成状况

以及作为社会和文化情境的同伴圈子对儿童社会

能力发展的影响。本研究的贡献在于：(1)研究发现

相似性假设对同伴圈子形成的解释视情况而定, 其

中儿童在形成同伴圈子时, 会以社会能力高低作为

参考, 但是同伴圈子的形成并不完全以个体的社会



1 期 陈斌斌 等: 作为社会和文化情境的同伴圈子对儿童社会能力发展的影响 87 

 

文化背景为参考; (2)中国特定的社会文化环境会影

响到同伴圈子的社会性特征, 因而具有社会文化意

义的同伴圈子对同伴社会化过程产生不同程度的

调节作用; (3)首次运用多层线性模型探讨来自不同

社会文化背景的儿童的社会能力的发展。 
回首研究过程也发现存在一些遗憾和不足, 并

从中看到了未来改进的地方 , 主要表现在以下几 
方面： 

首先 , 本样本中 , 流动儿童的数量相对较少 , 
这是否减少了城市儿童与流动儿童结成圈子的机

会？农村儿童相对人数比较多, 增加了他们与其他

类别儿童互动的机会？从同伴圈子的组成来看, 流

动儿童与其他类型儿童组成的同伴圈子的数目并

不少(参见表 4)。而对于农村儿童, 一方面, 他们更

注重集体和谐也可能增加他们参与到同伴圈子中, 
但另一方面不少农村儿童的害羞(或者本研究中低

自主性水平 )也可能阻碍他们参与到同伴圈子中 , 
因此农村儿童中孤立者的比例相对来说也比较高。

因此从某种程度上可以反映这一特定社会文化背

景下的儿童社会交往情况, 以及可能的同伴社会化

问题。在未来的研究中, 可以选取流动儿童随班就

读人数多的学校、或者三类儿童比例相近的学校作

为样本, 探讨流动儿童与城市儿童之间互动的情况, 
及其对社会能力的影响。并且与本研究结果进行比

较。这些结果都将有助于此类学校开展儿童社会能

力培养以及制定相应的政策提供有力的依据。 
其次, 在本研究中, 以一年内同伴圈子的变化

作为同伴圈子稳定性的指标。结果表明, 圈子的稳

定性不会对圈子社会化产生显著的影响。因此, 不

能 更 具 体 清 楚 地 了 解 圈 子 的 变 化 情 况 (Laursen, 
2010)。未来可以尝试连续多次的较短周期的跟踪

调查 , 更详尽的探讨圈子的变化对同伴社会化的 
影响。 

此外, 本研究通过划分当地城市儿童、当地农

村儿童以及农村流动儿童, 获得三类不同文化背景

的儿童, 并且得到了较有意义的结果。例如不同文

化背景圈子对同伴圈子的社会化过程具有不同的

作用。但是值得注意的是, 尽管对不同类别的儿童

进行这样的划分能够在一定程度上反映文化的差

异, 但是, 在未来的研究中, 可以编制相关的文化

背景和文化准则量表, 用更加量化的、客观的指标

去探讨同伴圈子社会化过程中的文化效应。并且, 
我们认为, 这类问卷将会具有实际的价值, 因为它

将会反映中国社会变迁过程中传统文化和受西方

价值观念影响的新的文化之间的异同。 
最后, 本文着重关注依据社会能力和文化背景

等形成同伴圈子, 以及基于这些因素的同伴圈子特

点对儿童社会能力发展的影响。因为, 这些因素都

在某种程度上受到特定社会文化环境的影响。但是

未来的研究中也值得关注同伴圈子在形成中的其

他个体因素如反社会行为(吸烟、欺负行为)、兴趣

爱好等, 以及同伴圈子的凝聚力情况是否会影响圈

子对成员的社会化？此时, 不同文化背景与这些因

素的关系是如何的？文化背景是否会调节这些因

素对社会化的影响？例如, 农村-城市混合同伴圈

子与农村-流动混合同伴圈子是否对儿童的反社会

行为的影响存在差异性？这些都值得在未来进一

步探讨。 

6  结论 
本研究通过对同伴关系的群体层面探讨表明, 

同伴圈子是重要的社会和文化情境, 对儿童社会能

力的发展起着重要且独特的作用。综合上述分析与

讨论, 本研究得到的具体结论如下： 
(1) 社会能力在个体层面上的比较发现, 女生

比男生有显著高的社交性、亲社会性、自主性以及

同伴接纳。圈子成员比孤立者有显著高的社交性、

亲社会性、自主性以及同伴接纳。城市儿童的自主

性显著高于农村和流动儿童。亲社会性在性别和文

化 背 景 、 性 别 和 圈 子 成 员 方 面 存 在 显 著 的 交 互   
作用。 

(2) 大多数儿童都能加入到一个非正式的同伴

圈子中去, 不同文化背景儿童加入同伴圈子的比例

没有显著差异; 形成的同伴圈子有较高的稳定性。

在社会能力方面, 儿童会依据个体特点的相似性来

组成同伴圈子 , 而且不同圈子之间存在显著的差

异。在文化背景方面, 同伴之间组成最多的一类圈

子是农村－城市跨背景圈子。 
(3) 群体内模型的分析表明, 除了圈子亲社会

性之外, 其他圈子社会能力在圈子间的差异显著。

群体间模型的分析表明, 同伴圈子在第一年的社会

能力特点都能够显著预测一年以后儿童个体社会

能力的发展。此外, 同伴圈子的文化情境对圈子的

社会化有调节作用, 其中, (1)农村－城市跨背景圈

子比农村－流动跨背景圈子对儿童社交性发展的

影响明显更大些; (2)农村圈子的儿童比起城市圈子

的儿童, 他们的自主性水平更趋于随圈子自主性的

提高而正向发展。最后, 同伴圈子的性别状况也对
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同伴社会化产生重要影响, 特别是, 女生同伴圈子

要比男生同伴圈子对儿童个体自主性发展的影响

更大。 
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Abstract 

The experience of peer interaction is a unique context for development. Peer social cluster is one of the 
important forms of interpersonal interaction at the group level. As a social and cultural context, the peer group 
plays a significant and particular role in children's social development. The process of social transition in China 
makes it possible for children of different social and cultural backgrounds to interact with each other in the same 
class. At the same time, they form peer groups with different social and cultural norms, which serve as a basis 
for the interpretation of particular social behaviors. Therefore, it is important to explore group background in the 
study of peer influence on individual socioemotional functioning. 

The purpose in the current study was to explore, using hierarchical linear modeling (HLM), the peer group 
as a context for the socialization of children’s social competencies. In this one-year longitudinal study, 898 
children from grade 3 to grade 5 were recruited from a suburban elementary school in Nantong, Jiangsu 
Province. Among them, there were 36.5 % urban children, 48.8 % rural children, and 10.4 % migrant children in 
the first year. In both first and second years, children were asked to provide peer nominations for sociable, 
prosocial, and assertive behaviors, and to complete the Social Cognitive Map (SCM) measure. 

The analyses revealed several major results. First, at the individual level, group members had significantly 
higher scores on sociability, prosociality, assertiveness, and peer acceptance than did nonmembers. Urban 
children had significantly higher scores on assertiveness than did both rural and migrant children. The analysis 
also revealed a significant interaction between gender and background on prosociality. Second, peer groups were 
highly homogenous on social competences. Most children chose cross-background peers to form peer groups. 
Third, peer groups had significant main effects on socioemotional characteristics, except for prosocial behavior, 
over one year. Finally, to some extent, group social and cultural backgrounds moderated the group socialization 
function. Rural-urban groups had stronger effects on the development of sociability than did rural-migrant 
groups, while rural peer groups had stronger effects on the development of assertiveness than did urban peer 
groups. 
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