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跨通道情境下双任务范式与计时中断范式中 
的效应比较* 

尹华站 1  李  丹 1  袁祥勇 2  黄希庭 2 
(1 重庆师范大学教育科学学院, 重庆 401331)  (2 西南大学心理学部, 重庆 400715) 

摘  要  为了探讨跨通道情境下同一种刺激序列中双任务范式与计时中断范式中位置效应和间断效应的异

同, 研究设计了实验 1 和实验 2。实验 1 以 2500 ms 和 4500 ms 为目标时距, 采用相同的刺激序列(视觉呈现

时距信号, 听觉呈现干扰信号或中断信号), 要求 3 组被试分别在控制、干扰及中断条件下完成相应任务, 结

果发现不管 2500 ms 或 4500 ms 时, 中断条件较干扰条件和控制条件的间断效应更明显; 同时发现在 2500 
ms 时, 不管控制、干扰还是中断条件下均发现了位置效应, 而 4500 ms 时仅在中断条件下出现了位置效应, 
这可能由于实验 1 的控制及干扰任务中的 4500 ms 时的“晚”位置的时间确定性较高, 以致掩盖了位置效应。

为了降低“晚”位置出现的确定性, 更好地对比两种范式中的效应, 实验 2 将目标时距设置为 1500 ms 和 2500 
ms, 结果发现在 1500 ms 或 2500 ms 时, 不管控制、干扰还是中断条件下均发现了位置效应, 且中断条件较

干扰条件和控制条件下间断效应更明显。上述结果意味着跨通道情境下同一种刺激序列中双任务范式与计

时中断范式中位置效应是否相同局限在一定时间范畴; 计时中断范式中的中断效应对计时的消弱较双任务

范式干扰效应更显著。 
关键词  双任务范式; 计时中断范式; 位置效应; 间断效应; 标量期望模型 
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1  引言 
标量期望模型(Scalar Expectancy Model, 以下

简称 SEM)是近 30 年来人类计时研究中颇具影响

力的模型之一 (Gibbon, 1977; Gibbon, Church, & 
Meck, 1984)。SEM 假定时间判断包括 3 个阶段：

内部时钟、记忆、决策。内部时钟由以一定频率发

放脉冲的起搏器和累加脉冲的累加器所构成, 注意

资源负责调控脉冲自起搏器与累加器之间阀门的

宽度(或者开关闭合的频率); 记忆包括存储当前时

间脉冲的工作记忆和存储相对较重要时间(标准时

间)脉冲的参照记忆; 决策是指比较存储在工作记

忆中的当前时间和参照记忆中的重要时间(脉冲数

比较)之间的长度关系, 并进而做出判断。 
人类日常生活离不开精确的计时。由于生活在

复杂客观环境中, 计时很有可能受到外界环境的干

扰。双任务范式是探讨外界因素干扰时间加工的有

效途径之一(e.g. Brown, 1997)。一些双任务研究发

现, 随着干扰任务位置越靠后, 知觉目标时间越短

(Casini & Macar, 1997; Macar, 2002)。另有研究发现, 
随着干扰任务属性(数量和难度)越复杂, 知觉目标

时间也越短(e.g. Block, 1992; Fortin & Rousseau, 
1998)。尤为有趣的是, Fortin 和 Massé (2000)从动

物计时研究领域引入了计时中断范式, 用中断取代

了干扰任务 , 结果同样发现随着中断位置越靠后 , 
知觉目标时间也越短。而另一些研究发现, 在计时

中断范式中被试仅对中断前后的时间信号进行计

时, 而在中断期间完全停止计时(Meck, Church, & 
Olton, 1984; Roberts & Church, 1978; Roberts, 
1981)。 
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总之, 根据 SEM, 不管在双任务范式中, 还是

在计时中断范式中, 中断或者干扰任务的出现位置

越靠后, 均会使越多注意资源偏离脉冲累加。脉冲

数量丢失越多, 知觉时间也就越短。另外, 在双任

务范式中, 干扰任务的加工可能消弱计时加工; 而

在计时中断范式中, 用中断取代了干扰任务, 则使

该阶段的计时完全停止。总之, 关于双任务范式和

计时中断范式的研究成为了近 30 年来的热点课题

之一。 
1.1  时距加工中双任务范式的相关研究 

在人类计时研究中, 双任务范式是探讨时间加

工如何受其他因素影响的一条有效途径(e.g. Brown, 
1997)。一系列双任务研究发现, 干扰效应和位置效

应是其中两种比较稳定的现象。 
干扰效应是指时距加工会受并行干扰任务加

工的影响(e.g., Brown, 1997)。譬如 Brown (1985)采
用时间复制法, 要求被试在复制 16 s 和 32 s 时距过

程中用铅笔完成素描作业或者镜描作业, 结果发现

32 s 的平均复制时距在难度较高的镜描作业条件下

要较素描作业条件下长。Kayak (1993)采用时间复

制法, 要求被试在编码 12 s 和 22 s 的过程中完成

Stroop 作业, 结果发现随着 Stroop 作业复杂性增加, 
复制 12 s 和 22 s 所得主观时距长度均依次缩短。该

效应在采用项目分类、记忆系列字母、解决算术问

题 , 视 觉 搜 素 等 为 非 时 间 任 务 的 研 究 中 也 存 在

(Fortin & Breton, 1995; Fortin, Champagne, & Poiser, 
2007; Cortin, Rousseau, Bourasques, & Kerouac, 1993; 
Macar, 2002; Macar, Girondin, & Casini, 1994)。 

位置效应是指随干扰任务(并行加工任务)位置

的变化, 导致知觉时间长度的变化(Casini & Macar, 
1997; Macar, 2002)。Casini 和 Macar (1997)以 2.5 s
和 3.5 s 为靶时间, 操纵在视觉计时信号中明度辨

别任务出现的位置, 结果发现随着明度辨别任务出

现得越晚, 知觉时间越短。Macar (2002)设计了两个

实验。实验 1 以视觉信号呈现时距任务(复制 2 s 和

2.8 s)和明度辨别任务(干扰任务), 而且给予明度任

务一个音调线索, 结果发现仅在复制 2.8 s 时距条

件下随着明度辨别任务位置(或音调线索)越靠后而

越短。实验 2 为了探索这种位置效应是否在更长时

距(4.8 s 和 5.8 s)以及跨通道的条件下(视觉信号呈

现时距任务, 听觉信号呈现干扰任务和提示线索)
出现, 结果发现仅在复制 4.8 s 时距条件下出现类

似位置效应。 
总之, 上述效应均可以在 SEM 框架内得以解

释：时间估计与累加器输出存在直接关系, 干扰任

务越复杂(难度越高), 或者干扰任务位置越靠后都

会导致偏离时间任务的注意资源越多, 从而降低了

脉冲的累加速率(Block & Kayak, 1996), 进而导致

知觉时间越短。 
1.2  时距加工计时中断范式的相关研究 

计时中断(Break in timing) 范式在采用顶峰程

序动物计时研究中被多次探讨(Meck et al., 1984; 
Roberts & Church, 1978; Roberts, 1981)。 后 来 , 
Fortin 和 Massé (2000)将顶峰程序迁移到人类时间

产生任务, 进而正式提出了人类计时中断范式。 
迄今, 在采用计时中断范式的研究发现了中断

效应和中断位置效应。在计时中断的早期研究中, 
停止模式为中断效应提供了有效证据。该模式强调

开关调节脉冲发放和累加过程。当时间信号出现时, 
开始发放脉冲, 开关闭合, 脉冲进入累加器中开始

累加。而在中断期间, 开关开启, 脉冲停止发放。

中断结束后, 脉冲重新设置发放直至时间信号结束

(见图 1)。这种开关停止模式在采用顶峰程序的“间

断”实验中已被多次论述。譬如, 在其中一项研究中,
首先训练白鼠精确估计 40 s 的时距, 然后将 40 s 的

时距中间加入一段 10s 的中断, 结果发现白鼠的峰

时间大约向右偏移了 10 s 左右, 而将中断的时距改

为 5 s, 则峰时间偏移了 5 s 左右。因此, 这似乎说

明了开关在中断前后为闭合状态, 而在中断期间为

开启状态(Cabeza de Vaca, Brow, & Hemmesh, 1994, 
尹华站, 2007)。 
 

 
 

图 1  计时中断范式中的开关停止模式 
 
自从计时中断范式提出之后, 研究者发现随着

中断位置越靠后, 知觉时间越短, 这被称为中断位

置效应。Tremblai 和 Fortin (2003)在一项研究中, 要

求被试完成一种二选一的时间辨别任务, 结果表明

中断位置越靠后 , 知觉为“短时距”的反应比率越

高。为了验证这种效应是基于对中断的期待而非中

断本身, Fortin 和 Tremblay (2006)在前一研究的基

础上添加了“无中断”条件, 并对这种条件下的一半

的试验给予线索提示 , 另一半试验则无线索提示 , 
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结果表明无线索提示且无中断条件下, 知觉时距为

“短时距”的反应比率最高; 而线索提示的无中断条

件下 , 长靶时距的知觉为“短时距”反应比率下降 , 
而短靶时距知觉为“短时距”反应比率未见下降。这

说明了一方面效应的出现是因为对中断出现的期

待, 另一方面也说明了期待效应对线索提示较为敏

感。同样 , 在采用时间产生范式(Fortin & Massé, 
2000;Fortin, Béard, & Champagne,2005)和时间复制

范式(尹华站, 张锋和黄希庭, 2009)的研究中也发

现了中断位置效应。 
 

 
 
图 2  时间复制任务背景下双任务范式和计时中断范式

的比较示意 

注：A.计时中断范式, 随着 l1 的位置越靠后, a+c 的复制

时间越短, 且在 b 阶段是完全停止计时的。B.双任务范

式, 随着 l1 的位置越靠后, a+b+c 的复制时间越短, 且在

b 阶段的计时可能是部分消弱的, 任务越复杂, 消弱越

明显。R1 与 R2 之间为复制的时间。 
 
总之, 在计时中断范式中, 中断期间完全停止

计时, 且随着中断的位置越靠后, 知觉时间越短。

根据 SEM, 中断的位置效应可解释为随着中断位

置越靠后, 越多注意资源投入至监控中断出现的信

号源, 以致开关关闭的频率加快或者阀门打开的程

度变小, 进而导致丢失脉冲越多, 知觉时距越短。

而在中断期间, 指示被试停止计时, 因此脉冲的发

放和累加处于完全间断状态。 
1.3  问题提出 

双任务范式是探讨当前感觉通道信息加工如

何受并行加工(同一通道或不同通道)影响的一条有

效途径(e.g. Brown, 1997) 。计时中断范式则是针对

双任务范式的不足而提出的用来探讨其他因素对

时间加工影响的一种重要范式。在双任务范式中, 
并行加工除了占用了当前时间加工的注意资源导

致脉冲丢失之外, 还有其本身的加工也会导致知觉

时间存在一定的偏差, 而计时中断范式则采用本身

并不包含加工的中断来取代了干扰任务(并行加工), 
较好地规避了并行加工本身所带来知觉时间误差。

一直以来, 研究者采用两种范式分别独立地开展了

研究,却均发现了相似的位置效应(Casini & Macar, 
1997; Fortin & Remblay, 2006; Tremblay & Fortin, 
2003), 而且发现干扰过程和中断过程均属于间断

效应 , 只是程度不同而已(Fortin, & Massé, 2000; 
Macar, 2002)。然而, 两种范式中的位置效应和间断

效应虽然基本相似(见图 2), 但是并没有在同一刺

激系列中进行过比较。 
众所周知, 人类与外界交换信息往往不仅依靠

某一类感觉通道, 可能同时存在多种感觉通道信息

的综合加工。不同感觉通道的注意资源并不是完全

分离的, 可能存在超感觉通道资源。Talma, Doty, 
Stroud 和 Wold (2006)发现不涉及空间方位的多感

觉通道任务会激活更多的注意资源, 其注意资源容

量会大于单感觉通道任务。吴景龙、张帆、吕玥和

唐晓英(2009)认为单通道选择性注意与跨通道选择

性注意存在不同的信息加工脑机制。因此, 在跨通

道情境下对比双任务范式和计时中断范式中的效应, 
不但有助于探讨时间加工中注意资源的作用机制, 
具有重要的理论意义, 而且可以更加生态化地模拟

日常生活中人类的计时活动状况, 具备一定的实践

价值。因此, 本研究拟探讨跨通道条件下同一刺激背

景中两种范式中的位置效应和间断效应的异同。 

2  实验 1  

2.1  实验目的与假设 
本实验目的是当改变 B 部分在整个刺激中出

现的位置以及加工任务类型时, 比较 3 种指令条件

下(控制, 干扰和中断)复制时间的变化(见图 3)。第

一个假设是在中断和干扰条件下, 当 B 部分在整个

刺激中出现的位置越靠后, 复制的时距越短; 而在

控制条件下, 改变 B 的位置将不会产生上述的效

应。第二个假设是中断条件要较干扰条件和控制条

件相对低估时间。 
2.2  方法 
2.2.1  被试 

国内某大学自愿参加实验的 75 名被试, 女 45
名, 男 30 名(平均年龄=23.1 岁, 标准差=2.94 岁)。
每组 25 人, 分别参加控制、干扰及中断 3 种任务。

所有被试均熟悉计算机基本操作, 事先并不知道实
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验目的, 也未参与过类似实验, 并被告知在实验结

束后得到 20 元酬劳。被试无既往精神疾病或神经

功能障碍史, 均为右利手。 
 

 
 

图 3  实验 1 的刺激流程图 

注：按 0 键, 测试开始, 屏幕上开始呈现刺激。刺激呈现

分为 A, B, C 三个部分。在 A 部分, 呈现一个白色正方形。

B 部分由中间有 150 ms 间隔的 b1 和 b2 两个子部分组成。

b1 和 b2 阶段内音调频率不断改变。音调辨别任务是在

测试复制阶段, 判断 b2 音调平均频率较 b1 音调平均频

率高或低, 高则按 1 键, 低则按 3 键。时间复制任务是在

干扰条件和控制条件下复制刺激的持续时间(A+B+C), 或

在中断条件下复制 A+C 的持续时间。间隔复制是按 R1 开

始, 按 R2 结束, 复制时间为 R1 到 R2 之间的持续时间。 
 

2.2.2  仪器与设备 
计算机(Pentium IV 1.6 GHz 处理器, 512 MB 内

存, 32 MB 显存; 19,显示器, 1024×768 分辨率)一台, 

标准 MS 键盘。采用 E–prime 1.1 编写实验程序, 并

收集数据。被试坐在显示器(22 cm × 29 cm)前, 距

屏幕 70 cm。屏幕上呈现指令和反馈, 黑色背景, 白

色字体。被试在一个无噪音的、周围平均亮度大约

为 0.15 cd/m2 的测试房里单独完成测试。 
2.2.3  刺激 

音调任务所用刺激是通过扬声器 (SONY CD 
450)呈现的响度为 45 dB 的正弦波。如图 3 所示, 刺

激呈现由 A、B、C 三部分组成。在 A 部分, 黑色

背景下(平均亮度为 14.85 cd / m2)的白色正方形(平
均亮度为 30.44 cd / m2)。在 B 部分, 由两个连续改

变频率的音调(b1 和 b2)组成(白色正方形依然呈现

在屏幕中央)。b1 和 b2 音调各呈现出 3 种不同的频

率(980 Hz、1000 Hz、1020 Hz 和 880 Hz、900 Hz、

920 Hz, 其中 1/2 测试 b1 的音调频率较高, 另 1/2
测试 b2 的音调频率较高), 3 种频率以随机方式变换, 
每种频率呈现 90 ms, 并且频率变换中间无间隔。

b1 和 b2 之间有 150 ms 间隔。每一个音调可包括 6
个或 12 个 90 ms 连续不同频率的变换, 这取决于 B
的总持续时间。B 总持续时间等于 b1 和 b2 加上 150 
ms, 为 1230 ms (2×(6×90 ms)+150 ms)或 2310 ms 
(2×(12×90 ms)+150 ms)。在 C 部分, 白色正方形持

续出现一段时间结束。A, B 和 C 三部分无间隔。 
2.2.4  设计与程序 

混合设计, 组间变量为指令类型(控制组、干扰 
 

 
 

图 4  实验 1 中 8 种类型的测试时距示意图 

注：实验 1 包括 8 种类型的测试，以 A，B，C 的总长度（ms）和 B 位置来划分。上面 4 条线（图的上半部分）：A+C=2500ms，

下面四条线（图的下半部分）：A+C=4500ms。B 的位置在 A+C 的 30%或 70%处。B 的长度为 1230 或 2310ms。 
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组 及 中 断 组 ), 组 内 变 量 包 括 B 的 位 置 (30% 和

70%)、B 的长度(1230 ms 和 2310 ms)及目标时距

(2500 ms 及 4500 ms)。因变量指标为平均复制时间

和等待时间等。实验由控制、干扰和中断 3 个组块

构成。每个组块中测验刺激序列完全一样, 但指令

有区别。在控制条件下 , 要求被试复制刺激呈现

(A+B+C)的整段时间, 而忽视 B 阶段的音调变化。

在干扰条件下, 要求复制刺激呈现(A+B+C)的整段

时间, 同时通过按键比较 b1 和 b2 两个音调的音高。

在中断条件下, 要求复制 A 和 C 阶段持续时间的总

和, 停止 B 阶段的计时。 
正式实验之前, 练习阶段包括 12 次音高辨别

测试, 给予反馈。刺激流程：屏幕中心首先出现一

个+, 被试准备好后, 按“0”键, 之后屏幕上呈现一

个白色正方形(A)持续 750 ms 之后, 呈现两个相间

150 ms 的音调(B), 整个音调持续时间是 1230 或

2310 ms。音调消失, 白色正方形(C)再持续 750 ms
消失。之后屏幕出现“反应”一词, 以提示被试对两

个音调的音高做出判断。如果后者高于前者, 按“1”
键; 反之, 按“3”键(Coull, Vidal, Canarian, & Macar, 
2004)。按键顺序在被试间平衡。按键之后, 立即呈

现反馈信号(正确或错误), 并保持 1.5s。之后+再次

出现, 下一次测试开始。 
正式实验中 , 刺激流程与练习阶段基本相同 , 

除了 A 和 C 的持续时间随着测试变化而改变之外。

白色正方形单独呈现的总持续时间(A+C 持续时间)
是 2500 或 4500 ms, 该总持续时间是中断条件下复

制的目标时距。两个音调持续 1230 或 2310 ms (B)。
B 的位置是 2500 ms 的 30% (750 ms)或 70% (1750 
ms)和 4500 ms 的 30% (1350 ms)或 70%处(3150 
ms)。当 A+C 是 2500 ms, B 持续时间是 1230 或 2310 
ms, 那么总刺激持续时间(A+B+C)是 3730 或 4810 
ms (图 4 上面 4 条线)。当 A+C 是 4500 ms, 那么总

刺激持续时间(A+B+C)是 5730 或 6810 ms (图 4 下

面 4 条线)。 
当 C 部分呈现完毕, 屏幕中央立即出现“？”, 

如图 3 所示。箭头指向左端按 1 键, 指向右端按 3
键 , 据此对控制和中断条件下的目标时距进行复

制。每次测试箭头方向不同, 但箭头方向在每个组

块中的概率均等。目的是使被试在控制和中断条件

下所作反应与干扰条件下所作反应保持匹配。因为

在干扰条件下, 使用 1 或 3 键是对音高任务做出反

应。在干扰条件下, 箭头被一个大小相同的矩形代

替, 使用 1 或 3 键来表示第二个音高较第一个音高

更高或更低。对于 1/2 被试, 1 或 3 键表示更高或更

低, 另 1/2 被试则相反。当被试一开始复制时距, “复

制”一词和箭头或矩形消失。所有任务不提供反馈, 
要求被试同等地注意音调和计时任务。两个反应时

间指标：(1)平均复制时间, 指在 R1 与 R2 之间复制

的时距(图 3) (2)等待时间, 即刺激呈现结束(C 的结

束)与 R1 之间的时间。“平均相对误差百分数”是指

平均复制时间与客观目标时间差异的百分数。计算

公式是：((平均复制时间‒客观目标时间)/客观目标

时间)×100。负值表示平均复制时间短于客观目标

时间, 反映对目标客观时间的低估, 而正值表示平

均复制时间长于客观目标时间, 反映对目标客观时

间的高估。记录等待时间是为了判断音调比较加工

是否在音调刺激呈现完毕之后持续。另外还记录了

干扰条件下音调比较任务的错误率, 为任务难度提

供测量指标。 
2.3  结果 
2.3.1  平均相对误差百分数 

剔除了数据的极端值(正负 3 个标准差以外)之
后, 将剩下的数据纳入分析。首先对 3 种指令条件

下, 每个被试在不同 B 位置, 不同 B 持续时间, 不

同 A+C 持续时间条件下的平均复制时间进行平均

相对误差百分数的转换。然后对平均相对误差百分

数做指令类型(控制, 干扰, 中断), B 位置(A+C 持

续时间的 30%, 70%), B 持续时间(1230, 2310 ms)和
A+C 持续时间(2500, 4500 ms)方差分析。结果发现, 
指令类型主效应显著, F(2,48) = 157.85, p <0.001, 
进一步多重比较显示, 干扰条件下较控制条件下显

著低估(p < 0.001), 而中断条件下又较干扰条件下

显著低估 (p<0.001)。A+C 持续时间主效应显著 , 
F(1,24) = 95.08, p<0.001, 4.5s 较 2.5s 条件下的复制

时间相对误差百分数更大 , 即表现出较目标时距

(A+B+C)更 为 低 估 。 B 持 续 时 间 的 主 效 应 显 著 , 
F(1,24) =108.84, p <0.001, 持续时间越长, 复制时

间越短。B 位置的主效应显著, F(1,24) =64.21, p 
<0.001, 当 B 出现位置越靠后, 复制时间越短。 

实验 1 共发现 4 类交互作用。最高级是指令类

型、A+C 持续时间及 B 位置的交互作用显著(假定

显著性水平取值 0.017：0.05/3), F(2,48) = 4.67, p = 
0.012, 可以用 3 种指令条件下 A+C 持续时间及 B
位置的交互作用进一步分析可知：控制任务中 , 
A+C 持续时间为 2.5s 时, 随着 B 位置越靠后, 复制

时间越短, F(1,24) = 29.31, p<0.001, 而在 A+C 持续

时间为 4.5s 时无此种趋势, F(1,24) = 0.09, p=0.767; 
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干扰任务中, A+C 持续时间为 2.5s 时, 随着 B 位置

越靠后, 复制时间越短, F(1,24) = 33.54, p<0.001, 
而在 A+C 持续时间为 4.5s 时, 无此种趋势, F(1,24) 
= 0.28, p = 0.600; 中断任务中, 不管 A+C 持续时间

为 2.5 s 或 4.5 s 时, 均表现出随着 B 位置越靠后, 复

制时间越短, F(1,24) = 14.73, p = 0.001、F(1,24) = 
12.41, p = 0.002。 

指 令 类 型 与 A+C 持 续 时 间 交 互 作 用 显 著 , 
F(2,48) = 10.78, p=0.001, 进一步简单效应分析可

知:控制和干扰条件下出现 A+C 持续时间越长, 复

制时间越短, F(1,24) = 64.47, p<0.001、F(1,24) = 
45.83, p<0.001, 但 是 中 断 条 件 下 趋 势 不 明 显 , 
F(1,24) = 4.63, p=0.042;  

指令类型与 B 持续时间交互作用显著, F(2,48) 
= 11.06, p<0.001, 进一步简单效应分析可知：控制

和干扰条件下出现 B 持续时间越长, 复制时间越低

估 , F(1,24) = 11.62, p<0.001 、 F(1,24) = 29.06, 
p<0.001, 但是趋势没有中断条件下明显, F(1,24) = 
79.04, p<0.001;  

A+C 持 续 时 间 及 B 位 置 的 交 互 作 用 显 著 , 
F(1,24) = 9.14, p = 0.003, 进一步简单效应分析可

知：2.5s 条件下, 随着 B 位置越靠后, 复制时间越

短, F(1,24) = 84.25, p<0.001; 4.5s 条件下, 随着 B 位

置越靠后, 复制时间也表现出越短, F(1,24) = 8.78, 
p=0.004; 其余交互作用均不显著。 
2.3.2  等待时间 

剔除了数据的极端值(正负 3 个标准差以外)之

后, 将剩下的数据纳入分析。然后对平均等待时间

做指令类型(控制, 干扰, 中断), B 位置(A+C 持续

时间的 30%, 70%), B 持续时间(1230 ms, 2310 ms)
和 A+C 持续时间(2500 ms, 4500 ms)为自变量的方

差分析。结果发现, 指令类型主效应显著(p<0.001), 
干 扰 条 件 下 的 等 待 时 间 较 中 断 条 件 下 更 长 (p< 
0.001),而中断与控制条件下的等待时间无显著差

异(p >0.05)。指令类型与 A+C 持续时间存在交互作

用, F(2,48)=415.09, p<0.001, A+C 持续时间效应在

干扰条件下是显著的, F(1, 24) = 1743.90, p<0.001, 
而 在 中 断 条 件 和 控 制 条 件 下 , F(1,24) = 93.66, 
p<0.001、F(1,24) = 45.79, p<0.001 虽然显著, 但是

两种条件的 A+C 持续时间效应要小于干扰条件下。

指令类型与 B 位置存在交互作用, F(2,48) = 2288.03, 
p<0.001, 进一步简单效应分析表明 B 位置效应在

干扰条件是显著的, F(1,24) = 5751.59, p<0.001, 但

是在中断条件下和控制条件下, F(1, 24) = 0.632, p 
= 0.435, F(1, 24) = 0.04, p = 0.849 均不显著。总之, 
干 扰 条 件 下 的 等 待 时 间 与 其 他 两 种 条 件 显 著 不

同。在干扰条件下, 当 C 持续时间较短, 等待时间

趋向较长, 而 A+C 持续时间和 B 位置直接决定了

C 的持续时间。图 6 为等待时间与 C 阶段总体关

系的描述示意图：在 3 种指令条件下, 等待时间随

着 C 持续时间的增加而缩短。然而, 在干扰条件

下的降幅明显比其他两种条件要大 , 最短的持续

时间比最长的持续时间 C, 等待时间的差值是 650 
ms 左右。 

 

 
 

图 5  不同实验处理条件下平均相对误差百分数示意图 

注：三种指令条件下，A+C 持续时间（a: 2.5s 和 4.5s）、B 持续时间（b:1230ms 和 2310ms）及 B 位置（c: 30%和 70%）

相结合的每一种处理对应的平均相对误差百分数。 
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图 6  不同实验处理条件下平均等待时间示意图 

注：三种指令条件下，A+C 持续时间（a: 2.5s 和 4.5s）及 B 位置（c: 30%和 70%）相结合的每一种处理对应的平均

等待时间。 
 
2.3.3  干扰条件下音调辨别任务的平均百分错误率 

对干扰条件下的音调辨别任务的百分错误率

进行 A+C、B 位置及 B 持续时间的重复测量方差分

析, 结果发现, A+C 持续时间主效应显著, F(1,24)= 
317.916, p<0.001, 2.5s 条件下较 4.5s 条件下的错误

率要高(45.89%与 37.87%)。B 位置与 B 持续时间交

互作用显著, F(1,24)=147.67, p<0.001, 进一步简单

效应发现, 不管 B 持续时间为 1230 ms 或 2310 ms
时 , 随着 B 位置越靠后 , 错误率显著增加 , F(1, 
24)=95.47, p<0.001、F(1,24)=59.23, p<0.001。其余

效应均不显著。 
2.4  讨论 

实验 1 首要目的是比较在控制、干扰和中断条

件下的 B 位置效应。结果发现在控制和干扰任务中

2.5 s (A+C)条件下的 B 位置效应显著, 4.5 s (A+C)
条件下 B 位置效应不显著, 而在中断任务中 2.5 s
和 4.5 s 条件下均有显著 B 位置效应。这是否说明

在跨通道情境下双任务范式和计时中断范式中的 B
位置效应存在显著差异呢？考虑到实验 1 中在控制

和干扰任务指令条件下总的复制时距范畴(2.5 s：

2500+1230=3730 ms, 2500+2310=4810 ms; 4.5s：

4500+1230=5730 ms, 2500+2310=6810 ms)涉及范

围约 3730 ~ 6810 ms, 而两项研究(Casini & Ma car, 
1997; Ma car, 2002)也发现 4.8 s 和 2.8 s, 2.5 s 与 3.5 
s 等目标时间的复制过程均出现位置效应, 但 2 s 和

5.8 s 没有出现稳定可靠的位置效应, 因此推断短于

2 s 或者长于 5 s 的目标时间范围可能会导致“晚”位

置的时间确定性太低或者太高, 以致掩盖了控制和

干扰任务条件下的位置效应, 对于 4.5 s 条件下的

总复制时间范围(5730 ms 和 6810 ms)恰好介入这个

范围。为此, 对实验 1 中每个被试在每种条件下的

(误差百分数的标准差/平均误差百分数, 反映变异

性的指标)进行了差异检验, 结果发现干扰任务情

境下复制 4.5 s 时, “晚位置”较“早位置”的变异

性显著更小, F(1,24)= 45.72, p<0.001, 且在“晚位置

(70%)”条件下, 复制 4.5s 较复制 2.5s 的变异性显

著更小, F(1,24)= 52.45, p<0.001。基于此, 实验 2
为了降低“晚”位置的时间确定性, 缩短 A+C 的持

续时间(1500 ms 和 2500 ms), 以便更好地比较在跨

通道情境下双任务范式和计时中断范式中的效应。

实验 1 的另一个目的是比较两种范式中的间断效应, 
即干扰和中断对计时的影响, 结果发现指令类型与

B 持续时间交互作用显著, 干扰任务比中断任务中

的 B 持续时间的效应要弱, 即干扰过程对于计时加

工的影响要较中断过程弱, 即干扰效应可能是一种

部分间断效应, 对计时有着消弱的作用。 

3  实验 2 

3.1  实验目的与假设 
实验 2 缩短 A+C 的持续时间(1500 ms 和 2500 
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ms), 也即缩短 A+B+C 的持续时间(2730~3810 ms
和 3730~4810 ms)。预期在 3 种任务中, 不管在 1.5 
s 还是 2.5 s 条件下, 均会出现 B 位置效应, 且中断

条件下复制时间均较控制和干扰任务中低估。 
3.2  方法 
3.2.1  被试 

国内某大学自愿参加实验的 60 名被试, 女 30
名, 男 30 名(平均年龄=22.5 岁, 标准差=2.53 岁)。
所有被试均熟悉计算机基本操作, 事先并不知道实

验目的, 也未参与过类似实验, 并被告知在实验结

束后得到 20 元酬劳。被试无既往精神疾病或神经

功能障碍史, 无色觉障碍, 均为右利手。 
3.2.2  仪器与设备 

同实验 1。 
3.2.3  刺激 

同实验 1。 
3.2.4  设计与程序 

除了自变量 A+C 持续时间改为 1500 ms 和

2500 ms, 其余均与实验 1 相同。 
3.3  结果 
3.3.1  平均相对误差百分数 

剔除了数据的极端值(正负 3 个标准差以外)之
后, 将剩下的数据纳入分析。首先对 3 种指令条件

下, 每个被试在不同 B 位置, 不同 B 持续时间, 不

同 A+C 持续时间条件下的平均复制时间进行平均

相对误差百分数的转换。然后对平均相对误差百分

数做指令类型(控制, 干扰, 中断), B 位置(A+C 持

续时间的 30%, 70%), B 持续时间(1230 ms, 2310 ms)
和 A+C 持续时间(1500 ms, 2500 ms)方差分析。结

果发现, 指令类型主效应, F(2, 38)=31.58, p＜0.001, 
进一步多重比较显示, 干扰条件下较控制条件下显

著低估(p<0.001), 且中断条件下较干扰条件下显著

低 估 (p<0.001) 。 A+C 持 续 时 间 主 效 应 显 著 , 
F(1,19)=41.27, p＜0.001, 2.5s 较 1.5s 条件下复制时

间相对误差百分数更偏负 , 即表现出较目标时距

(A+B+C)更 为 低 估 。 B 持 续 时 间 的 主 效 应 显 著 , 
F(1,19)=81.32, p＜0.001, 持续时间越长, 复制时间

越短。B 位置的主效应显著 , F(1,19)=96.22, p＜

0.001, 当 B 出现位置越靠后, 复制时间越短。 
指令类型与 A+C 持续时间的交互作用显著 , 

F(1,19)=20.70, p＜0.001, 进一步简单效应分析可

知：控制任务和干扰任务条件下, 随着 A+C 持续时

间增加 , 复制时间显著缩短 , F(1,19)=382.30, p＜

0.001、F(1,19)=82.07, p＜0.001,而中断任务条件下

不显著, F(1,19)=0.01, p=0.909。 
指 令 类 型 与 B 持 续 时 间 的 交 互 作 用 显 著 , 

F(1,19)=6.39, p=0.003, 进 一 步 简 单 效 应 分 析 可

知：虽然控制任务中、干扰任务中出现 B 持续时

间越长, 复制时间越短, F(1,19) = 6.57, p = 0.019、

F(1,19) = 17.32, p = 0.001, 但是趋势没有中断条

件下明显, F(1,19) = 71.30, p<0.001。其余交互作用

均不显著。 
 

 
 

图 7  实验 2 中 8 种类型的测试时距示意图 

注：实验 2 包括 8 种类型的测试，以 A，B，C 的总长度(ms)和 B 位置来划分。上面 4 条线（图的上半部分）：A+C=1500 

ms，下面四条线（图的下半部分）：A+C=2500 ms。B 的位置在 A+C 的 30%或 70%处。B 的长度为 1230 或 2310 ms。 
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图 8  不同实验处理条件下平均相对误差百分数示意图 

注：三种指令条件下，A+C 持续时间（a: 1.5 s 和 2.5 s）、B 持续时间（b:1230 ms 和 2310 ms）及 B 位置（c: 30%和

70%）相结合的每一种处理对应的平均相对误差百分数。 
 
3.3.2  等待时间 

剔除了数据的极端值(正负 3 个标准差以外)之
后, 将剩下的数据纳入分析, 然后对平均等待时间

做指令类型(控制, 干扰, 中断), B 位置(A+C 持续

时间的 30%, 70%), B 持续时间(1230 ms, 2310 ms)
和 A+C 持续时间(1500 ms, 2500 ms)为自变量的方

差分析。结果发现, 指令类型主效应显著(p<0.001), 
干扰条件下的等待时间比在中断条件下更长 (p< 
0.05), 并在控制条件下也趋于更长(p=0.055), 但在

中断和控制条件下的等待时间无显著性差异 (p> 
0.05)。 

指 令 类 型 与 A+C 持 续 时 间 存 在 交 互 作 用 , 
F(2,38) = 488.24, p < 0.001, 进一步简单效应分析

表明 A+C 持续时间效应在干扰条件下是显著的, 
F(1, 19) = 591.96, p < 0.001, 但在中断条件和控制

条件下不显著, F(1,19) = 2.25, p = 0.150、F(1,19) = 
0.106, p =0.75。指令类型与 B 位置存在交互作用, 
F(2,38) = 680.91, p < 0.001, 进一步简单效应分析

表明 B 位置效应在干扰条件是显著的, F(1,19) = 
1934.34, p < 0.001, 但是在中断条件下和控制条件

下不显著,F(1, 19) = 0.30, p = 0.588、F(1, 19) = 0.20, 
p = 0.657。 

总之, 干扰条件下的等待时间与其他两种条件

显著不同。在干扰条件下, 当 C 部分持续时间较短, 
等待时间一般较长, 而 A+C 持续时间和 B 位置直

接决定了 C 的持续时间。图 9 为等待时间与 C 时

段总体关系的描述示意图：在 3 种指令条件下, 等

待时间随着 C 持续时间的增加而缩短。然而, 在干

扰条件下的降幅明显比其他两种条件要大, 最短的

持续时间比起最长的持续时间 C, 等待时间的差值

是 700 余 ms, 这种趋势与实验 1 是基本一致的。 
3.3.3  干扰条件下的音调辨别任务的平均百分错

误率 
对干扰条件下的音调辨别任务的百分错误率

进行 A+C、B 位置及 B 持续时间的重复测量方差分

析 , 结果发现 , A+C 持续时间主效应显著 , F(1, 
19)=767.91, p<0.001, 1.5 s 条件下较 2.5 s 条件下的

错误率要高(53.16%与 45.41%)。B 位置与 B 持续时

间交互作用显著, F(1,19)=98.28, p<0.001,进一步简

单效应发现, B 持续时间为 1230 ms 或是 2310 ms
时 , B 位置效应显著 , F(1,19)=60.87, p< 0.001、

F(1,19)=52.75, p<0.001。其余效应均不显著。 
3.4  讨论 

实验 2 通过缩短 A+C 的持续时间(1500 ms 和

2500 ms), 降低了“晚”位置(70%)的时间不确定性, 
以便更全面地比较在跨通道情境下双任务范式和

计时中断范式中的效应。结果发现在 1.5 s (A+C)
和 2.5 s (A+C)时, 不管控制、干扰及中断条件下均

出现了 B 的位置效应。同时, 还对实验 2 中每个被

试在每种条件下的(误差百分数的标准差/平均百分

误差 , 反映变异性的指标)进行了差异检验 , 结果

发现干扰任务情境下复制 1.5 s 时, “晚位置”较“早 
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图 9  不同实验处理条件下平均等待时间示意图 

注：三种指令条件下，A+C 持续时间（a: 1.5 s 和 2.5 s）及 B 位置（c: 30%和 70%）相结合的每一种处理对应的平均

等待时间。 
 
位置”的变异性显著更小, F(1, 19) =35.54, p<0.001, 
且在“晚位置”条件下, 复制 2.5 s 较复制 1.5 s 的

变异性显著小, F(1,19)=41.75, p<0.001。基于到实验

2 中在控制和干扰任务指令条件下总的复制时距范

畴(1.5 s：1500+1230=2730 ms, 1500+2310=3810 ms; 
2.5 s：2500+1230=3730 ms, 2500+2310=4810 ms)涉
及约 2730~4810 ms。这与两项研究(Casini & Ma car, 
1997; Ma car, 2002)发现的 4.8 s 和 2.8 s, 2.5 s 与 3.5 
s 等时间复制过程均出现位置效应, 但在 2 s 和 5.8 s
没有出现稳定位置效应的结果是一致的。随着 B 位

置越靠后, 知觉时间越短, 这种现象可以用注意共

享来解释( Kayak, 1993)。实验 2 和实验 1 另一个共

同目的是比较两种范式中的间断效应, 即干扰和中

断对计时的影响, 结果同样发现干扰过程对于计时

加工的影响要较中断过程弱, 即干扰效应可能是一

种部分间断效应, 对计时有着消弱作用。 

4  总讨论 

4.1  两种范式中的位置效应比较 
实验 1 和 2 的第一个目的是比较中断与干扰指

令下 B 位置效应是否一致。实验 1 发现在控制和干

扰任务中 2.5 s (A+C)条件下的 B 位置效应显著, 4.5 
s (A+C)条件下 B 位置效应不显著, 而在中断任务

条件下 2.5 s 和 4.5 s 条件下均有 B 位置效应。实验

2 通过缩短 A+C 的持续时间(1.5 s 和 2.5 s), 降低了

“晚”位置(70%)的时间不确定性, 结果发现, 在 1.5 
s (A+C)和 2.5 s (A+C)时, 不管控制、干扰及中断条

件下均出现了 B 的位置效应。从实验 1 和 2 的结果

可以看出, 控制和干扰条件下 B 位置效应局限在一

定的时间范围内(1500~2500 ms), 而中断条件下 B
位 置 效 应 在 出 现 所 有 目 标 时 距 范 畴 (1500~4500 
ms)。这可能有两个原因：首先, 在干扰任务的情境

中, 被试除了完成计时任务之外, 尚需要完成其他

任务(譬如音调辨别), 这种次要任务的加工可能在

一定程度上会影响位置效应的稳定性, 特别是当目

标时距较长的情况。而中断任务条件下, 除了在间

断过程停止计时之外, 没有其他任务需要完成, 相

对而言计时过程比较纯净。其次 , 在干扰任务中 , 
4.5 s (A+C)条件对应的所需要复制的目标时距为

4500+1230=5730 ms 或 4500+2310=6810 ms; 而中

断任务中, 4.5 s (A+C)条件对应的所需要复制的目

标时距就是 4500 ms。对于“晚”位置(70%)而言, 在

干扰任务中出现的可能位置确定性更高, 这与实验

1 中发现干扰任务情境下复制 4.5 s 时, “晚位置”

较“早位置”的变异性显著更小, 且在“晚位置”

条件下, 复制 4.5 s 较复制 2.5 s 的变异性显著更小

的结果是吻合的。当然, 这也得到 Casini 和 Macar 
(1997)以及 Macar (2002)研究的支持。Casini 和

Macar (1997)以 2.5 s 和 3.5 s 为靶时间, 操纵在视觉

计时信号中明度辨别任务出现的位置, 结果发现随

着 明 度 辨 别 任 务 出 现 得 越 晚 , 知 觉 时 间 越 短 。

Macar (2002)设计了两个研究。研究 1 以视觉信号

呈现时距任务(主要任务, 复制 2 s 和 2.8 s)和明度

辨别任务(干扰任务), 而且给予明度任务一个音调
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线索, 结果发现在复制 2.8 s 时距条件下随着明度

辨别任务(或音调线索)越靠后而越短。研究 2 为了

探索这种位置效应是否在更长时距(4.8 s 和 5.8 s)
以及跨通道的条件下(视觉信号呈现时距任务, 听

觉信号呈现干扰任务和提示线索)出现, 结果发现

在复制 4.8 s 时距条件下出现类似位置效应。由此

可见, Casini 和 Macar (1997)以及 Macar (2002)的研

究发现 4.8 s 和 2.8 s, 2.5 s 与 3.5 s 等时间复制过程

均出现位置效应, 但在 2 s 和 5.8 s 没有出现稳定可

靠的位置效应, 这可能是由于超出 2~5 s 以外的时

间范围可能会导致“晚”位置的时间确定性较低(短

于该时间范围条件)或者较高长于该时间范围条件

下), 确定性较低可能会导致被试对中断信号的期

待相对较强, 以致需要更多注意资源来监控中断信

号出现, 而确定性较高可能会导致被试对中断信号

的期待相对较弱, 以致只需要较少注意资源来监控

中断信号出现, 因此掩盖了由于注意资源偏向中断

信号(偏离计时信号)所导致的位置效应, 譬如实验

1 中干扰任务情境中 4.5 s 条件下的总复制时间范围

(5730 ms 和 6810 ms)恰好介入这个范围。 
当然, 随着 B 位置越靠后, 知觉时间越短, 这

种 现 象 可 以 用 注 意 共 享 来 解 释 (Block & Kayak, 
1996; Gibbon et al., 1984)。根据 SEM 假定, 内部时

钟由以一定频率发放脉冲的起搏器和累加器所构

成, 注意资源负责调控脉冲自起搏器与累加器之间

阀门的宽度(或者开关闭合的频率), 注意偏离时间

加工 , 会导致脉冲丢失 , 偏离时间越长 , 丢失越

多。因此, 在双任务范式或者计时中断范式中, 注

意转移到监控干扰(中断)信号源将会诱发脉冲累加

中断, 导致更短的时间估计(Kayak, 1993)。当干扰

(中断)信号出现越晚, 监控时间越长, 导致越短的

时间估计。然而值得关注的是, 在控制条件下也发

现了 B 位置效应, 这表明音调的呈现吸引了被试的

自动化注意, 进而可能导致相似位置效应。事实上, 
在选择性注意实验研究中, 被试可能会不管实验任

务的需求, 而将注意投入至被要求忽略的刺激(Salt 
& Mayakovsky, 2006)。 

当然, 在干扰与控制条件下, 尽管对于即将出

现的音调预期均引起了相似的位置效应, 但音调加

工本身是不同的：在干扰条件下, 当 B 出现位置越

靠后, 等待时间越长; 但在控制条件下, 等待时间

没有表现随 B 位置靠后而延长, 这表明干扰条件下

的音调加工是为了更好地对后面的比较任务进行

反应, 因此当 C 阶段持续时间较短时, 这就导致了

较长的等待时间。而在控制条件下, 对音调变化的

知觉似乎仅是从计时中分离注意资源, 并没有在 C
阶段继续延伸加工, 这与 Macar (2002)研究所报告

的效应是基本一致的。 
4.2  两种范式中的间断效应比较：干扰 VS 中断 

实验 1 和 2 的第二个目的比较在跨通道同一实

验情境下双任务范式与计时中断范式中的间断效

应。根据以往研究预期, 在计时中断范式中, 中断

是一种完全间断效应(Caber et al., 1994); 而在双任

务 范 式 中 , 干 扰 是 一 种 部 分 间 断 效 应 (Fortin & 
Breton, 1995; Fortin et al., 2007)。低估时间的一个

重要来源是发生在 B 阶段。在实验 1 和 2 中, B 阶

段既是计时中断范式中的中断阶段, 也是双任务范

式中的干扰阶段(音调呈现阶段)。 
实验 1 和实验 2 均发现在干扰条件下, 随 B 持

续时间延长, 复制时间显著缩短, 这可能是因为干

扰条件下音调加工在 B 阶段共享了编码时间的注

意资源造成, 共享时间越长, 分配掉的注意资源越

多 , 丢 失 脉 冲 越 多 , 以 致 复 制 时 间 越 短 (Gibbon, 
1977; Gibbon et al., 1984)。同时还发现在计时中断

范式中的 B 阶段的时间加工受损较在双任务范式

中干扰条件下更明显, 这可能说明了干扰是一种部

分 间 断 效 应 , 对 计 时 消 弱 的 程 度 不 如 中 断 过 程

(Meck et al., 1984; Roberts & Church, 1978; Roberts, 
1981)。尤其值得关注的是, 控制条件下也表现出随

B 持续时间延长, 复制时间显著缩短, 这可能是 B
阶段的音调自动吸引了注意资源导致时间估计不

足。而且实验 1 和 2 的等待时间的结果也表明, 控

制条件下音调加工程度明显浅于干扰条件。 
“干扰效应”是人类时间心理双任务研究中最

稳定的发现之一(Brown, 1997, 2008)。Brown (2008)
强调计时与执行功能密切相关。神经解剖学证据也

表明, 需求注意资源的计时任务与前额叶激活有关

(Lewis & Maill, 2003; Macar, 2002), 而前额叶也具

备执行功能(Poser & Petersen,1990)。因此, 在本研

究的双任务范式中, 执行功能就是一个由持续不断

的目标监控, 决策, 任务加工的切换以及重要认知

资源分配 , 旨在将有限资源投入至计时任务的过

程。然而, 实验 1 和 2 也同时发现, 除了执行功能

所引起的计时损失之外, 刺激呈现(音调辨别)变化

也影响到时间加工过程, 这从被试完成控制任务的

结果中得到佐证。在时间加工任务中, 干扰被假设

为部分地消弱计时。迄今为止, 尚无证据表明干扰

因素是影响间断期间的频率还是长度, 但是间断取
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决于并行加工任务的难度是可以确定的(e.g. Block, 
1992; Fortin & Rousseau, 1998)。尽管本研究中音调

任务难度较高, 以至于在某些条件下目标时距结束

之后仍需要音调加工, 但是在干扰条件下, 计时并

没有完全间断。因此, 至少在长于 1 s 的目标时距

加工中, 干扰效应不太可能是计时的完全间断。当

然, 较短目标时距(1 s 以下)的加工可能例外。然而, 
在很短时距的加工中, 由于时距呈现与计时开始之

间的延迟, 可能引发一些特定的问题, 换言之, 在

时间估计累加器模型中的开关潜伏期, 可视为一个

混淆变量。开关的潜伏期就类似实验条件的一个函

数而发生变化(Meck, 1984)。 
实验 1 和 2 的结果论证了导致计时间断的可能

方式。间断似乎发生在刺激呈现序列的 3 个阶段：

音调任务之前、期间及之后。总之, 部分计时间断

会贯穿整个刺激呈现序列的计时过程中。在某一定

的目标时间范畴内(譬如实验 2 中的 2730~4810 ms), 
当刺激序列条件相同时, 改变干扰任务的位置或者

自愿中断计时的位置, 具备相似的效果。如果一个

难度较高的非时间任务与计时任务同时执行, 时间

加工也是有可能发生的。间断可能由期待或并行加

工引起的 , 不管这种加工是有意识还是无意识的 , 
都应归结于注意转移, 可以由 SEM 解释。另外值

得注意的是, 本研究以听觉信号为干扰刺激, 视觉

信号为计时刺激来对比跨通道的两种范式中的效

应, 而听觉信号和视觉信号本身的时间信息加工精

度 上 存 在 一 定 差 异 (Buffa,1971; Burr, Banks, & 
Morrone, 2009), 因此, 以视觉信号为干扰刺激, 而

听觉信号为计时刺激来比较跨通道中两种范式的

效应也许是将来急需要研究的一个课题。 

5  总的结论 

本研究设计了两个研究直接比较了跨通道情

境下同一刺激序列中双任务范式与计时中断范式

中的效应, 得出如下结论：(1)跨通道情境下同一刺

激序列中双任务范式与计时中断范式中的位置效

应的异同在一定程度上取决于目标时间的长度; (2)
干扰条件下的间断效应弱于中断条件下的间断效

应, 干扰效应是一种部分消弱计时现象; (3)两种范

式中的位置效应和间断效应均可以用 SEM 解释。 
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Abstract 

Distribution of attention in time information processing is one of the hot areas of research science, and the 
dual-task paradigm is one of the most common ways to study distribution of attention. It requires an individual 
to perform two tasks simultaneously, the less the attention allocated to a temporal interval, the shorter it is 
judged(Brown, 1997). The attention sharing effect is discussed within the framework of the scalar expectancy 
model of timing. In such paradigm the parallel processing itself may interfere with time perception and lead to 
unexpected deviations. In order to avoid such interference, the timing interruption paradigm would be a better 
solution as it uses a blank interruption instead. The researchers consistently found a similar position and 
interruption effect in both paradigms (Casini & Macar, 1997; Cortin, & Remblai,, 2006; Remblai, & Cortin,, 
2003). Furthermore, the results showed both the discontinuity and interference of current information processing 
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were belong to interruption effect, but to varying extents (Cortin, & Masse, 2000; Macar, 2002). However, 
though the position and interruption effect were similar in the two paradigms, they have not been explored in a 
same stimuli series. As we know, information exchange with the outside world is not dependent on single 
sensory channel, but rather the interaction of cross-modal information processing. It would be valuable to 
explore the position and interruption effect in the context ofcross-modal processing. It would not only help to 
uncover the cognitive mechanism of time processing, but also have important practical values as it is more 
similar with daily life. 

Therefore, the present study was designed to investigate the position and interruption effect in the two 
paradigms in the cross-modal conditions. To this end, the study consisted of two experiments. In experiment 1, 
2500 ms and 4500 ms were set for the target time intervals, using the same stimulus sequence (visual 
presentation, with aural interruption), participants were allocated to control, break and interference condition 
respectively. In experiment 2,the target intervals were set to 1500 ms and 2500 ms. 

Results of experiment 1 showed that the interruption effect is more significant in break condition regardless 
of target time intervals. Furthermore, under the 2500ms, position effect were found in all three conditions, 
whereas under the 4500ms condition, the position effect only existed in the break condition. Experiment 2 found 
that there was position effect consistently, regardless of the interpolation conditions or target time intervals. 
Besides, the interrupt effect was more significant in the break condition. 

Such results imply that whether the position effect is the same in the two paradigms depends on the length 
ofthe target intervals to some extent. Besides, in the timing interruption paradigm, the break effect on timing is 
more significant than the interference effect in dual-task paradigm. 

Key words  dual-task paradigm; timing interruption paradigm; position effect; interruption effect; scalar 
expectancy model of timing 


