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摘   要  过去社会困境的领导研究大多都以被试作为领导 , 发现贴上领导标签后 , 被试倾向于拿取更多的

公共资源, 从而有碍公共利益的实现。本研究指出 , 如果领导的背叛行为能够使群体成员表现出自我节制行

为的话, 那么设置领导则有可能促进公共利益的实现。研究通过三个实验 , 考察领导与普通群体成员不同的

行为方式以及领导的产生方式对群体成员行为的影响 , 并检验公平理论和社会认同理论的解释力。研究结果

表明, 领导表现出背叛行为时, 被试表现出更多的自我节制行为; 指派领导及外群体选举领导背叛时 , 被试

表现出更多的自我节制行为 , 验证了社会认同理论的正确性。 
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1  引言 

1.1  公共资源困境 

社会困境指的是个人利益与集体利益相冲突

的情境(Komorita & Parks, 1995; Messick & Brewer, 

1983)。在社会困境中, 人们需要选择是背叛还是合

作, 当个体选择背叛时, 他们自身将获得最大化的

利益; 而所有的群体成员都选择合作时, 整个群体

将获得最大化的利益(Kopelman, Weber, & Messick, 

2002)。 

公共资源困境(common resource dilemmas)是

社会困境中的一类问题, 在公共资源困境中 , 群体

成员共同拥有一定量的资源, 他们将决定自身从资

源中收获多少。群体利益限制成员的消耗, 而个体

利益促使人们过度消耗。Messick 和 Brewer (1983)

形象地将公共资源困境比作是结果延迟的集体陷

阱。公共资源困境关注的是维持稀缺公共资源的问

题, 比如水资源、石油、渔业等等。 

影响公共资源困境中人们合作行为的因素主

要可以从三个方面进行归纳, 分别是个体层面、群

体层面和任务层面。个体层面包含社会价值取向

(De Kwaadsteniet, Van Dijk, Wit, & De Cremer, 2006; 

刘长江, 郝芳, 2011; 王沛, 陈莉, 2011), 群体成员

差异(Samuelson & Messick, 1986); 群体层面包含

群体认同(Kramer & Brewer, 1984)、文化(Kopelman, 

2009); 任务层面包括框架效应(Van Dijk & Wilke, 

2000)、群体大小及其确定性(De Kwaadsteniet, Van 

Dijk, Wit, & De Cremer, 2008)、资源的确定性

(Budescu, Rapoport, & Suleiman, 1990; Van Dijk, 

Wit, Wilke, & Budescu, 2004)等。以往大多数的研究

都集中在任务层面(Agrawal, 2002; De Cremer, 2003; 

De Kwaadsteniet et al., 2008; Van Dijk & Wilke, 

2000; Van Dijk et al., 2004), 而对于群体层面的研

究则相对较少。公共资源困境作为一种群体互动的

情境 , 应更多关注人们在群体互动中的行为与决策 , 

而设立领导是群体互动中的重要环节。因此, 本研

究将视野聚焦在公共资源困境的群体层面—— 领

导对群体成员合作行为的影响。具体到实验层面 , 

本研究将探讨在公共资源困境中, 领导拿取的代币

数量对群体成员拿取代币数量的影响。 

1.2  领导的背叛行为 

以往的研究者认为设置领导是实现有效、公平
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维持资源的方式之一 (Messick & Brewer, 1983; 

Rutte, Wilke, & Messick, 1987), 群体领导被期待以

负责任和公平的方式来为集体利益服务(Samuelson 

& Messick, 1995)。但是在现实的生活中, 领导很可

能出于自己的利益考虑而进行资源的分配。 

通常经济学的分析会关注领导者的自我服务

(self-serving)行为 , 如领导者具有保持自身权利形

象的需要。社会心理学的分析则往往更关注权利这

一社会背景及其相关的情境。该研究方式假设如果

被试被研究者标上领导的标签, 即便没有告诉被试

其他有关领导角色或任务的更多信息, 被试也会认

为领导应该享有特权或是追逐更多的自身利益

(Phillips & Lord, 1982)。一系列以大学生群体为被

试的实验研究发现, 仅仅被贴上领导或上级的标签

会使被试比其它低层级角色(贴上追随者标签)的被

试拿取更多的公共资源(De Cremer, 2001, 2003; De 

Cremer & Van Dijk, 2005; Samuelson & Allison, 

1994; Van Dijk & De Cremer, 2006)。 

在通常情况下, 群体设置领导是为了促进集体

利益的实现(De Cremer & Van Vugt, 2002), 公平、

尊重地对待群体成员(De Cremer, 2003), 并且对集

体和群体成员表现出具有社会责任的态度

(Chemers, 2001)。此前的研究结果却大多与此相反 , 

而否认了领导的有效性。领导力的文献中, 赋予领

导标签将产生两种动机：一方面承担起社会责任 , 

另一方面感到自身有特权(Epley & Caruso, 2004)。

Van Dijk 和 De Cremer (2006)的研究发现领导的行

为受到他们人格特质、社会价值取向 (Van Lange, 

1999)等个体差异的影响 , 此观点支持了其他一些

学者的观点(Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003)。

该研究发现当人们被指定为领导时, 亲自我者会拿

取更多的公共资源, 而亲社会者则与群体成员没有

差异。因此对某些个体来说, 贴上领导或群体成员

的标签并不会对他们的行为产生影响。进一步探讨

领导的背叛行为对群体成员行为的影响, 需要结合

领导的不同属性予以分析, 其中领导的产生方式这

一变量就影响着群体成员对领导行为的感知。 

1.3  领导产生方式与成员对领导行为的感知  

正如之前所提, 前人的研究大多仅仅通过给被

试贴上领导的标签来指派领导的角色, 并没有提供

给被试可供参考的有关此角色的具体信息。然而在

现实情境下的许多群体和组织中, 领导的标签与领

导的产生过程相关联。领导可以由某一(外部)权威

指定, 也可以由群体内部人员选举产生。因此, 领

导可以区分为选举产生或指派产生。此外 , 有研究

发现领导的产生方式 (1)会影响群体领导与成员之

间关系质量的感知(Hollander & Julian, 1970); (2)提供

领导如何感知自身领导力的基础 (Cohen & Bennis, 

1961); (3)创造不同的社会环境从而影响领导的特定

行为(Hollander, 1985, 1992)。由此可见, 对于领导同

样的行为, 不同的领导产生方式会影响成员对该领

导行为的感知, 甚至影响成员自身的行为。 

1.3.1  选举领导 

研究者普遍认为群体成员会给予选举领导支

持 , 并将群体的希望和期待转移至领导之上。

Hollander 和 Julian (1970)认为选举带来对领导角色

更高的要求。此外, Ben-Yoav, Hollander 和 Carnevale 

(1983)的研究发现选举产生的领导被认为对其他群

体成员的需求和团队的利益更加负责。选举产生的

领导会产生一种共享的社会期望, 即他能正确决策 , 

并做出具有社会责任感、公正的行为。根据 Kenney, 

Schwartz-Kenney 和 Blascovich (1996)的观点, 人们

在选举产生的领导上投入更大, 因此具有更高的期

待。因为选举产生的领导反映了群体成员的选择 , 

所以选举产生的领导将感到来自群体内其他成员

的支持(Julian, Hollander, & Regula, 1969; Kenney et 

al., 1996)。此外, Van Vugt 和 De Cremer (1999)发现

当人们对所属群体认同高时, 他们更倾向于选择具

有合法性的领导(民主的、选举的、内部的)。 

1.3.2  指派领导 

相比选举产生的领导, 指派的领导由于自身的

获选过程不依赖于群体的决策, 因此他们可能不会

感受到自身承担着群体的期待以及公正的社会责

任感。实际上, 研究发现指派的领导被认为更少关

注群体成员的需要和利益(Kenney et al., 1996)。此

外 , 群体成员也认为指派的领导是较为不合理的 , 

并对他们的表现期待也不高(De Cremer & Van Vugt, 

2002; Hollander, 1992; Hollander & Julian, 1970)。 

1.4  领导背叛行为对成员行为的影响  

要探讨领导的背叛行为对成员行为的影响 , 还

需要了解为什么人们仅仅被贴上领导的标签就会拿

取更多的资源 , 因为对于领导的行为规范的不同看

法会影响人们如何感知领导行为, 从而进一步影响

人们对领导行为的反应。近年来, 研究者分别从公平

理论和社会认同理论对领导的背叛行为进行了解释。 

1.4.1  公平理论 

公平理论(Adams, 1965)认为, 当人们被贴上领

导的标签, 与该标签一致的角色图式就会相应激活
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(Phillips & Lord, 1982), 而其中一种图式便是领导

应比下级享有更多的特权 (Samuelson & Allison, 

1994)。被指派为领导会激活人们投入更多或工作

更加努力的期待, 从而使人们感到自身应该享有获

得更多回报的特权(Adams, 1965; Walster, Berscheid, 

& Walster, 1973)。这些解释指出被标识为领导的被

试感到自身被授权比其他群体成员拿取更多资源 , 

即认为自身的背叛行为是合理的。研究者发现, 与

领导相关联的角色图式会产生获得更多回报的授

权感 , 从而影响被试作为领导时的拿取行为 (De 

Cremer, 2003; De Cremer & Van Dijk, 2005; Stouten, 

De Cremer, & Van Dijk, 2005; Van Dijk & De Cremer, 

2006)。然而, 另一方面群体成员也会产生这样的图

式, 即他们会认为领导应比自身享有更多特权, 领

导理应拿取更多的资源。因此根据公平理论, 与成

员的背叛行为相比, 群体成员会认为领导的背叛行

为更为合理, 也会较少因为领导的背叛而降低自己

的合作水平, 甚至有可能会提高自己的合作水平来

弥补领导的背叛行为。 

1.4.2  社会认同理论 

Major 等人(2002)认为弱势群体成员为追求积

极的社会认同, 会拒绝接受内群体的消极刻板印象 , 

这被称之为外群体偏爱。一些研究同样发现了弱势

群体成员的外群体偏爱 , 如 Batalha, Akrami 和

Ekehammar (2007)发现弱势群体成员倾向于贬低内

群体, 而对占统治地位的外群体持积极态度。对于

弱势群体成员的外群体偏爱现象, 社会认同理论认

为弱势群体成员对其所在群体的认同感较低。当其

对内群体成员认同感低时, 发生外群体偏爱的可能

性越高(严义娟, 佐斌, 2008)。普通群体成员相对于

领导而言, 是弱势群体, 而领导则是占强势地位的

外群体成员。因此, 普通群体成员可能会对领导产

生外群体偏爱的行为 , 即更接纳领导的背叛行为 , 

而不接纳群体成员的背叛行为。 

1.4.3  两种理论的差异 

虽然公平理论和社会认同理论都认为相比于普

通群体成员的背叛行为, 其他群体成员更加接纳领

导的背叛行为。也就是说与领导背叛相比, 当面对普

通群体成员背叛时, 被试会表现出更多的背叛行为, 

拿取更多的代币。然而两种理论对于这一现象的解释

却大相径庭, 当在实验中引入领导产生方式这一变

量时, 两种理论就会出现截然相反的两种预测。 

具体而言, 对于公平理论 , 其更强调领导的合

法性, 而以往研究发现成员认为选举领导比指派领

导更为合理、合法(Van Vugt & De Cremer, 1999)。

根据公平理论 , 群体成员会认为与指派领导相比 , 

选举领导更有理由享有特权, 更应该拿取更多代币 , 

因此成员会更接纳选举领导的背叛行为, 并且较少

由于选举领导的背叛而拿取更多的代币。 

与此相反, 社会认同理论更强调优势群体的外

群体性, 越是优势外群体, 成员就具有更高的外群

体偏爱。根据社会认同理论, 指派的领导会比选举

领导具有更强的外群体身份, 因此与选举领导相比, 

群体成员会对指派领导的背叛行为更为接纳, 也较

少由于指派领导的背叛而降低自己的合作水平, 并

且之前也有研究发现内部产生的领导的背叛行为

更可能引起其它群体成员的消极反应, 群体成员更

不接纳内部产生领导的背叛行为(De Cremer & Van 

Dijk, 2008)。 

1.5  研究总体设计 

过去有关领导在公共资源困境中的研究 , 大多

数研究都以被试作为领导, 考察被试获得领导身份

后, 自身拿取水平的问题。而这些研究往往反映了

在公共资源困境中, 群体设置领导的消极观点 , 即

被试被贴上领导标签后, 他们倾向于拿取更多的公

共资源 , 从而有碍公共利益的实现 (De Cremer, 

2001, 2003; De Cremer & Van Dijk, 2005; Samuelson 

& Allison, 1994; Van Dijk & De Cremer, 2006)。然而, 

本研究者认为, 如果设置领导可以影响群体成员的

行为 , 即如果领导的背叛行为(拿取更多的公共资

源)能够使群体成员表现出自我节制行为的话 , 那

么此时设置领导则有可能促进公共利益的实现。因

此 , 本研究将重点关注领导对群体成员行为的影响 , 

而不关注被试作为领导而诱发的行为差别。 

此外, 本研究还将检验公平理论和社会认同理

论对公共资源困境中领导影响的解释机制。从公平

理论和社会认同理论的视角出发, 当群体中设置领

导后, 群体成员倾向于认为领导是具有特权 , 同时

对群体成员而言是外群体。进一步对领导细分, 则

会在选举领导和指派领导上发现两个理论的对立 , 

即对群体成员而言 , 选举领导是有特权 , 合理的

(公平的 ), 内群体成员 ; 而指派领导则是有特权 , 

不合理的(不公平的), 外群体成员。因此, 对比选举

领导和指派领导对群体成员的影响, 即可能检验公

平理论与社会认同理论的解释力。 

研究将由三个实验构成。实验一的主要目的是

考察领导的拿取行为是否与普通群体成员的拿取

行为有不同的影响。实验将采用公共资源困境中的
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普遍实验范式 (Budescu et al., 1990; Rapoport, 

Budescu, Suleiman, & Weg, 1992)。实验一假设为：

存在领导, 且领导表现出背叛行为时 , 被试拿取的

代币数要显著小于不存在领导, 且群体成员表现出

背叛行为时(假设 1a); 领导表现出合作行为与群体

成员表现出合作行为时, 被试拿取的代币数量不存

在显著差异(假设 1b); 领导和群体成员都表现出背

叛行为时, 被试认为领导的行为更加合理 , 而更不

属于被试的同一群体(假设 1c)。 

实验一的结果可以被公平理论和社会认同理

论来解释, 实验二则通过考察领导产生方式和行为

方式对被试决策的影响, 来检验这两种理论的有效

性。由于根据以往研究无法确定公平理论和社会认

同理论哪一个更为正确, 因此实验二有一个探索性

的实验假设：如果公平理论能解释该现象, 那么当

领导的产生方式为选举, 且领导的行为方式为背叛

时, 被试拿取的代币数要少于当领导的产生方式为

指派时(假设 2a); 反之, 如果社会认同理论能解释

该现象, 那么当领导的产生方式为选举, 且领导的

行为方式为背叛时, 被试拿取的代币数要多于当领

导的产生方式为指派时(假设 2b)。除此之外, 实验

二还有两个实验假设: 由于选举的领导被认为更合

理 , 同时是内部产生的 (Van Vugt & De Cremer, 

1999), 因此当两类领导都表现出相同程度的背叛

行为时, 被试将认为指派领导具有更低合理性, 同

时更不属于被试所属群体(假设 2c); 此外, 如果领

导表现出合作行为, 并不会损害成员的利益 , 因此

这时无论领导是选举还是指派的, 被试拿取的代币

数量都不存在显著差异(假设 2d)。 

实验三将根据实验二的结果 , 选择验证公平理

论或社会认同理论。如果实验二的结果符合公平理

论, 那么研究者将操纵领导指派的合理性, 从而验

证公平理论的解释力。如果实验二的结果符合社会

认同理论, 那么研究者将操纵被试对领导的群体认

同, 从而验证社会认同理论的解释力。由于实验三

的设计由实验二的结果所决定, 因此在这里暂不详

述实验假设。 

2  实验一：领导对群体成员合作行
为的影响 

2.1  实验方法 

2.1.1  被试和设计 

实验一共招募被试 84 人, 为 A 大学、B 大学

非心理学专业本科生或研究生, 年龄在 17~26 岁之

间(M=21.10, SD=2.17), 其中女性 58 人, 男性 26

人。被试将随机分配至各个实验水平。实验采用 2 

(领导设置：存在 vs.不存在) × 2 (个体行为：合作

vs.背叛)被试间实验设计。 

2.1.2  实验程序 

实验任务采用公共资源困境中的标准实验范

式。群体成员由 5 人构成, 共同分配一笔 50 个代币

构成的公共资源。如果全体成员总共拿取的资源总

数小于 50 个, 则实验中获得的代币将直接转换为

被试的额外报酬。如果全体成员拿取的资源总数超

过 50个, 则所有成员都无法获得这笔奖励, 而只能

获得原定的被试费。在本实验中, 背叛行为定义的

拿取个数是 15 个代币, 合作行为的定义是拿取的

代币数量为平均值 10 个。 

进入实验室后, 主试告知被试研究共由 5 人构

成, 每个人都将在独立的实验室中完成实验 , 实验

室之间的电脑通过网络相连接。实际上, 这 5 名被

试并没有形成团队, 而是各自完成实验。实验将在

电脑上完成, 指导语将分段呈现, 如下：“欢迎参加

本次实验。本实验意在考察在社会困境中人们的决

策行为, 请仔细阅读指导语, 并按指导语的提示进

行相应的操作。本次实验中, 您将和其他 4 名同学

组成一个临时团队。该团队拥有 50 个代币构成的

公共资源, 每个团队成员将按顺序从公共资源中拿

取一定数量的代币归自己所有。您获得的代币将转

换成您除被试费外的额外奖励(1代币对应 1元人民

币)。但是, 请注意, 如果您所在团队中 5 名成员拿

取的代币总数超过 50 个时, 您所在团队的所有成

员将无法获得任何额外奖励。” 

接下来进行领导设置的操纵。对于存在领导组

的被试, 被告知群体成员的地位存在差别 , 电脑将

在 5 名群体成员中随机选择一名领导, 领导将有权

利第一个从资源中拿取代币, 之后剩下的 4 名群体

成员将被随机分配拿取的顺序; 而对于不存在领导

组的被试, 群体成员的地位不存在差异 , 电脑将随

机分配各个群体成员的拿取顺序。实际上不管被试

分配到任何处理下, 都将会被安排在第二的顺序拿

取代币, 并且, 被试被告知有机会看到自己前面一

名被试拿取代币的多少。随后 , 正式实验开始, 被

试在决策前会被告知第一名被试拿取的数量, 一半

的被试得知第一名被试拿取了 15 个代币(个体背

叛), 另一半的被试得知第一名被试拿取了 10 个代

币(个体合作)。被试将有 1 分钟决定自己从公共资

源中拿取多少代币。在所有实验条件下, 被试还需
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要填写两道 7 点评分的问题, 测量被试多大程度上

感到领导或群体成员拿取代币数量的合理化程度

(7 代表完全不合理, 1 代表完全合理), 以及多大程

度上感到领导或群体成员属于被试自身所属的同

一群体(7 代表完全属于同一群体, 1 代表完全不属

于同一群体)。 

2.1.3  操纵检验 

在完成实验正式程序后, 被试还将回答 3 个操

纵检验问题, 以确认被试实验操纵的有效性。三个

操纵检验问题分别是：(1)几号成员被随机安排为领

导？(或几号成员被随机安排在第 1 位置？) (2)领

导拿取了多少代币？(3 号成员拿取了多少代币？) 

(3)您是第几个拿取代币的成员？操纵检验结果显

示, 全部 84名被试中有 3名被试未正确回答操纵检

验问题, 其中 1人答错领导拿取的代币数量, 1人答

错 3 号成员拿取的代币数量, 1 人答错自身位置。因

此, 有效被试一共 81 人。 

2.2  结果 

2.2.1  性别差异 

以往的研究发现性别对于领导产生 (Ritter & 

Yoder, 2004)和对领导的评价(Kolb, 1999)都有一定

的影响, 因此本文首先检验是否存在性别差异。将

性别、领导设置和行为方式作为自变量, 以拿取的

代币数量、合理化水平感知和内外群体感知作为因

变量, 进行 2×2×2 方差分析, 结果发现性别主效应

均不显著 , 性别与其它因素的交互作用也不显著 , 

因此可排除性别对实验的影响。 

2.2.2  拿取的代币数量 

以被试拿取的代币数量为因变量, 采用 2×2 方

差分析, 结果表明领导设置和行为方式的交互作用

显著, F(1, 77) = 5.852, p= 0.018。不同实验条件下被

试拿取的代币数量见表 1。 

简单效应分析表明 , 对于背叛行为而言 , 有无

领导设置差异显著, F(1,78)=9.49, p=0.003。当领导

表现出背叛行为时, 被试拿取的代币数量显著少于

普通群体成员表现出背叛行为时, 验证了假设 1a。

对于合作行为而言 , 有无领导设置差异不显著 , 

F(1,78)=0.23, p=0.631。无论是领导表现出合作行为, 

还是普通群体成员表现出合作行为, 被试之后拿取

的代币数量都没有显著差异, 验证了假设 1b。 

2.2.3  合理化水平感知 

以被试的合理化水平感知为因变量, 采用 2×2

两因素方差分析, 结果表明领导设置的主效应显著 , 

F(1,77)=6.58, p=0.012。行为方式的主效应显著 , 

F(1,77)=39.29, p<0.001。领导方式与行为方式的交

互作用显著, F(1,77)=6.72, p=0.011。不同实验条件

下被试合理化水平感知见表 2 。 

 

表 1  实验一不同实验条件下被试拿取的代币数量 

领导设置 

行为方式 

合作 背叛 

M SD M SD 

有 9.50 1.91 7.91 2.11 

无 9.21 1.75 9.74 2.02 

 

表 2  实验一不同实验条件下被试合理化水平感知 

领导设置 

行为方式 

合作 背叛 

M SD M SD 

有 1.85 1.14 4.48 1.44 

无 1.84 1.26 5.95 1.22 

 

简单效应分析表明 , 对于背叛行为而言 , 有无

领导设置差异显著, F(1,78)=4.34, p=0.040。当领导

表现出背叛行为时, 被试感知到的合理化水平显著

高于普通群体成员表现出背叛行为时, 验证了假设

1c。对于合作行为而言, 有无领导设置差异不显著, 

F(1,78)=0.01, p=0.906。无论是领导表现出合作行为 , 

还是普通群体成员表现出合作行为, 被试感知到的

合理化水平都没有显著差异。 

2.2.4  内外群体感知 

以被试的内外群体水平感知为因变量 , 采用

2×2 两因素方差分析, 结果表明领导设置的主效应

不显著, F(1,77)=0.81, p=0.371。行为方式的主效应

显著, F(1,77)=39.29, p<0.001。领导设置与行为方式

的交互作用显著, F(1,77)=6.24, p=0.015。不同实验

条件下被试内外群体水平感知见表 3。 
 

表 3  实验一不同实验条件下被试内外群体水平感知  

领导设置 

行为方式 

合作 背叛 

M SD M SD 

有 5.25 1.41 2.43 0.95 

无 4.74 2.10 3.53 1.12 

 

简单效应分析表明 , 对于背叛行为而言 , 有无

领导设置差异显著, F(1,78)=5.51, p=0.021。当领导

表现出背叛行为时, 被试感知到的内外群体水平显

著低于普通群体成员表现出背叛行为时, 验证了假

设 1c, 即被试认为领导更不属于被试的同一群体。
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对于合作行为而言 , 有无领导设置差异不显著 , 

F(1,78)=1.01, p=0.318。无论是领导表现出合作行为, 

还是普通群体成员表现出合作行为, 被试感知到的

内外群体水平都没有显著差异。 

2.3  讨论 

实验一通过区分群体中是否存在领导的情境 , 

考察领导和群体成员的不同行为对被试决策的影

响。结果发现 , 相比于普通群体成员的背叛行为 , 

被试更接纳领导的背叛行为, 他们将会拿取更少的

公共资源 , 也将领导的背叛行为看作是更为合理的, 

同时把领导看作相对外群体的成员。在领导和普通

群体成员均表现出合作行为时, 被试的决策及其它

因变量并没有显现出差别。 

被试在领导背叛的情境下拿取的代币最少 , 研

究者认为至少存在两种可能的解释。首先, 根据公

平理论, 一旦群体内设置了领导, 有关领导的图式

便随之产生, 即领导比下级享有更多特权(Samuelson 

& Allison, 1994)。因此, 被试认为领导比普通群体

成员享有更多特权, 也认为他们拿取较多的公共资

源是合理的行为。实验一的结果支持这种解释, 即

相较于普通群体成员的背叛行为, 被试把领导的背

叛行为看作是更为合理的。其次, 相较于普通群体

成员而言, 领导身份与被试身份不同 , 因此领导更

可能被被试当作外群体成员。Batalha 等人(2007)

发现弱势群体成员倾向于贬低内群体, 而对占统治

地位的外群体持积极态度。因此内群体成员的背叛

行为更有可能导致其它群体成员也产生背叛行为 , 

而外群体成员(占优势地位的领导)的背叛行为则可

能只使其它群体成员产生消极的情绪, 而不产生同

样的背叛行为。实验一的结果同样支持这种假设 , 

外群体成员(领导)的背叛行为并没有诱发被试的背

叛行为, 而内群体成员(普通群体成员)的背叛行为

则更可能诱发被试的背叛行为。实验二将在实验一

的基础上, 探讨这两种可能解释的正确性。 

3  实验二：领导的产生方式对群体
成员合作行为的影响 

3.1  实验方法 

3.1.1  被试和设计 

实验二共招募被试 107 人, 为 A 大学、B 大学

非心理学专业本科生或研究生, 年龄在 18~28 岁之

间(M=21.94, SD=2.47), 其中女性 74 人, 男性 33

人。被试将随机分配至各个实验水平。实验采用两

因素被试间实验设计。自变量为领导的产生方式和

领导的行为。其中领导的产生方式分为两个水平 , 

分别是选举和指派。领导的行为分为两个水平, 分

别是背叛与合作。 

3.1.2  实验程序 

实验二与实验一在范式上基本相同。被试被平

均分配到选举领导组或指派领导组。对于选举领导

的被试 , 将被告知在实验前需要进行领导能力测

验。完成领导能力测验后 , 主试收集被试的测验 , 

并用 3 分钟时间统计结果。然后屏幕上呈现给被试

所有五人的领导力测验结果 (匿名), 根据领导力测

验结果, 让所有被试投票选举领导。无论被试选择

其他群体成员中的哪一名作为领导 , 3 号虚假被试

(领导力测验得分最高者)都会显示是被投票最多者, 

因此被任命为该临时群体的领导, 他有权利第一个

从公共资源中拿取代币。对于指派领导的被试, 主

试将告诉被试 3号虚假被试被主试选为该临时团体

的领导, 领导将有权利第一个从公共资源中拿取代

币, 之后剩下的 4 名被试将随机分配拿取顺序。所

有的被试都被告知每名被试能看见之前一名被试

拿取的代币数量, 而实际上, 被试始终被安排在第

二的位置。随后, 被试被告知领导的行为 , 一半的

被试被告知领导拿取了 15 个代币(背叛), 一半的被

试被告知领导拿取了 10 个代币(合作)。 

在所有实验情境下, 被试完成决策后需要填写

两道 7 点评分问题, 分别测量被试多大程度上感到领

导行为的合理化水平(7 代表完全合理, 1 代表完全不

合理)和多大程度上领导属于被试自身所属群体(7 代

表完全属于同一群体, 1 代表完全不属于同一群体)。 

3.1.3  操纵检验 

在完成实验正式程序后, 被试还将回答两个操

纵检验问题, 以防止被试错误地理解了实验自变量

的操纵。两个操纵检验问题分别是：(1)领导拿取了

多少代币？(2)领导的产生方式是选拔还是指派？

操纵检验结果显示, 全部 107 名被试中有 3 名被试

未正确回答操纵检验问题, 其中 1 人答错领导拿取

的代币数量, 2 人答错领导的产生方式。因此, 实验

三共有有效被试 104 人。指派领导背叛实验条件被

试 24 人, 指派领导合作实验条件被试 27 人, 选举

领导背叛实验条件被试 28 人, 选举领导合作实验

条件被试 25 人。 

3.2  结果 

3.2.1  性别差异 

与实验一方法一致 , 检验性别的影响后发现 , 

性别的主效应与交互作用均不显著。 
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3.2.2  拿取的代币数量 

以被试拿取的代币数量为因变量, 采用 2×2 两

因素方差分析, 结果表明领导的产生方式主效应显

著, F(1,100)=4.62, p=0.034。领导的产生方式和行为

方式的交互作用显著, F(1,100)=5.42, p=0.022。不同

实验条件下被试拿取的代币数量见表 4。 

简单效应分析表明 , 对于背叛行为而言 , 领导

产生方式差异显著, F(1,101)=9.84, p=0.002。当指派

领导表现出背叛行为时, 被试拿取的代币数量显著

少于选举领导表现出背叛行为时, 验证了假设 2b。

对于合作行为而言 , 领导产生方式的差异不显著 , 

F(1,101)=0.02, p=0.884。无论是指派领导还是选举

领导做出合作行为, 被试之后拿取的代币数量都没

有显著差异, 验证了假设 2d。 
 

表 4  实验二不同实验条件下被试拿取的代币数量 

产生方式 

行为方式 

合作 背叛 

M SD M SD 

选举 9.52 1.475 10.18 2.245 

指派 9.59 1.760 8.38 2.568 

 

3.2.3  合理化水平感知 

以被试的合理化水平感知为因变量, 采用 2×2

两因素方差分析, 结果表明领导产生方式的主效应

显著, F(1,100)=6.07, p=0.015。行为方式的主效应显

著, F(1,100)=91.58, p<0.001。领导的产生方式与行

为方式的交互作用不显著, F(1,100)=1.10, p=0.298。

不同实验条件下被试合理化水平感知见表 5。 

由于研究者只关心背叛行为情境下被试的决

策情况, 因此对背叛行为进行单因素方差分析, 结

果发现领导产生方式差异显著 , F(1,50)=4.61, p= 

0.037。当选举领导表现出背叛行为时 , 被试感知到

的合理化水平显著高于指派领导表现出背叛行为

时, 验证了假设 2c。 
 

表 5  实验二不同实验条件下被试合理化水平感知 

产生方式 

行为方式 

合作 背叛 

M SD M SD 

选举 5.88 1.01 3.93 1.63 

指派 5.56 0.89 3.12 0.90 

 

3.2.4  内外群体感知 

以被试的内外群体水平感知为因变量 , 采用

2×2 两因素方差分析, 结果表明领导产生方式的主

效应显著, F(1,100)=7.03, p=0.009。行为方式的主效

应显著, F(1,100)=28.67, p<0.001。领导产生方式与

行为方式的交互作用显著, F(1,100)=4.78, p=0.031。

不同实验条件下被试内外群体水平感知见表 6。 

简单效应分析表明 , 对于背叛行为而言 , 领导

产生方式差异显著, F(1,101)=7.68, p=0.007。当指派

领导表现出背叛行为时, 被试感知到的内外群体水

平显著低于选举表现出背叛行为时, 验证了假设 2c, 

即被试认为指派领导更不属于被试的同一群体。对于

合作行为而言, 领导产生方式差异不显著, F(1,101)= 

0.03, p=0.871。当两种领导表现出合作行为时 , 被

试感知到的内外群体水平都没有显著差异。 
 

表 6  实验二不同实验条件下被试内外群体水平感知  

产生方式 

行为方式 

合作 背叛 

M SD M SD 

选举 5.16 1.11 4.32 1.47 

指派 5.04 1.16 3.04 1.60 

 

3.3  讨论 

实验二利用领导产生方式这个自变量验证了

实验一中两种可能理论解释的正确性, 结果支持了

社会认同理论。因此, 实验一中 , 被试更接纳领导

的背叛行为, 而较不接纳普通群体的背叛行为 , 可

能的解释是因为被试认为普通群体成员来自内群

体, 而领导来自外群体。被试更接纳外群体成员的

背叛行为, 而相对不接纳内群体成员的背叛行为。  

实验二考察了领导的产生方式和行为方式对

被试决策的影响, 实验证明当指派领导表现出背叛

行为时, 被试拿取的代币数量显著少于选举领导表

现出背叛行为时。该结果与前人的研究发现一致。

De Cremer 和 Van Dijk (2008)的研究中发现, 相较

于指派的领导, 被试更不愿意接受选举领导的背叛

行为。在他们的研究中, 这种接纳只是通过意愿上

的测量得到证实, 而当前的研究则通过被试的真实

决策, 反映出当选举领导背叛时 , 被试自身也拿取

更多的公共资源。 

实验二还发现, 被试认为选举领导的背叛行为

更加合理, 该结果与前人的观点一致 , 即群体成员

倾向于认为指派的领导是较为不合理的, 并对他们

的表现期待也不高(De Cremer & Van Vugt, 2002; 

Hollander, 1992; Hollander & Julian, 1970)。研究者

认为, 在实验中通过管理能力测试, 选举产生的领

导的管理能力得分高于其它被试, 因此被试认为选
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举产生的领导具有更高能力, 因此可以享有更多特

权。但是这种合理性并没有影响被试的决策, 表现

为当选举领导背叛时, 被试反而拿取更多的公共资

源。另一方面, 实验二发现被试认为表现出背叛行

为的指派领导更不属于被试的同一群体, 即被试认

为指派领导是相对外群体成员, 选举领导是相对内

群体成员。Van Vugt 和 De Cremer (1999)过去的研

究也将选举领导和内部产生的领导归为一类, 因为

选举产生的领导在选举前和普通群体成员的身份

地位相同, 通过内部的选举, 他们才成为领导。选

举领导和指派领导的内外群体差别可能导致了被

试的决策差异。根据社会认同理论, 研究者认为弱

势群体成员倾向于贬低内群体, 而对占统治地位的

外群体持积极态度, 进一步可以解释为被试更不接

纳内群体成员的背叛行为, 而较为接纳外群体成员

的背叛行为(Batalha et al., 2007)。因此, 被试在指

派领导表现出背叛行为时, 会拿取较少的公共资源, 

而在选举领导表现出背叛行为时, 被试会拿取更多

的公共资源。 

4  实验三：对社会认同理论的进一
步验证 

在实验二的基础上, 实验三将进一步验证社会

认同理论对这一现象的解释力。研究者将对选举领

导的社会认同进行操纵, 区分内群体和外群体选举

领导, 考察他们的背叛行为对被试决策的影响。实

验三假设为：当选举的领导来自外群体时, 被试拿

取的代币数要显著少于当选举领导来自内群体时

(假设 3a)。被试认为外群体领导更不属于被试所属

的群体, 而两种领导的合理化水平不存在显著差别

(假设 3b)。 

4.1  实验方法 

4.1.1  被试和设计 

A 大学本科生 42 人参加实验, 年龄在 17~24

岁之间(M=20.15, SD=1.70), 其中女生 31 人, 男生

11 人。被试随机分配到各个实验水平。实验采用单

因素被试间实验设计 , 自变量为领导的所属群体 , 

分为外群体和内群体两个水平。 

4.1.2  实验程序 

实验三的范式与前两个实验基本相同。领导产

生的方式与实验二中选举领导的方式相同。与实验

二相同, 3号虚假被试(领导力测验得分最高者)都会

显示是被投票最多者, 因此被任命为该临时群体的

领导, 他有权利第一个从公共资源中拿取代币, 而

被试始终被安排在第二位拿取代币, 所有被试都可

以看到他前一名被试拿取的代币数量。在领导产生

之后, 一半被试被告知领导来自于 A大学(内群体), 

一半被试被告知领导来自于 B 大学(外群体)。随后, 

开始正式任务 , 所有被试都被告知领导拿取了 15

个代币。被试接下来将有 1 分钟时间决定自身拿取

多少个代币。在所有实验情境下, 被试需要填写两

道 7 点评分问题, 分别测量被试多大程度上感到领

导行为的合理化水平(7 代表完全合理, 1 代表完全

不合理)和多大程度上领导属于被试自身所属群体

(7 代表完全属于同一群体, 1 代表完全不属于同一

群体)。 

4.1.3  操纵检验 

在完成实验正式程序后, 被试还将回答两个操

纵检验问题, 以防止被试错误地理解了实验自变量

的操纵。两个操纵检验问题分别是：(1)领导拿取了

多少代币？(2)领导来自于 A 大学还是 B 大学？操

纵检验结果显示, 全部 42名被试中有 1名被试未正

确回答操纵检验问题, 答错领导拿取的代币数量。

因此, 实验三共有有效被试 41 人。外群体选举领导

实验条件被试 20 人, 内群体选举领导实验条件被

试 21 人。 

4.2  结果 

4.2.1  性别差异 

与实验一方法一致 , 检验性别的影响后发现 , 

性别的主效应与交互作用均不显著。 

4.2.2  拿取的代币数量 

以被试拿取的代币数量为因变量 , 采用单因素

方差分析, 结果发现主效应显著, F(1,39)=6.59, p= 

0.014。外群体选举领导背叛时被试拿取的代币数量

(M=8.70, SD=1.780)显著少于内群体选举领导背叛

时被试拿取的代币数量 (M=9.90, SD=1.179), 验证

假设 3a。实验三各因变量描述统计值如表 7 所示。 

4.2.3  合理化水平感知 

以被试的合理化水平感知为因变量 , 采用单因

素方差分析比较被试对两种领导行为的合理化水

平感知, 结果发现主效应不显著, F(1,39)=0.04, p= 

0.844。被试感知外群体选举领导表现出背叛行为时

的合理化水平(M=3.60, SD=1.231)与被试感知内群

体选举领导表现出背叛行为时的合理化水平 (M= 

3.67, SD=0.913)不存在显著差异, 验证了假设 3b。 

4.2.4  内外群体感知 

以被试的内外群体感知为因变量, 采用单因素

方差分析比较被试对两种领导行为的内外群体感
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知, 结果发现主效应显著, F(1,39)=14.32, p= 0.001。

被试感知外群体选举领导表现出背叛行为时的内

外群体水平(M=2.90, SD=0.852)显著低于被试感知

内群体选举领导表现出背叛行为时的内外群体水

平(M=4.05, SD=1.071), 验证了假设 3b, 即被试认

为外群体选举领导更不属于被试的同一群体。 

 

表 7  实验三各因变量描述统计值 

因变量 

实验水平 

外群体选举领导 内群体选举领导 

M SD M SD 

拿取的代币数量 8.70 1.78 9.90 1.18 

合理化水平 3.60 1.23 3.67 0.91 

内外群体感知 2.90 0.84 4.05 1.07 

 

4.3  讨论 

实验三的实验结果支持了实验二的结果 , 并与

实验二共同验证了社会认同理论的解释力。实验三

通过操纵选举领导的内外群体水平, 发现被试更不

接纳来自内群体的选举领导的背叛行为 , 而相对接

纳来自外群体的选举领导的背叛行为。在内群体选

举领导与外群体选举领导的实验条件下, 被试均在

进行完领导能力测验后进行领导的选举, 且领导的

领导能力测验得分最高, 因此, 这两类领导的在合

理化水平上不存在显著性差别。公平理论在实验三

中并不起作用。实验三对选举领导的内外群体水平

进行操纵, 实验结果也证实被试认为外群体领导更

不属于被试所属群体。选举领导内外群体上的差异, 

导致了被试之后的决策差异, 即在外群体选举领导

背叛时, 被试拿取更少的公共资源。 

5  综合讨论 

5.1  领导的背叛行为 

群体中设置领导, 群体成员期待领导以负责任

和公平的方式来为集体利益服务 (Samuelson & 

Messick, 1995)。然而过去的研究却发现, 当仅仅被

贴上领导或上级的标签会使被试比其它低层级角

色 (贴上追随者标签 )的被试拿取更多的公共资源

(De Cremer, 2001, 2003; De Cremer & Van Dijk, 

2005; Samuelson & Allison, 1994; Van Dijk & De 

Cremer, 2006)。这些研究结果产生了社会困境中设

置领导的消极观点。本研究假设 , 如果设置领导可

以影响群体成员的行为 , 即如果领导的背叛行为

(拿取更多的公共资源)能够使群体成员表现出自我

节制行为的话, 那么此时设置领导则有可能促进公

共利益的实现。因此, 本研究重点关注领导对群体

成员行为的影响, 而不关注被试作为领导而诱发的

行为差别。 

实验一中考察了领导设置和行为方式对被试

决策的影响。在合作行为的情境下, 领导和普通群

体成员均按照平均分配原则 (Allison & Messick, 

1990; Messick, 1993)拿取公共资源, 因此, 被试也

倾向于按照平均分配原则拿取公共资源 , 即被试也

表现出合作行为。实验一的数据也支持了这个观点, 

当领导或普通群体成员表现出合作行为时, 被试拿

取的代币数量接近平均数。在背叛行为的情境下 , 

无论是领导还是普通群体成员的背叛行为均违反

了社会困境中的平均分配原则 , 因此, 如果被试希

望实现群体利益, 就需要表现出更多的自我节制行

为。然而实验一的结果却发现, 当普通群体成员表

现出背叛行为时, 被试并没有表现出更多的自我节

制行为, 而当领导表现出背叛行为时 , 被试表现出

了更多的自我节制行为, 拿取的代币数量也少于平

均分配原则下的平均数。因此, 实验一反映了领导

的背叛行为可能诱发被试的自我节制行为, 而普通

群体成员的背叛行为则未能诱发被试的自我节制

行为。 

5.2  领导的产生方式与背叛行为 

在实验二中, 领导的产生方式区分为选举领导

和指派领导两种。Kenney 等人(1996)认为, 人们在

选举产生的领导上投入更大 , 因此具有更高的期

待。对于指派领导而言, 群体成员认为指派的领导

是较为不合理的 , 并对他们的表现期待也不高 (De 

Cremer & Van Vugt, 2002; Hollander, 1992; Hollander 

& Julian, 1970)。因此, 选举领导相较于指派领导, 

群体成员更期待选举领导为群体利益做出贡献。当

选举领导表现出背叛行为时, 群体成员可能更加抗

拒与不接纳, 也不会表现出自我节制的行为。  

实验二的结果发现, 对于选举领导和指派领导

的合作行为, 被试并没有表现出决策差异 , 所拿取

的代币数量也与平均分配原则接近。而当选举领导

和指派领导都表现出背叛行为时, 被试的决策出现

了差异。当选举领导背叛时, 被试没有表现出更多

的自我节制行为, 而依旧按照平均分配原则拿取公

共资源, 甚至拿取的代币数量超过了平均分配原则

的平均值。当指派领导背叛时, 被试表现出了更多

的自我节制行为, 且拿取的代币数量显著少于选举

领导背叛的情境。尽管被试认为选举领导的背叛行

为更加合理, 因为他们的管理能力测验得分高于其
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他群体成员, 但是被试却没有表现出更多的自我节

制行为, 其原因可能是因为被试认为选举领导是内

群体成员, 因此更不接纳内群体成员的背叛行为。  

5.3  公平理论与社会认同理论的解释力  

在实验一中, 为了解释被试更接纳领导的背叛

行为而较不接纳普通群体成员的背叛行为这一现

象, 研究者提出了两种可能的理论假设——公平理

论与社会认同理论。这两种理论在实验一中均得到

了实验数据的支持, 而实验二、三则探讨了这两种

理论中究竟是哪一种在真正影响被试的决策, 或者

是否是两者共同影响被试的决策。 

实验二中, 研究者引入了领导的产生方式这一

自变量。领导的产生方式区分了选举领导与指派领

导。对群体成员而言, 选举领导是有特权 , 合理的

(公平的 ), 内群体成员 ; 而指派领导则是有特权 , 

不合理的(不公平的), 外群体成员。因此, 在选举领

导和指派领导上产生了公平理论和社会认同理论

的背离。实验二中, 当选举领导表现出背叛行为时 , 

被试并没有表现出自我节制行为。当指派领导背叛

时, 被试表现出了更多的自我节制行为, 且拿取的

代币数量显著少于选举领导背叛的情境。即便被试

认为选举领导的背叛行为更加合理, 但并没有因为

这种合理性而诱发被试的自我节制行为。公平理论

并没能解释被试决策的差异。就社会认同理论而言, 

被试认为选举领导是相对内群体成员, 而指派领导

是相对外群体成员。这种内外群体水平的差异, 导

致了被试决策上的差异, 即更不接纳内群体成员的

背叛行为。 

实验三在实验二的基础上 , 进一步检验了社会

认同理论的有效性。对内群体和外群体选举领导而

言, 他们之间的合理化水平没有差异, 即控制了公

平理论的影响, 只有内外群体水平存在差异。而这

种差异也导致了被试决策上的差异, 即当外群体选

举领导表现出背叛行为时, 被试拿取更少的公共资

源, 表现出更多的自我节制行为。 

结合社会认同理论中的外群体偏爱现象 , 

Batalha 等人(2007)发现弱势群体成员倾向于贬低

内群体, 而对占统治地位的外群体持积极态度。由

于在当前的实验情境中, 相较于领导 , 被试作为普

通群体成员是相对的弱势群体。实验一中, 当外群

体成员表现出背叛行为时, 处于弱势地位的被试出

于对外群体所持的积极态度, 表现出了更多的自我

节制行为。实验二中, 指派领导对被试来说是相对

外群体成员, 选举领导对被试来说是相对内群体成

员, 被试也因此在指派领导背叛时拿取了更少的公

共资源。 

实验二发现了有关选举领导的消极观点。

Hollander 和 Julian (1970)认为选举带来对领导角色

更高的要求, 研究二中选举领导的背叛行为更可能

诱发群体成员的不满与消极行为, 即拿取更多的公

共资源。根据本研究的结果, 在现实的日常管理工

作中, 选举领导更需要以身作则 , 以公正的态度管

理团队, 尽量避免对个人利益的追求 , 从而促进集

体利益的实现。对指派领导而言, 他们的存在也具

有一定的积极性。领导的角色期望与普通群体成员

不同, 在工作中他们最大的任务是带领团队 , 对群

体成员的工作进行监督与指导、奖励与惩罚。因此, 

领导在一定程度上需要保持与群体成员间的距离 , 

即研究中所提出的相对外群体成员。作为相对外群

体成员的指派领导, 他们的一些过失或个人利益的

追求不一定会导致群体成员的消极行为。在现实社

会中, 许多企业或政府机构的管理层也都采取的外

派领导的形式。 

5.4  研究的不足与展望 

在整个研究中, 由于研究者只关心领导行为对

群体成员决策的影响 , 并没有考虑其它的个体变

量。研究者发现, 每个实验条件下 , 不同个体间的

决策存在一定差异, 如当领导背叛时 , 有的被试拿

取的代币数量为平均值水平, 而有的被试拿取的代

币数量则远远少于平均值。因此, 研究者认为可能

存在其它的个体变量, 如性别、社会价值取向等因

素, 影响着不同被试的决策。就性别而言 , 本研究

未区分领导的性别, 而群体成员和领导的性别差异

有可能影响群体成员对领导行为的感知, 从而影响

自身的决策。就社会价值取向而言, 过去有研究者

发现当人们被指定为领导时, 亲自我者会拿取更多

的公共资源 , 而亲社会者则与群体成员没有差异

(Van Lange, 1999)。未来的研究可以探讨, 在领导背

叛的情境下, 是否亲社会的被试会表现出更多的自

我节制行为, 而亲自我的被试则没有表现出自我节

制行为。 

研究中, 领导的特权在于能够第一个从群体中

拿取公共资源, 而他们并没有赋予更多的领导权力 , 

例如带领群体成员进行沟通、对群体成员进行奖励

和惩罚等。虽然过去的研究表明, 仅仅被贴上领导

或上级的标签会使被试比其它低层级角色(贴上追

随者标签)的被试拿取更多的公共资源(De Cremer, 

2001, 2003; De Cremer & Van Dijk, 2005; Samuelson 
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& Allison, 1994; Van Dijk & De Cremer, 2006), 但

是这样简单的情境并不能完全推广的现实的生活

中。现实中的领导除了具有领导的标签外, 还伴随

着许多权力与义务。因此, 如何在实验室中模拟更

加真实的领导情境与团体互动, 将是未来社会困境

中领导研究的重要方向。 
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Abstract 

In past leadership research using common resource dilemmas, most researchers have studied the behavior 

of participants who identified as the leader. Individuals labeled “leaders” tended to harvest more common 
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resources and impede the implementation of the public interest (De Cremer, 2003; De Cremer  & Van Dijk, 2005; 

Van Dijk & De Cremer, 2006). Less is known, however, about the effects of establishing a leader on the behavior 

of the participants. If the betrayal of the leader could stimulate the self -restraint behavior of the group members, 

then the establishing a leader might promote the realization of the public interest. Three experiments were used 

to examine the impact of a leader’s behavior on the group member’s decision making.  

Experiments 1 manipulated the presence or absence of a leader and tested how the different behavior of a 

leader or common group member would influence the group member’s decision. Participants showed more 

self-restraint behavior when a leader showed the betrayal than when a common group member showed the 

betrayal. The participants also found the leader’s betrayal fairer, and regarded the leader as out -group member. 

Experiment 1 didn’t find the explanatory differences between Equity Theory and Social Identity Theory.  

Experiment 2 was conducted to evaluate the group member’s reaction to appointed and elected leaders. 

Participants showed more self-restraint behavior when an appointed leader showed the betrayal than when an 

elected leader did so. The participants also found the betrayal of the elected leader fairer, and regard ed the 

appointed leader as out-group member. Experiment 2 confirmed the explanatory power of Social Identity 

Theory.  

Experiment 3 tested the impact of the betrayal of the in-group and out-group elected leader to the group 

member, in order to examine the Social Identity Theory. Participants showed more self-restraint behavior when 

out-group elected leader showed the betrayal. In contrast, when the in-group elected leader showed the betrayal, 

participants did not show self-restraint behavior. 

The results from all three experiments supported the hypotheses and suggested implications for 

organization management. Elected leaders should display justice and try to avoid the pursuit of personal interest. 

Leaders also should keep distance from their subordinates in some circumstances. Future research on leadership 

using the social dilemmas could evaluate the effects of personal variables.  

Key words  common resource dilemmas; leader; elected; appointed  


