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语义分解性在惯用语理解中的作用 

马利军 1  张积家 2  杜  凯 3 
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(3 华南师范大学心理应用研究中心, 广州 510631) 

摘  要  惯用语是比喻性语言的一种。语义分解性的作用是惯用语理解机制争论的焦点。通过语义启动任

务, 探究了汉语动宾结构的惯用语和偏正结构的惯用语的意义理解模式, 揭示语义分解性在短的 SOA (300 
ms)和长的 SOA (800 ms)下的作用。结果发现, 语义分解性独立地影响惯用语的意义激活：当 SOA 短时, 语

义高分解的两类惯用语均表现出显著的字面义激活效应; 当 SOA 长时, 语义低分解的偏正结构的惯用语的

意义激活的正确率优势明显。同时, 两类惯用语的语义分解性不同导致了语义激活启动效应的差异：当 SOA
短时, 语义低分解的动宾结构的惯用语存在两种意义的激活效应, 语义高分解的动宾结构的惯用语和偏正

结构的惯用语存在字面义的激活效应; 当 SOA 长时, 语义低分解的动宾结构的惯用语存在两种意义的激活

效应, 语义高分解的偏正结构的惯用语存在比喻义的激活效应。研究证实语义分解性在惯用语加工早期即发

挥作用, 在加工晚期, 语义高分解的动宾结构的惯用语的多种意义同时激活削弱了两种意义的启动优势。整

个研究结果支持惯用语理解的混合表征模型和层级显性意义假说。 
关键词  语义分解性; 惯用语; 语义激活; 字面义; 比喻义 
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1  引言 

惯用语(idioms)是语言的组织形式之一 , 其比

喻义常常无法通过成分单词的意义直接整合而来

(马利军, 张静宇, 张积家, 2010)。例如, “回老家”
的比喻义是 “死亡”, 成分意义却可以整合为 “回

到家乡”, 二者的含义相去甚远。由于句法加工和语

义提取的结果不同, 使得惯用语的理解机制成为研

究焦点。非建构的观点(noncompositional models)
认为 , 惯用语类似于一个长单词 , 语义不可分解 , 
句法不可变换, 读者可以直接地从心理词典中提取

惯用语的意义(Callies & Butcher, 2007)。即, 惯用语

在心理词典中是整词表征, 加工是比喻意义的直接

通达。然而, 在惯用语的使用中, 存在着句法灵活

性和词汇可替代性 , 这难以用整词表征假说来解

释。建构的观点(compositional models)认为, 惯用

语不是一个独立的词条。在读者的心理词典中, 惯

用语以词素或词汇节点的方式表征, 理解是自下而

上的信息激活过程, 是语言模块的输出(合成的意

义)。其中, 结构假说认为, 惯用语的意义和单词的

特殊结构(惯用语键, idiomatic key)相联系(Cacciari 
& Tabossi, 1988); 概念隐喻假说认为, 惯用语的意

义和预存的概念隐喻相联系(Gibbs, Bogdanovich, 
Skyes, & Barr, 1997)。Smolka, Rabanus 和 Rösler 
(2003)对德语惯用语研究发现, 动词词素的意义在

加 工 的 早 期 就 已 经 激 活 , 不 支 持 结 构 假 说 。

Glucksberg, Brown 和 McGlone (1993)研究表明, 在

惯用语的理解中, 概念隐喻并未自动地激活, 是客

观世界的知识影响惯用语的理解。不同观点争论的

焦点在于：惯用语的整词与词素的意义联系是可以

分解的, 还是任意的? 惯用语在读者的心理词典中

是如何表征的？非建构的观点认为, 惯用语是整词

表征; 建构的观点认为 , 惯用语是词素组合表征 , 
但惯用语具有与一般短语不同的结构, 字面义整合

的目的在于识别惯用语的比喻性质。之后, 惯用语

键或概念隐喻将发挥作用, 即整词义与表达形式之
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间存在着结构联系。鉴于整词表征说和词素表征说

之间存在着争论, 以及两种观点在解释惯用语时存

在着不足 , 研究者提出了惯用语理解的混合模型

(hybrid model) (Cutting & Bock, 1997), 认为惯用语

同时存在着整词表征和词素表征。哪一种表征得到

通达, 依赖于概念的激活水平, 激活水平高的词条

将被选择(Sprenger, Levelt, & Kempen, 2006)。混合

模型综合了建构的观点和非建构的观点, 通过词素

和整词的激活水平来区分惯用语是直接通达还是

经历了由部分到整体的加工, 得到了较多的研究结

果的支持。Nenonen, Niemi 和 Laine (2002)对失语

症者研究发现, 惯用语既不是整词表征, 也不是单

纯的句法建构。Sprenger 等(2006)发现, 成分单词

对惯用语整词的启动比一般短语大; 在惯用语完成

中, 尾词的语义相关词、语音相关词对惯用语的产

生具有启动效应; 缺失尾词的惯用语可以激活尾词

的语义相关词和语音相关词。惯用语具有自己的词

汇表征, 并且和成分单词的 lemma 存在着双向联

结。由此, 词素是否发挥作用以及发挥怎样的作用, 
成为惯用语理解研究的焦点, 词素义和整词义的激

活模式成为区别不同理论观点的重要标志。 
Gibbs, Nayak 和 Cutting (1989)提出语义合成性

(compositionality)的概念 , 并发展出语义分解性假

说(decomposition hypothesis)。他们认为, 惯用语的

语义可以分解, 但可分解的程度不同。语义分解性

是指 “惯用语的成分词素对比喻义的贡献”, 它决

定了惯用语的句法特征和加工方式。语义可分解的

惯用语类似于普通短语, 加工需要进行词汇检索与

句法分析。通过词素义的激活, 整合出比喻义, 句

法行为灵活; 语义不可分解的惯用语类似于长单词, 
理解是直接提取比喻义, 不存在词素义的整合, 句

法行为凝固。语义分解性是混合模型产生的前提, 
它从语义加工的角度区分了惯用语, 试图通过语义

分解性的差异来消除建构的观点和非建构的观点

的争论, 是对词素义和整词义的关系的阐释。语义

分解性假说认为, 加工语义高分解的惯用语存在着

词素分解, 加工语义低分解的惯用语是直接通达。

大量的研究证实了语义分解性对于惯用语理解的

作用。Gibbs, Nayak, Bolton 和 Keppel (1989)发现, 
相对于语义不可分解的惯用语, 语义可分解的惯用

语 的 句 法 更 为 灵 活 , 加 工 速 度 更 快 。 Titone 和

Connine (1999)通过眼动实验发现, 无论是在偏向

字面义的语境中, 还是在偏向比喻义的语境中, 语

义不可分解的惯用语的加工更容易受语境影响。语

义可分解的惯用语存在着字面义的自动激活, 激活

比喻义困难。但是, 也有研究质疑语义分解性的真

实性。Tabossi, Fanari 和 Wolf (2008, 2009)发现, 语

义分解性并未影响惯用语的句法灵活性, 惯用语的

理解速度不受语义分解性和句法灵活性影响。那么, 
语义分解性是否影响惯用语的加工？它影响惯用

语理解的哪些方面？ 
Giora (1997)提出  “层级显性意义假说” (the 

Graded Salience Hypothesis, GSH) 来阐释惯用语理

解模式的差异。该假说认为, 无论是建构的观点、

非建构的观点还是分解性假说, 都采取了二分的方

式划分比喻性表达的意义, 即划分为比喻义和字面

义。事实上, 比喻性表达在读者的心理词典中储存

的是它较为凸显的意义, 这种凸显性随着语言材料

的熟悉性、惯例性和使用频率的变化而变化。在语

言加工中, 凸显的意义将首先得到加工, 凸显的意

义和非凸显的意义之间是一种渐进的变化, 而不是

非此即彼的选择。根据 GSH 模型, 熟悉的惯用语凸

显了比喻义, 不熟悉的惯用语凸显了字面义。那么, 
语 义 高 分 解 的 惯 用 语 将 首 先 凸 显 何 种 意 义 ？

Libben 和 Titone (2008)对英语惯用语研究发现, 熟

悉性制约着语义分解性的作用, 理解熟悉的惯用语

快于理解不熟悉的惯用语。熟悉的惯用语的语义分

解性更高。在延时加工的条件下, 整词可分解性和

词素可分解性都受熟悉性影响。在即时加工的条件

下, 熟悉性和语义分解性之间存在着交互作用。语

义分解性不影响高熟悉的惯用语的加工, 却影响低

熟悉的惯用语的理解, 语义分解性高的惯用语理解

得快。但是, 在马利军和张积家(2011)对汉语惯用

语的延时理解研究中, 并未发现语义分解性和熟悉

性的显著相关。如果熟悉性影响语义分解性, 语义

高分解的惯用语应具有高熟悉惯用语的特征, 即语

义高分解的惯用语凸显了比喻义, 语义低分解的惯

用语凸显了字面义。而根据语义分解性假说, 却推

出了相反的结论, 语义低分解的惯用语直接激活了

比喻义 , 语义高分解的惯用语首先激活了字面义 , 
通过字面义整合通达了比喻义。那么, 在控制了熟

悉性之后, 语义分解性不同的惯用语将凸显何种意

义？语义分解性是否可以独立地发挥作用？ 
语义分解性在何时发挥作用也存在着争议。

Titone 和 Connine (1994)发现, 在无偏向的语境中, 
语义分解性并未影响惯用语的加工速度。但是, 当

句子存在着整词偏向(趋向字面义或比喻义)时, 语

义可分解的惯用语加工得快。语义分解性的作用出
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现在加工的晚期 , 即当惯用语的性质被识别之后 , 
语义分解性才发挥作用。研究发现, 当 SOA 为 80 ~ 
200 ms 时, 惯用语的凸显意义与非凸显意义出现

了激活; 在 SOA 为 750 ms 时, 只发现凸显意义的

激活(Chiarello, Liu, Shears, Quan, & Kacinik, 2003; 
Faust & Kahana, 2002)。因此, SOA 在 200 ~ 300 ms
时段, 可以探讨即时的加工过程; SOA 在 800 ms 后, 
可以考察后期的加工过程(Faust & Kahana, 2002; 
Faust & Mashal, 2007; Kacinik & Chiarello, 2007)。
考虑到语义分解性对惯用语的影响存在着分析与

整合, 加工时间影响惯用语的理解, 本研究将采用

两种 SOA (300 ms 和 800 ms)来考察语义分解性是

否独立地影响惯用语理解, 揭示语义分解性发挥作

用的时间点。 
已有的印欧语系(英语、意大利语、德语、法

语)惯用语理解的研究所使用的材料多为动宾结构

的惯用语 , 其主要形式为  “动词-(定)冠词-名词”, 
如  “kick the bucket” (“ 一 命 呜 呼 ”) 、 “eat one’s 
words” (“食言”), 惯用语的中间成分并无词素意

义。此类惯用语的语法结构简单, 材料中词素的语

义性质相对容易控制, 许多研究采用了多种手段通

过变换第三个词素来考察惯用语的加工。汉语惯用

语在结构、组织方式、表达意义形式等方面均不同

于英文的“idioms”。汉语动宾结构的惯用语多采用

“1+2”格式 , 每一成分词素都发挥着独特的作用 , 
后两个词素结合紧密构成一个亚词汇单位。两类惯

用语的结构差异会造成两者的预测性不同。汉语动

宾结构的惯用语的前两个语素的出现会易化最后

语素的提取, 而英文动宾结构的惯用语的前两个语

素的出现不容易易化最后语素的提取 (Libben & 
Titone, 2008; 马利军等, 2011)。根据结构假说, 预

测性是影响惯用语理解的重要因素之一, 预测性不

同会造成惯用语的通达速度不同。Tabossi 等(2008)
以及佘贤君、宋歌和张必隐(2000)的研究均证实 , 
预测性在英语惯用语和汉语惯用语的理解中均具

有重要作用, 高预测性的惯用语的比喻义较早地得

到了激活。那么, 汉语惯用语和英语惯用语的结构

差异所引发的预测性差异是否会影响已有惯用语

通达模型的解释力？对印欧语系语言的研究发现, 
语法加工先于语义加工; 汉语是表义性强的语言 , 
语 义 加 工优于 句 法 加工 (Liu, Li, Shu, Zhang, & 
Chen, 2010)。而惯用语的句法加工和语义加工之间

存在着冲突：句法加工激活字面义, 语义加工激活

比喻义。那么, 汉语惯用语的语义激活模式是否有

别于英语惯用语？ 
另外, 国内外对“idioms”的研究主要集中在动

宾结构的惯用语上, 很少有研究涉及偏正结构的惯

用语。然而, 对汉语惯用语理解的研究不能忽视偏

正结构的惯用语。首先, 在汉语中存在着大量的偏

正结构的惯用语。史海菊(2007)以《现代汉语惯用

语规范词典》(李行健, 2001)为基础, 分析了 1565
条三字格惯用语的结构特征, 发现汉语惯用语以述

宾型和定中型为主, 二者合计占了 83.5%。这两类

惯用语大体上相当于动宾结构的惯用语和偏正结

构的惯用语。其次, 汉语的动宾结构的惯用语和偏

正结构的惯用语在语法结构上存在着较大的差异。

虽然部分偏正结构的惯用语和动宾结构的惯用语

的形式相似 , 都是“1+2”格式 , 但语素在两类惯用

语理解中发挥的作用不同。在汉语偏正结构的惯用

语的理解中, 单字词素的贡献较大; 在汉语动宾结

构的惯用语的理解中, 双字词素的作用较大(马利

军等, 2011)。汉语动宾结构的惯用语和偏正结构的

惯用语的句法变换也存在着差异。语义分解性假说

认为, 惯用语的句法变换基于语义性质。惯用语是

组合性表达 , 句法行为受制于语义是否可以分解 , 
语义可分解的惯用语的句法灵活。那么, 语义分解

性决定句法灵活性的规律是否适合所有类型的惯

用语？在汉语中, 多数偏正结构的惯用语不能进行

任何形式的句法变换, 如插入修饰成分、语素替换、

颠倒语素位置等。语义分解性假说关于语义分解性

与句法灵活性的对应关系可能并不适合于偏正结

构的惯用语。如此一来, 基于英文的动宾结构的惯

用语建立的理解模型是否可以解释汉语的偏正结

构的惯用语的理解？因此, 本研究试图解决 4 个问

题：(1)语义分解性是否是一种真实的语义性质？是

否独立地影响惯用语的理解？(2)语义分解性影响

惯用语理解的机制如何？(3)语义分解性假说是否

可以解释汉语偏正结构的惯用语的理解？(4)汉语

惯用语的心理表征符合哪一类理解模型？ 

2  实验 1 短加工时间条件下语义分
解性对惯用语理解的影响 

2.1  方法 
2.1.1  被试   

26 名汉族大学生, 男 11 人, 女 15 人, 平均年

龄为 21.5 岁, 视力或矫正视力正常。 
2.1.2  设计与材料 

2 (惯用语类型：高语义分解性/低语义分解性) 
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× 2 (目标词类型：字面义相关/比喻义相关) 重复测

量设计。采用启动范式, 启动词为三字格的惯用语, 
目标词为与启动词语义相关或无关的双字词, 语义

相关词分为字面义相关词和比喻义相关词。从《汉

语惯用语词典》(周宏溟, 1990) 中选取了 230 个惯

用语, 160 名大学生评定惯用语的熟悉性、语义分解

性、预测性、字面义合理性、理解性、表象性和习

得年龄。预测性评定采用填字成词的方法, 即将惯

用 语 的 尾 字 挖 掉 , 考 察 补 全 的 比 例 ( 佘 贤 君 等 , 
2000)。熟悉性、理解性、表象性和字面义合理性

的评定采用 5 点量表, 由低至高遵循 1 ~ 5 的顺序。

语义分解性的评定采用 2 点量表, 0 表示不可分解, 
1 表示可以分解, 指导语为：“语义分解性是指惯用

语的组成部分对惯用语的理解有无贡献。如果有贡

献, 则惯用语可以分解, 记为 1; 如果没有贡献, 则

惯用语不可以分解, 记为 0。例如, 在‘铁饭碗’中, 
‘饭碗’本身就有工作的比喻意义, 成分单词的意义

对惯用语理解有帮助, 语义可以分解。而在‘绿帽

子’中, 无论是‘绿’还是 ‘帽子’, 都对惯用语的比喻

意义没有任何贡献, 语义不可以分解。”习得年龄的

评定采用 6 点量表, 被试依据幼儿园、小学 1 ~ 3
年级、小学 4 ~ 6 年级、初中、高中和大学作出评

定。同时, 从《现代汉语频率词典》(北京语言学院

语言教学研究所编, 1986) 查找出惯用语 “1” 位置

词素的频率。最后, 从评定材料中选取了 36 条动宾

结构的惯用语, 24 条偏正结构的惯用语, 共 60 条惯

用语。 
对动宾结构的惯用语 , 按照语义分解性高于

0.58 或低于 0.53 为界分为高、低两类, t 检验表明, 
t(34) = 8.52, p < 0.001, 差异显著。匹配两类惯用语

的熟悉性、理解性、表象性、字面义合理性、习得

年龄、预测性和单字词素频率(即“1”位置的单字频

率)。t 检验表明, 高、低语义分解性的惯用语的各

项语义性质差异均不显著, t 熟悉 性(34) = 0.40, p > 
0.05, t 理解性(34) = 0.88, p > 0.05, t 表象性(34) = 0.94, p > 
0.05, t 字面性(34) = 0.10, p > 0.05, t 习得年龄(34) = 0.50, p > 
0.05, t 预测性(34) = 0.39, p > 0.05, t 单字词素频率(34) = 0.56, 

p > 0.05。由于多数惯用语的双字亚词汇的频率无

法勘查, 如“吃干饭”中的“干饭”, “开夜车”中的“夜

车”, 而且 , 由于惯用语的双字亚词汇对整词依附

性较强, 无法单独进行熟悉性评定, 所以本研究未

对双字亚词汇做熟悉性评定。不过, 由于已经匹配

了两类惯用语“1”位置的单字词素频率, 控制了两

类惯用语整词的熟悉性, 所以, 可以认为双字亚词

汇在熟悉性上没有显著的差异。如果双字亚词汇的

熟悉性相差太大, 这种差异就会通过整词的熟悉性

显示出来。但是, 事实上, 两类惯用语整词的熟悉

性差异不显著。对偏正结构的惯用语, 按照语义分

解性高于 0.53 或低于 0.47 为界分为两类(由于两类

惯用语的语义分解性得分有差异, 因此选取的标准

不同), t 检验表明, t(22) = 6.74, p < 0.001, 差异显

著。同时, 匹配了两类惯用语的熟悉性、理解性、

表象性、字面义合理性、习得年龄、预测性和单字

词素频率。t 检验表明, 高、低语义分解性的惯用语

的各项语义性质差异均不显著, t 熟悉性(22) = 0.14, p > 
0.05, t 理解性(22) = 1.18, p > 0.05, t 表象性(22) = 1.65, p > 
0.05, t 字面性(22) = 0.16, p > 0.05, t 习得年龄(22) = 1.02, p > 
0.05, t 预测性(22) =1.71, p > 0.05, t 单字词素频率(22) = 1.01, 
p > 0.05。两类惯用语的语义性质的匹配情况见表 1。 

研究采用项目内比较范式, 给每一惯用语选择

了一个字面义相关词(由于汉语惯用语的整词常常

是字面义虚化, 因此, 字面义以双字亚词汇的语义

相关词进行表征), 一个比喻义相关词。为每一对语

义相关词配以一个语义无关的惯用语作为控制条

件(Cieślicka & Heredia, 2011), 它们具有相同的目

标词, 只是作为启动词的惯用语不同。每个匹配条

件下的惯用语呈现相同的次数。另外选择了 60 个

惯用语, 配以 180 个非词作为填充刺激。20 名研究

生对字面义相关词和比喻义相关词的熟悉性进行 7
点评定。60 名大学生对目标词与惯用语的语义相关

性(字面义和比喻义)进行 7 点评定。语义相关词与

惯用语的语义相关度均在 4.0 以上, 各种条件下的

均值皆大于 5.0。语义无关词与惯用语的语义相关

度在 1.5 以下。对动宾结构的惯用语, 匹配高、低 
 

表 1  两类惯用语的语义性质匹配表 

惯用语类型 语义分解性 熟悉性 理解性 表象性 字面义合理性 习得年龄 预测性 词素频率

0.45 3.49 3.92 3.71 2.79 3.54 0.76 85 
动宾结构 

0.71 3.59 4.14 3.89 2.75 3.45 0.79 63 

0.33 3.33 3.69 3.37 2.24 3.76 0.65 71 
偏正结构 

0.62 3.38 4.14 3.90 2.18 3.51 0.81 112 

注：词素频率的单位为次/万。 
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语义分解性的惯用语的两种语义相关词的语义相关

性、熟悉性和笔画数。t 检验表明, 在低语义分解性

的条件下, 字面义相关词与比喻义相关词的各语义

性质差异均不显著, t 语义相关度(17) = 1.07, p > 0.05, t 熟悉性

(17) = 0.09, p > 0.05, t 笔画数(17) = 0.40, p > 0.05。在高

语义分解性的条件下, 两类语义相关词的各语义性

质差异均不显著, t 语义相关度(17) = 0.49, p > 0.05, t 熟悉性(17) 
= 0.97, p > 0.05, t 笔画数(17) = 0.08, p > 0.05。同时, 
高、低语义分解性的惯用语的字面义相关词的各项

语义性质差异均不显著, t 语义相关度(34) = 0.47, p > 
0.05, t 熟悉性(34) = 1.50, p > 0.05, t 笔画数(34) = 0.88, p > 
0.05; 比喻义相关词的各项语义性质差异均不显著 ,  
t 语义相关度(34) = 0.19, p > 0.05, t 熟悉性(34) = 0.63, p > 0.05, 
t 笔画数(34) = 1.25, p > 0.05。对偏正结构的惯用语, 匹

配了高、低语义分解性的惯用语的两种语义相关词

的平均语义相关度、平均熟悉性和平均笔画数。t
检验表明, 在低语义分解性条件下, 字面义相关词

与比喻义相关词的各项语义性质的差异均不显著,  
t 语义相关度(11) = 0.44, p > 0.05, t 熟悉性(11) = 0.93, p > 
0.05, t 笔画数(11) = 0.91, p > 0.05。在高语义分解性的

条件下, 两类语义相关词的各项语义性质差异均不

显著, t 语义相关度(11) = 1.40, p > 0.05, t 熟悉性(11) = 0.63, p > 
0.05, t 笔画数(11) = 1.07, p > 0.05。同时, 高、低语义

分解性的惯用语的字面义相关词的各项语义性质

差异不显著, t 语义相关度(22) = 0.64, p > 0.05, t 熟悉性(22) = 
0.44, p > 0.05, t 笔画数(22) = 0.94, p > 0.05; 比喻义相

关词的各项语义性质差异不显著 , t 语 义 相 关 度(22) = 
1.64, p > 0.05, t 熟悉性(22)=0.51, p > 0.05, t 笔画数(22) = 
0.82, p > 0.05。见表 2。 

2.1.3  程序   
采用 E-prime 软件编程。所有的实验材料随机

呈现在计算机屏幕的中央。被试通过 24 次练习熟

悉实验流程。在正式实验时, 首先呈现指导语, 接

着在屏幕的中央呈现红色注视点“+”500 ms, 然后

呈现惯用语 300 ms, 随后呈现语义相关词、语义无

关词或非词, 要求被试进行词汇判断。若判断为真

词, 则按下 F 键; 若判断为非词, 则按下 J 键。按键

反应在被试间平衡。被试按键后, 刺激消失, 进入

500 ms 的空屏, 然后进入下一次试验, 整个实验共

包含 420 次试验。如果被试在 3000 ms 内没有反应, 
出现提示。计算机自动记录被试的反应时和反应正

误。计时单位为 ms, 误差为± 1 ms。使用 SPSS 13.0
对数据进行处理。 
2.2  结果与分析 

由于动宾结构的惯用语和偏正结构的惯用语

的语义分解性差异显著, t(58) = 2.25, p < 0.05, 因

此, 分别报告在两类惯用语启动下的实验结果。 
2.2.1  动宾结构的惯用语 

反应时分析时删除错误反应和 M ± 2.5SD 以外

的数据, 占全部数据的 6.80%。结果见表 3。 
反应时的方差分析表明, 惯用语类型和目标词

类型之间的交互作用被试分析显著, F1 (1, 25) = 
4.12, p = 0.05, 项目分析不显著, F2 (1, 68) = 1.82, p > 
0.05。简单效应分析表明, 语义高分解的惯用语对

字面义的激活速度显著快于语义低分解的惯用语, 
p < 0.05。在语义高分解的惯用语启动下, 字面义的

激活速度显著快于比喻义的激活速度, p < 0.05。其

它的主效应均不显著, p > 0.05。为了了解四种水平 
 

表 2  两类语义相关词的语义性质匹配表 

字面义相关词 比喻义相关词 惯用语 
类型 

语义分解

性 语义相关度 熟悉性 笔画数 语义相关度 熟悉性 笔画数 

低 5.52 (0.46) 5.90 (0.54) 17.17 (4.06) 5.32 (0.53) 5.92 (0.44) 17.72 (4.86) 
动宾结构 

高 5.43 (0.47) 6.14 (0.41) 16.06 (3.48) 5.29 (0.44) 6.01 (0.47) 15.94 (3.55) 

低 5.10 (0.52) 5.79 (0.61) 18.00 (5.19) 5.22 (0.65) 5.97 (0.42) 16.25 (4.53) 
偏正结构 

高 5.24 (0.55) 5.90 (0.61) 16.42 (2.64) 5.56 (0.64) 6.08 (0.53) 17.67 (3.93) 

 
表 3  SOA = 300 ms 时目标刺激的平均反应时(ms)和错误率(%) 

反应 语义分解性 字面义相关 语义无关 启动量 比喻义相关 语义无关 启动量 

低 615 (83) 634 (76) 19* 608 (84) 636 (82) 28* 
反应时 

高 600 (69) 627 (84) 27** 626 (78) 628 (81) 2 

低 3.91 (4.39) 4.16 (5.14) 0.25 2.81 (4.50) 5.47 (5.37) 2.66* 
错误率 

高 1.74 (4.43) 2.33 (3.72) 0.59 3.65 (4.93) 4.41 (5.13) 0.76 

注：*表示 p<0.05,**表示 p<0.01,下同。 
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下不同类型的启动效应, 对语义相关条件和语义无

关条件的反应时进行 t 检验, 发现语义低分解的惯

用语对字面义相关词的启动效应被试分析边缘显著, 
t1 (25) = 1.96, p = 0.06, 项目分析不显著, t2 (17) = 1.31, 
p > 0.05。字面义相关词的反应时显著短于语义无

关条件。对比喻义相关词的启动效应显著, t1 (25) = 
2.03, p=0.05, t2 (17) = 2.15, p < 0.05。比喻义相关词

的反应时显著短于语义无关条件。语义高分解的惯

用语对字面义相关词的启动效应显著, t1 (25) = 3.42, 
p < 0.01, t2 (17) = 2.13, p < 0.05。字面义相关词的反

应时显著短于语义无关条件。对比喻义相关词的启

动效应不显著, t1 (25) = 0.17, p > 0.05, t2 (17) = 0.50, 
p > 0.05。 

错误率的方差分析发现, 惯用语类型和目标词

类型之间的交互作用被试分析边缘显著, F1 (1, 25) = 
3.99, p = 0.06, 项目分析显著, F2 (1, 68) = 4.89, p < 
0.05。简单效应分析表明, 在语义高分解的惯用语

的启动下, 字面义相关词的错误率显著低于在语义

低分解的惯用语的启动下, p < 0.05。为了了解四种

水平下不同启动类型的启动效应, 对语义相关条件

和语义无关条件的错误率进行 t 检验, 发现只有语

义低分解的惯用语对比喻义相关词的启动效应显

著, t1 (25) = 2.37, p < 0.05, t2 (17) = 2.19, p < 0.05。

比喻义相关词的错误率显著低于语义无关条件。其

它的启动效应均不显著, p>0.05。 
2.2.2  偏正结构的惯用语 

反应时分析时删除错误反应和 M ± 2.5SD 以外

的数据, 占全部数据的 7.75%。结果见表 4。 
反应时的方差分析表明, 惯用语类型和目标词

类型的交互作用被试分析显著, F1 (1, 25) = 4.21, p = 
0.05, 项目分析不显著, F2 (1, 44) = 1.62, p > 0.05。

简单效应分析表明, 在语义高分解的惯用语的启动

下 , 字面义相关词的反应时显著低于比喻义相关

词。其它的主效应均不显著, p > 0.05。为了了解四

种水平下不同启动类型的启动效应, 对语义相关条

件和语义无关条件的反应时进行 t 检验, 发现只有

语义高分解的惯用语对字面义相关词的启动效应

被试分析边缘显著, t1 (25) = 1.98, p = 0.06, 项目分

析不显著, t2 (11) = 1.29, p > 0.05。字面义相关词的

反应时显著短于语义无关条件。其它的启动效应不

显著, p > 0.05。 
错误率的方差分析表明, 各种主效应及交互作

用均不显著, p > 0.05。四种条件下不同类型的启动

效应均不显著, p > 0.05。 
2.3  讨论 

实验 1 发现, 语义分解性并未加快对语义高分

解的动宾结构的惯用语的比喻义的激活。相反, 语

义高分解的动宾结构的惯用语的比喻义激活需时

较长, 这可能是由于比喻义比字面义更加抽象和难

以提取(Anaki, Faust, & Kravetz, 1998)。这一结果同

时佐证了在加工时间短的条件下语义高分解的惯

用语的字面义先于比喻义激活的事实。错误率的分

析发现, 语义高分解的惯用语的字面义相关词的反

应时和错误率显著低于语义低分解的惯用语, 表明

在加工早期语义高分解的惯用语的字面义存在着

激活优势, 语义分解性影响着惯用语的字面义激活

的速度和准确性。 
语义分解性影响动宾结构的惯用语的语义激

活模式。相对于语义无关条件, 语义低分解的惯用

语的两种意义均得到了激活; 语义高分解的惯用语

的字面义也出现了激活, 却未出现比喻义的激活。

实验结果不支持非建构的观点。该观点认为, 惯用

语是“死隐喻” (dead metaphor), 比喻义直接储存和

提取, 不存在字面义的激活。同时, 实验结果也不

支持建构的观点。依据该假说, 比喻义是字面义的

整合, 比喻义不会首先得到激活。另外, 实验结果

也不支持分解性假说。该假说认为, 语义低分解的

惯用语的句法不可分析 , 理解将直接提取比喻义 , 
不存在字面义的激活。本研究发现, 无论是语义高

分解的惯用语, 还是语义低分解的惯用语, 字面义

均得到了激活, 从而支持混合表征模型, 即在词汇

层和句法层均存在惯用语的整词表征和词素表征, 
惯用语按照概念激活水平的高低决定哪一种意义

将得到激活。语义高分解的惯用语的词素义作为独 
 

表 4  SOA=300ms 时目标刺激的平均反应时(ms)和错误率(%) 

反应 语义分解性 字面义相关 语义无关 启动量 比喻义相关 语义无关 启动量 

低 616 (60) 634 (92) 18 609 (74) 627 (82) 18 
反应时 

高 603 (84) 632 (85) 29* 625 (83) 621 (82) −4 

低 2.24 (4.44) 2.88 (4.04) 0.64 3.85 (6.34) 2.88 (5.24) −0.97 
错误率 

高 3.21 (5.31) 2.88 (5.74) −0.33 1.92 (3.58) 3.22 (5.35) 1.30 
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立成分的使用频率高, 字面义得到了激活; 语义低

分解的惯用语的比喻义经常使用, 但词素义存在着

自动激活, 两种意义均得到了通达。 
另外 , 语义分解性影响偏正结构的惯用语的

字面义的激活速度。语义高分解的惯用语易化了

字面义的激活速度 , 没有易化比喻义的激活速度 , 
证实了语义分解性的作用。同时, 语义分解性影响

偏正结构的惯用语的意义激活模式。与语义无关

条件比 , 语义高分解的惯用语的字面义得到了激

活。实验结果支持分解性假说, 即语义高分解的惯

用语采用词素意义组合的加工方式。实验 1 表明, 
在控制各种语义性质的条件下 , 语义高分解的动

宾结构的惯用语和偏正结构的惯用语的字面义存

在着激活优势。对比语义无关条件, 语义低分解的

惯用语表现出比喻义的启动效应 , 语义高分解的

惯用语表现出字面义的启动效应 , 证实语义分解

性在加工早期即发挥作用, 高、低语义分解性的惯

用语的语义激活速度和模式存在着差异。那么, 在

加工晚期(SOA = 800 ms), 语义分解性又将发挥怎

样的作用？ 

3  实验 2 长加工时间条件下语义分
解性对惯用语理解的影响 

3.1  方法 
3.1.1  被试  

27 名汉族大学生, 男 12 人, 女 15 人, 平均年

龄 20.8 岁, 视力或矫正视力正常。 
3.1.2  设计与材料  

同实验 1。 
3.1.3  程序  

同实验 1。启动刺激呈现 800 ms 后呈现目标刺

激, 要求被试进行词汇判断。 
3.2  结果与分析 
3.2.1  动宾结构的惯用语 

反应时分析时删除错误反应和 M ± 2.5SD 以外

的数据, 占全部数据的 7.34%。结果见表 5。 
反应时的方差分析表明, 各种主效应及交互作

用均不显著, p > 0.05。为了了解四种水平下不同启

动类型的启动效应, 对语义相关条件与无关条件的

反应时进行 t 检验, 发现语义低分解的惯用语对比

喻义相关词的启动效应显著, t1 (26) = 2.76, p < 0.05, 
t2 (17) = 2.91, p < 0.05。比喻义相关词的反应时显著

短于语义无关条件。其它的启动效应均不显著, p > 
0.05。 

错误率的方差分析表明, 各种主效应及交互作

用均不显著, p > 0.05。为了了解四种水平下不同启

动类型的启动效应, 对语义相关条件与语义无关条

件的错误率进行了 t 检验, 发现语义低分解的惯用

语对字面义相关词的启动效应被试分析显著, t1 (26) 
= 2.05, p = 0.05, 项目分析不显著, t2 (17) = 1.14, p > 
0.05。对比喻义相关词的启动效应显著, t1 (26) = 
2.33, p < 0.05, t2 (17) = 2.45, p < 0.05。在语义低分

解的惯用语启动的条件下, 语义相关词的错误率显

著低于语义无关条件。其它的启动效应均不显著, p > 
0.05。 
3.2.2  偏正结构的惯用语 

反应时分析时删除错误反应和 M ± 2.5SD 以外

的数据, 占全部数据的 7.63%。结果见表 6。 
反应时的方差分析表明, 各种主效应及交互作

用均不显著, p > 0.05。为了了解四种水平下不同启

动类型的启动效应, 对语义相关条件与语义无关条

件的反应时进行 t 检验, 发现语义高分解的惯用语 
 

表 5  SOA=800ms 时目标刺激的平均反应时(ms)和错误率(%) 

反应 语义分解性 字面义相关 语义无关 启动量 比喻义相关 语义无关 启动量 

低 636 (65) 639 (74) 3 628 (58) 649 (68) 21* 
反应时 

高 622 (68) 634 (72) 12 635 (71) 638 (83) 3 

低 2.06 (3.82) 4.73 (7.01) 2.67* 2.88 (5.63) 5.55 (5.12) 2.67* 
错误率 

高 2.88 (3.22) 3.29 (4.18) 0.41 3.50 (6.00) 3.06 (4.12) −0.44 

 
表 6  SOA=800ms 时目标刺激的平均反应时(ms)和错误率(%) 

反应 语义分解性 字面义相关 语义无关 启动量 比喻义相关 语义无关 启动量 

低 641 (74) 648 (65) 7 635 (68) 636 (60) 1 
反应时 

高 631 (72) 645 (75) 14 629 (75) 652 (68) 23* 

低 2.16 (4.38) 3.09 (5.24) 0.93 1.51 (3.22) 3.40 (6.64) 1.89 
错误率 

高 4.62 (6.25) 4.94 (5.32) 0.32 3.70 (5.81) 4.09 (5.20) 0.39 
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对比喻义相关词的启动效应显著, t1(26) = 2.08, p < 
0.05, t2(11) = 2.06, p = 0.06。比喻义相关词的反应时

显著短于语义无关条件。其它的启动效应均不显著, 
p > 0.05。 

错误率的方差分析表明, 惯用语类型的主效应

显著, F1 (1, 26) = 4.92, p < 0.05, F2 (1, 44) = 4.25, p < 
0.05。语义高分解的惯用语的语义相关词的错误率

显著高于语义低分解的惯用语的语义相关词。其它

的主效应及交互作用均不显著, p > 0.05。四种条件

下的启动量差异均不显著, p > 0.05。 
3.2.3  讨论 

在长加工时间的条件下, 语义高分解的动宾结

构的惯用语依旧未表现出比喻义加工速度的优势。

Gibbs 等(1989) 研究表明, 语义可分解的惯用语的

理解速度更快, 但本研究在两种加工时间条件下均

未发现语义分解性对动宾结构的惯用语整词的理

解速度的易化, 可能的原因在于两个研究的任务不

同。Gibbs 等要求被试判断惯用语是否有比喻义, 任

务引导被试注意惯用语的比喻性质。本研究要求被

试做真假词判断, 考察意义激活的启动效应。任务

不同可能导致研究结果的不同。 
在 SOA 为 300 ms 时, 语义高分解的动宾结构

的惯用语的字面义的错误率和反应时均较低。在

SOA 为 800 ms 时, 两类动宾结构的惯用语的反应

时和错误率无显著差异, 语义相关词的激活效应亦

无显著差异。这表明, 在不同的 SOA 条件下, 语义

分解性发挥的作用不同。在短加工时间的条件下, 
动宾结构的惯用语的字面义的激活优势明显。在长

加工时间的条件下, 动宾结构的惯用语的字面义激

活优势消失。同时, 在 SOA 为 300 ms 时, 语义高

分解的偏正结构的惯用语的字面意义激活优势明

显; 在 SOA 为 800 ms 时, 语义高分解的偏正结构

的惯用语的字面义的加工优势消失, 语义低分解的

惯用语的两种意义表现出激活优势(错误率更低)。
语义高分解的惯用语在加工晚期未表现出比喻义

的通达优势 , 符合惯用语表征的混合模型的预言 , 
整词表征和词素表征在加工时间充分的条件下同

时得到了激活, 资源分配使得通达优势消失了。另

外 , 语义分解性影响惯用语的不同意义的激活模

式。当 SOA 长时, 语义低分解的动宾结构的惯用语

的字面义和比喻义均得到了激活, 语义高分解的惯

用语的字面义和比喻义均未得到激活。同时, 与语

义无关条件比, 语义高分解的偏正结构的惯用语表

现出比喻义的激活优势。 

4  综合讨论 

4.1  语义分解性具有心理现实性 
早期的研究者认为 , 惯用语的语义不可分解 , 

词素对整词的意义没有贡献, 惯用语是没有理据的 
“死隐喻”。为了证实语义分解性对于惯用语理解的

作用, 本研究采用了语义启动范式, 分别在 300 ms
和 800 ms 两种 SOA 条件下研究惯用语的理解。结

果发现, 在两类 SOA 条件下, 语义分解性未能加快

动宾结构的惯用语的比喻意义的提取速度, 在短加

工时间的条件下, 语义高分解的惯用语的字面义的

激活速度较快; 在长加工时间的条件下, 没有发现

比喻意义的激活优势, 发现语义低分解的偏正结构

的惯用语表现出在语义激活正确率的优势效应。但

Callies 和 Butcher (2007)对法语动宾结构的惯用语

研究发现, 语义可分解的惯用语的理解速度更快。

他们要求被试对出现在句子中的惯用语的比喻义

相关词进行词汇决定, 句子包含语义可分解的惯用

语、语义不可分解的惯用语以及控制表达三类刺

激。结果发现, 语义可分解的惯用语较早地得到了

加工。两个研究的结果不同, 可能是由于材料、任

务、语境以及加工时间不同造成的。虽然 Callies
等同样采用了词汇决定任务, 但由于仅是对比喻义

作判断, 语义任务单一, 对被试具有引导作用。同

时 , 在他们的研究中 , 句子的呈现时间较长(每个

单词呈现 350 ms), 惯用语已经得到了充分的加工; 
而且, 包含不同惯用语的句子的理解难度不同, 句

子提供的语境对不同语义分解性的惯用语影响不

同。这些因素均会导致研究结果的差异。本研究结

果与 Tabossi 等(2008)的研究结果一致。他们发现, 
语义分解性和句法灵活性没有影响惯用语比喻意

义的理解速度。马利军等(2011)对汉语惯用语研究

也表明, 理解性与语义分解性无显著的相关, 回归

分析表明, 理解性不受语义分解性影响。 
实验 1 表明, 在短加工时间的条件下, 语义高

分解的两类惯用语表现出明显的字面义的激活优

势。在长加工时间的条件下, 语义高分解的偏正结

构的惯用语表现出两种意义激活的劣势(错误率较

高)。同时, 语义分解性的作用还表现为对惯用语的

语义激活模式的影响。在短加工时间的条件下, 语

义低分解的动宾结构的惯用语对两种意义具有显

著的启动效应, 语义低分解的偏正结构的惯用语对

字面意义具有显著的启动效应。语义高分解的两类

惯用语却只对字面义具有显著的启动效应。在长加
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工时间的条件下, 语义低分解的动宾结构惯用语对

两种意义具有显著的启动效应; 语义高分解的偏正

结构惯用语对比喻意义具有显著的启动效应。研究

结果证实, 在控制了熟悉性等条件以后, 语义分解

性不同引发了惯用语的两种意义激活速度和激活

模式的差异。如果语义分解性和熟悉性显著相关、

高熟悉性导致高分解性(Tabossi et al., 2008), 那么, 
语义高分解的惯用语就应该具有高熟悉的惯用语

的特征 , 按照  “层级显性意义假设”, 语义高分解

的惯用语倾向于凸显比喻义, 这与本研究的结果不

符。因此, 本研究证实了语义分解性影响惯用语的

理解路径, 语义分解性独立地发挥作用, 它影响惯

用语的字面意义的激活速度和两种意义的激活模

式 , 但未易化惯用语的比喻义的激活速度。同时 , 
研究结果支持层级显性意义假说(GSH)。该假说认

为, 凸显的意义将得到优先的加工。语义分解性的

程度不同, 决定着惯用语将凸显何种意义。在短的

加工时间内, 语义高分解的惯用语由于字面义贡献

较大, 容易激活, 将优先激活字面义; 语义低分解

的惯用语的字面义贡献小, 倾向于凸显比喻义; 语

义高分解的惯用语的比喻义识别以字面义激活为

基础 , 随着加工时间的延长 , 比喻义得到了通达 , 
多重意义同时通达削弱了各自的激活优势。 
4.2  语义分解性作用的心理机制 

语义分解性如何影响惯用语的理解？依据语

义分解性假说, 语义分解性构成了一个连续体, 不

同的惯用语处在连续体的不同位置。语义分解性影

响惯用语的加工方式。Tabossi, Fanari 和 Wolf (2005)
发现, 对惯用语的理解不同于对长单词的理解, 对

惯用语的理解更多地采用逐字加工的方式, 类似于

对多词素短语的理解。Smolka 等(2003)指出, 在动

宾结构的惯用语中, 动词的词素意义在加工早期存

在着激活, 词素在惯用语理解中发挥着重要作用。

Peterson 和 Burgess (1993) 以 “He nearly kicked 
the…”之类的句子进行实验, 观察被试听到未完成

句子时的视觉反应, 发现作为合适项的名词先于不

合适项的动词出现, 表明对惯用语加工存在句法分

析。因此, 不能简单地将惯用语理解看作是直接提

取或通达, 这将导致对惯用语复杂的内部加工机制

的简化, 不利于对惯用语词素之间以及词素与整词

之间的关系的探索。实验 1 发现, 在语义高分解的

动宾结构的惯用语启动下, 字面义相关词的反应时

较短, 错误率较低; 在语义高分解的偏正结构的惯

用语的启动下, 字面义相关词的反应时较短, 表明

在惯用语加工中存在着字面义的激活, 比喻义不是

直接提取。在加工的早期, 语义高分解的惯用语仅

激活了字面义, 在加工的晚期, 激活没有延续, 比

喻义也未出现激活优势, 同样表明比喻义不是直接

提取。Faust 等(2002)和 Chiarello 等(2003)的研究表

明, 在 750 ms 之后, 只有惯用语的显性意义被激活, 
而在本研究中, 动宾结构的惯用语均未表现出比喻

义的激活优势。可能的原因是语义高分解的惯用语

在目标刺激未出现之前, 同时激活了多种意义, 削

弱了各自的激活优势。 
本研究结果也部分地支持语义分解性假说。语

义高分解的惯用语倾向于先激活惯用语的词素义, 
通过成分分析和语义整合来通达比喻义。语义低分

解的惯用语倾向于直接提取比喻义。但是, 语义分

解性假说无法解释语义低分解的动宾结构的惯用

语存在字面义的激活。动宾结构的惯用语的字面义

在加工早期即得到了激活, 预示着句法分析是自动

加工的过程。Titone 和 Connine (1999)发现, 语义可

分解的惯用语存在着字面义的自动激活, 激活比喻

义比较困难。Cieślicka 和 Heredia (2011)对包含惯

用语的句子研究表明, 无论是第一语言(波兰语)的
惯用语, 还是第二语言(英语)的惯用语, 字面义都

得到了较好的激活, 尤其是在加工时间短时, 左、

右视野均存在着字面义的激活。即使在 ISI = 800 
ms 时, 右视野(左半球)依然存在着字面义的激活, 
表明字面义的激活具有自动化的倾向。实验 2 证实, 
动宾结构的惯用语的字面义在加工晚期依旧存在

着激活, 同样表明字面义激活的自动化趋势。实际

上, 字面义的自动激活源于儿童期获得的语义分析

能力。Cain, Towse 和 Knight (2009)使用多项选择任

务考察了儿童对于惯用语的理解, 7 ~ 8 岁的儿童可

以通过语义分析整合出语义可分解的惯用语的比

喻义, 却无法推断出语义不可分解的惯用语的比喻

义。Vulchanova, Vulchanov 和 Stankova (2011) 区分

了惯用语的语义类别。不同类别的惯用语的语义分

解性不同。相对于根植于文化(culturally-based)的惯

用语和启发类 (instructive)的惯用语 , 与生物有关

(biologically-based)的惯用语与生活联系密切 , 容

易进行语义分析。学前儿童和学龄儿童对与生物有

关的惯用语理解的正确率较高, 成人被试则未发现

对上述惯用语的理解差异, 证实了语义分析是儿童

早期习得的加工方式。同时, 与幼儿相比, 学龄儿

童可以正确地理解惯用语的意义, 表现出语义分析

能力的年龄优势。语义分析能力在儿童期获得并作
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为一种稳定的理解策略来习得语言, 到了成人期就

成为自动化的加工策略。Nippold, Martin 和 Erskine 
(1988b)证实 , 成人即使已经熟知了比喻性表达的

隐喻义, 仍然会对语汇做句法分析。因此, 语义分

解性的作用受年龄和知识经验影响。事实上, 通过

字面分析获得惯用语的比喻义, 符合个体理解语言

的方式, 语义高分解的惯用语容易进行字面义分析, 
语义低分解的惯用语难以通过字面义整合出比喻

义, 理解路径制约了惯用语的加工方式。 
在惯用语的理解中, 存在着两种通达途径, 一

种是自上而下的加工 , 直接通达惯用语的比喻义; 
另一种是自下而上的加工, 即通过激活成分词素义

来通达整词义。在惯用语的意义通达中, 存在着通

达路径选择的差异。通达途径的选择受多种因素影

响。因此, 惯用语理解是一个动态的建构过程。虽

然语义不可分解的惯用语的字面义需要抑制, 有时

甚至诱导被试作出错误的理解, 但是, 当人们开始

掌握惯用语时, 总是试图在两者之间建立联系, 努

力寻找词素义对于整词义的理据。Hamblin 和 Gibbs 
(1999)发现, 对于“kick the bucket”, 被试坚持认为

在整词理解中“kick”发挥了重要作用——“踢”内含

着迅速 , 表明了死亡的时间状态。Keysar 和 Bly 
(1999)同样证明, 在惯用语变得熟悉时, 人们倾向

于去发现惯用语的结构, 将寻求意义的策略转向建

立惯用语的结构与意义之间的联系, 有时甚至强加

给惯用语某种结构以获取意义。因此, 语义分解性

不单纯是字面义与比喻义的语义联系, 还包括“人

为地”建立起来的理据。如汉语惯用语“吹牛皮”, 最

初描述的行为和典故已经淡化, “牛皮”和说大话之

间没有必然的语义联系, 但由于动宾结构的惯用语

的特殊句法行为, 赋予了人们独立地使用“牛皮”的

话语权力, 并最终造成“牛皮”在许多场合下取代了

“吹牛皮”而成为一个意义单位, 如“牛皮大王”。因

此, 语义分解性是人们寻求语言表达的意义时采用

的策略以及长期使用策略累积的效果, 它伴随着个

人的语言经验而发生变化。 
4.3  汉语惯用语理解的结构效应 
4.3.1  动宾结构的惯用语的理解 

语义分解性并未影响动宾结构的惯用语在两

种 SOA 条件下的比喻义的激活速度, 仅在加工早

期表现出字面义激活的速度优势。同时, 语义分解

性促进了动宾结构的惯用语的字面义和比喻义的

启动效应。顾蓓晔和缪小春(1995)对汉语惯用语理

解的研究表明 , 当个体加工动宾结构的惯用语时 , 

将同时激活惯用语的比喻义和字面义, 证实动宾结

构的惯用语的两种意义均具有激活效应。 
动宾结构的惯用语(如“吹牛皮”)是由动词与名

词(宾语)构成的, 语义可以分析, 句法行为灵活。在

日常语言运用中, 被试以灵活的加工方式来应对惯

用语, 句法行为的灵活性又反作用于整词意义的加

工提取方式。即使是语义低分解的惯用语, 动词和

宾语常常可以进行句法变换：插入修饰成分、宾语

前置、增加副词、同义替换等, 如“口风放的早了”、

“嚼别人的舌头” 等。苏向丽(2008)认为, 动宾结构

的惯用语的词汇化程度低于偏正结构的惯用语。原

因在于这类惯用语具有离合性, 原型具有词汇化倾

向, 当拆开用时, 就会形成一个典型的短语句。而

且, 动宾结构的惯用语的动词成分表现出非动作性, 
宾语成分表现出非具体性, 通过隐喻和转喻, 表现

泛指的活动和性质, 具体性已经减低。这些语义性

质使得语义分解性较高的惯用语表现出多种意义

的同时激活 , 语义指向不集中 , 语义启动效应减

弱。另一方面, 虽然惯用语的成分并没有粘连在一

起 , 却并不影响读者对惯用语的整词义的识别。

Nunberg, Sag 和 Wasow (1994)认为, 动宾结构的惯

用语的句法灵活性不会损害“对惯用语的理解和意

识到惯用语的存在”。句法灵活性表明, 惯用语变化

的部分具有特定的意义 , 并且是整词义的一部分 , 
即词素义对整词义的整合具有重要作用。本研究发

现, 动宾结构的惯用语的字面义在多种条件下均得

到了激活, 字面义先于比喻义得到了激活, 佐证了

字面义是整词义激活的进路。 
4.3.2  偏正结构的惯用语的理解 

在短加工时间的条件下, 语义高分解的惯用语

对字面义具有启动效应。同时, 在长加工时间的条

件下, 较高的语义分解性并未促进偏正结构的惯用

语的两种意义的快速激活, 反而是语义低分解的惯

用语的语义相关词表现出加工优势(错误率更低)。
当加工充分时, 语义分解性诱发了偏正结构的惯用

语更多方向的语义发散而不是语义凝聚, 导致语义

高分解的惯用语的字面义和比喻义的错误率增加。

这与以往对动宾结构的惯用语的研究结果不同。事

实上, 偏正结构的惯用语表征名词属性, 具体性较

高。依据双重编码理论, 具体词更容易产生意义联

系, 这可能导致在加工充分的条件下, 语义高分解

的惯用语的语义激活的错误率较高。同时, 偏正结

构的惯用语语义不可分析 , 句法凝固 , 更像“长单

词”。顾蓓晔等(1995)证实, 偏正结构的惯用语更接
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近单词性质, 词素的凝固度高。同时, 与一般的偏

正结构短语不同 , 偏正结构的惯用语的单字词素

(即“偏”位置词素)意义对整词理解具有重要作用 , 
与双字词素结合得更加紧密, 两者共同出现的概率

高(马利军等, 2010)。而且, 多数偏正结构的惯用语

不能进行任何句法变换, 句法变换将导致整词意义

的丧失。如“母老虎”, 既不能在中间添加成分变成

“母大老虎”, 也不可进行位置变换 , 如“孙二娘这

只老虎是母的”, 还不能进行同义替换 , 如“雌老

虎”。词素义不能以灵活的方式分别加工。同时, 偏

正结构的惯用语理据的任意性强, 分解性差, 难以

在词素义和整词义之间建立强有力的联系, 如“铁

公鸡”为什么选择“公鸡”作为词素？人们在“公鸡”
和“吝啬”之间找不到任何相应的理据, 个体不能够

以一种灵活的方式理解整词, 语言使用以整词出现

的频率较高。实验 1 发现, 偏正结构的惯用语只有

在加工时间短的语义高分解的惯用语的启动下才

存在着字面义的激活优势。同时, 实验 2 表明, 语

义低分解的两类语义相关词的错误率更低, 证实对

偏正结构的惯用语的理解并不总是需要字面义的

激活。 
语义分解性的本质就在于寻求整词义在词素

义以及亚词汇义之间的理据。语义高分解的偏正结

构的惯用语的字面义仅在加工早期被激活。在加工

充分的条件下, 语义高分解的惯用语的语义相关词

的错误率更高 , 这一结果并不完全支持分解性假

说。依据该假说, 语义分解性高的惯用语的词素对

整词理解贡献较大 , 词素促进整词的理解。但是 , 
对语义高分解的偏正结构的惯用语, 在两种加工时

间条件下均未能有效地激活惯用语的比喻义, 即语

义分解性没有发挥促进作用, 反而抑制了对惯用语

的整词义的识别。研究结果证实偏正结构的惯用语

的词素对整词的理据弱, 意义通达往往是基于整词

义而不是词素义的整合。在长加工时间的条件下, 
语义分解性阻碍了被试对比喻义的提取。另外, 在

长加工时间的条件下, 语义高分解的偏正结构的惯

用语表现出比喻义的启动效应, 证实偏正结构的惯

用语的句法行为凝固, 意义激活模式和动宾结构的

惯用语不同。总的来看, 基于动宾结构的惯用语建

立的模型不能完全解释偏正结构的惯用语的理解

机制, 汉语惯用语理解模型的建立需要增加偏正结

构的惯用语理解的证据。 
4.4  汉语惯用语属于混合表征 

对于多词素词的心理表征, 争论的焦点在于整

词和词素是否存在着独立表征以及两者之间的关

系。Bannard 和 Matthews (2008)研究儿童对多字词

的储存方式, 操纵整词的词频来探讨短语的产生过

程, 发现 3 岁儿童对高频短语的产生速度快于对低

频短语的产生速度, 从而认为多词素词存在着整词

表征。而 Konopka 和 Bock (2009)发现, 在惯用语的

理解中, 词素的结构信息影响整词的理解, 整词义

通过 “计算” 来获得。因此, 混合模型能够更好地

解释惯用语的心理表征。 
本研究的结果支持混合表征模型。即惯用语同

时 存 在 着 词 素 表 征 和 整 词 表 征 (Sprenger et al., 
2006)。意义激活受词素和整词的使用频率影响。

语义高分解的惯用语的句法行为灵活, 词素表征的

频率高, 字面义激活容易。语义低分解的惯用语的

句法行为凝固, 整词表征的频率高, 比喻义激活容

易。动宾结构的惯用语的词素之间的粘连程度低, 
句法行为灵活, 字面义的激活容易。偏正结构的惯

用语的词素之间的粘连程度高, 句法行为凝固, 惯

用语以整词的方式加工的概率高 , 字面义激活困

难。Arnon 和 Snider (2010)认为, 多词素词存在着

整词表征, 使用频率在表征激活过程中发挥着重要

作用。使用频率影响惯用语的不同意义的激活水平, 
对比喻义加工并不存在计算(通过词素意义整合)或
提取(直接提取)的差异。本研究发现, 语义分解性

在惯用语的理解中发挥着重要的调节作用。语义分

解性影响整词或词素的出现频率, 进而影响惯用语

的意义激活水平。张积家和石艳彩(2009)证实, 汉

语惯用语属于混合表征, 既有整体表征, 又有成分

词素表征 , 语义分解性影响惯用语的表征。同时 , 
语义分解性的调节作用受加工时间和惯用语的结

构类型影响。加工时间短时 , 词素加工容易完成 , 
字面义较多地得到激活。张积家等(实验 3a)表明, 
高分解的惯用语在 SOA = 200 ms 时出现了语义干

扰效应, 低分解的惯用语在 SOA = 300 ms 时出现

了语义促进效应。作者认为, 在汉语惯用语的产生

中, 首先激活了惯用语的成分词素。实验 1 的结果

佐证了这一结论, 即在 SOA = 300 ms 时, 语义高分

解的惯用语倾向于激活字面义, 语义低分解的惯用

语倾向于激活比喻义。偏正结构的惯用语的句法结

构特殊, 词素作为整词意义的组成部分出现的频率

低, 字面义的激活水平低。另外, 综合两个实验的

结果可以发现, 在两种加工时间的条件下, 语义低

分解的动宾结构的惯用语的字面义和比喻义均得

到了启动。在长加工时间的条件下, 语义高分解的
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动宾结构的惯用语并未表现出任何意义的启动优

势。即“词素对整词意义存在贡献”的惯用语在加工

充分的条件下并未表现出比喻义和字面义的启动

效应。由此可见, 语义分解性的本质在于惯用语的

整词和词素的语义加工的灵活性程度。对语义低分解

的惯用语, 词素组合和整词语义的加工窄化, 语义指

向集中, 句法关系固定; 对语义高分解的惯用语, 词

素组合和整词语义的加工灵活, 语义指向分散, 句法

关系灵活。如果惯用语理解是直接通达, 那么, 两类

惯用语均应表现出比喻义的激活优势; 如果惯用语

理解是模块化的加工, 那么, 两类惯用语均应在加工

的早期表现出字面义的激活优势, 在加工的晚期表

现出比喻义的激活优势。实验结果并未证实上述推

测。因此, 在惯用语的加工中, 概念层和句法层均存

在着词素表征和整词表征, 语义分解性影响着整词

表征和词素表征的概念激活水平, 如图 1。 
总之, 语义分解性和结构影响惯用语的理解过

程。尽管汉语与英语的加工存在着差异, 但是, 语

义分解性对汉语动宾结构的惯用语加工的影响与

英语惯用语的研究结果一致, 说明语义分解性对惯

用语理解的影响具有跨语言的一致性。在偏正结构

的惯用语加工中 , 同样发现了语义分解性的作用 , 
表明在惯用语加工中语义分解性调节作用的普遍

性。但是, 由于汉语与印欧语言的惯用语存在着结

构差异, 使得语义分解性趋势相同的两类语言惯用

语的加工结果存在差异, 语义分解性并未促进汉语

动宾结构的惯用语的比喻义的识别速度, 仅仅是影

响了语义激活的模式。另外, 由于偏正结构的惯用

语的句法行为凝固, 表明语义分解性与句法灵活性

并不存在着一一对应的关系。语义分解性假说关于

语义分解性影响句法灵活性的内涵需要重新厘定。

不同结构的惯用语的语义分解性所表征的内涵和

外延存在着差异。事实上, 语义分解性是一个较为

抽象的概念。在今后研究中, 需要对惯用语的语义

性质做进一步的区分, 如词素的语义倾向性、透明

度与语义分解性的关系等。同时, 还需要确定惯用

语的结构差异并以此来建立统一的理解模型, 否则

只会导致模型的多样化。国内心理学界对惯用语的

研究还较少, 对惯用语独特的语义性质的操作性定

义还不充分。例如, 汉语的双字词化程度高, 双字

词本身就具有合成性质, 造成了亚词汇意义的不透

明。马利军等(2011)研究表明, 部分动宾结构的惯

用语的双字亚词汇可以表明惯用语的比喻性质, 亚

词汇意义的通达即会造成惯用语键的出现。国外研

究也未对语义分解性的本质属性做出详尽的解释, 
研究结果的争议较多。语义分解性作为一个语义属

性, 主要区分了不同惯用语的语义加工差异, 对于

语义分解性如何起作用, 是词素语义倾向性还是句

法灵活性, 还是等同于语义透明度, 仍然需要进一

步的实验证据。另外, 当前关于混合模型中整词表

征与词素表征的关系也存在着较多争论。例如, 如

果存在着整词表征, 为什么不同的动宾结构的惯用

语的句法灵活性不同？惯用语的句法行为是特殊

的还是一般的？如果句法行为符合惯常的语法规

则(Tabossi, Wolf, & Koterle, 2009), 为什么多数动

宾结构的惯用语不能进行被动变换？诸如此类的

问题, 也有待进一步的研究。 

5  结论 
(1)语义分解性在加工的早期就独立地影响汉

语惯用语的识别, 语义分解性真实地存在。 
(2)语义低分解的惯用语倾向于激活比喻义 , 

语义高分解的惯用语倾向于激活字面义。 
(3)在汉语惯用语理解中存在着字面义的激活

优势。研究结果部分地支持层级显性意义假说和混

合模型。 
 

 
 

图 1  Superlemma 模型(混合模型)中惯用语的概念和句法表征 
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Abstract 

Idiomatic expressions are widely used as one of figurative languages when people sensed that idiom 
contained more than its surface meaning. For a long time, researchers have done a lot of work studying the 
mechanism of processing idioms, and two models were proposed: noncompositional model and compositional 
model. Those two models, however, can only explain one aspect of processing idioms. Therefore, hybrid model 
(Cutting & Bock, 1997) came into being in explaning how people process idioms: top-down process and 
bottom-up process co-exist. Compositionality was introduced in psycholinguistics by Gibbs and his colleagues 
(Gibbs, Nayak, & Cutting, 1989), and later developed into the so-called idiom semantic decomposition 
hypothesis, which made great contribution to generating hybrid model. According to this view, idioms are at 
least partly decomposable, and speakers have shared intuitions about how the meanings of the parts contribute to 
the idiomatic meaning. The degree of analyzability determines the access of idioms’ figarative meaning. During 
recent years, semantic analyzability has become very popular among psycholinguists, and the claims of the 
idiom semantic decomposition hypothesis are now widely accepted (Libben & Titone, 2008). Some questions 
remain unsettled, however, including: (1) whether semantic decomposability affects understanding idioms 
independently; (2) if so, how semantic decomposability affects it; (3) whether semantic decomposition 
hypothesis is suitable in processing Chinese modifier-noun structure; (4) which model can be applied in 
accessing Chinese three-character idioms. 
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The present study tried to answer those questions by exploring semantic priming task to investigate how 
Chinese three-character idioms with verb-object structure and with modifier-noun structure were processed. We 
intended to reveal the role semantic decomposability played in processing idioms in early (SOA=300ms in 
Experiment 1) and later (SOA=800ms in Experiment 2) period. The results showed that semantic 
decomposability affected semantic activation independently. In early period, as to high decomposable idioms 
with verb-object structure and with modifier-noun structure, we found significant activation in their literal 
meanings; on the other hand, in later period, as to low decomposable idioms with modifier-noun structure, we 
found significant accuracy in activating literal and figurative meanings. The results also showed that the degree 
of semantic decomposability resulted in different effects of semantic priming. In early period, as to low 
decomposable idioms with verb-object structure, we found significant activation in both literal and figurative 
meanings, and we found activation in literal meanings when idioms with verb-object structure and with 
modifier-noun structure were high decomposable. In later period, significant activation in both literal and 
figurative meanings was found in low decomposable idioms with verb-object structure. But significant 
activation in figurative meanings was only found in high decomposable idioms with modifier-noun structure. 
These results supported the notion that semantic decomposability plays a role in processing idioms in early 
period; while in later period, as to high decomposable idioms with verb-object structure, the simultaneous 
activation of literal and figuratvie meanings weakens the advantage of semantic priming. So we made 
conclusions that (1) semantic decomposability independently affects understanding idioms; (2) figurative 
meanings are activated more easily when idioms are low semantic decomposable; whereas literal meanings tend 
to be easily activated when idioms are high semantic decomposable; (3) the privilege of activation in literal 
meaning exists in processing idioms. All those results partly support the Graded Salience Hypothesis and hybrid 
hypothesis. 

Key words  semantic decomposability; idiom; semantic activation; literal meaning; figurative meaning 


