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童年中晚期孤独感的发展轨迹：一项潜变量 
增长模型分析* 
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(1 上海师范大学心理学系, 上海 200234)  (2 中国浦东干部学院教研部, 上海 201204) 

摘  要  使用问卷法和同伴提名法对 884 名小学二年级学生进行历时三年的四次追踪测试, 采用潜变量增

长模型建模, 检验小学 2~5 年级学生孤独感的变化趋势, 并考察不同性别儿童孤独感变化的差异性以及同

伴接纳对孤独感变化的影响。结果发现：(1) 2~5 年级小学生孤独感呈曲线递减趋势, 递减速度逐渐减缓, 起

始水平及发展速度均存在显著的个体差异; (2)女孩起始的孤独感水平显著低于男孩, 而发展速度、加速度则

不存在显著的性别差异; (3)较高的同伴接纳对当时儿童孤独感的降低具有显著的促进作用。研究采用孤独感

发展的情境观, 并结合儿童认知、自我发展的特点对结果进行了分析。 
关键词  孤独感; 发展轨迹; 潜变量增长模型; 性别差异; 同伴接纳 
分类号  B844 

1  问题提出 
孤独感是个体对自身的社会关系网络不满时

所产生的一种主观体验, 通常伴随着悲伤和空虚等

消极情绪反应(Asher & Paquette, 2003)。已有研究

表明, 孤独感广泛存在于各种文化当中(Rotenberg, 
1999)。不仅如此, 个体很早就可以体验到孤独感, 
而且学龄前儿童就已经可以用言语准确的命名这

一感受(Coplan, Closson, & Arbeau, 2007; Vellymalay, 
2010)。孤独感给儿童带来的是一系列负性的情绪

体验, 稳定的孤独感模式甚至会严重威胁儿童的心

理健康和心理机能的正常发展(Mercer & DeRosier, 
2008; Schinka, van Dulmen, Bossarte, & Swahn, 
2012)。因此有关儿童孤独感的研究自 20 世纪 80
年代起引起了研究者们的广泛关注。 

然而, 从已有的研究文献来看, 有关孤独感的

理论研究更多关注孤独感的形成机制, 如社交需要

理论(Social Needs Theory)、认知加工理论等, 专门

刻画孤独感发展的理论相对比较薄弱。而从实证研

究的情况来看, 已有的研究大多关注的是不同年龄

阶段影响儿童孤独感的因素, 以及这些因素影响儿

童孤独感的作用机制(如 Nangle, Erdley, Newman, 
Mason, & Carpenter, 2003; 赵冬梅, 周宗奎, 2006)。
对于孤独感本身在儿童时期的发展变化, 有研究者

采用横断研究设计进行过考察(如 Lau, Chan, & Lau, 
1999)。这类研究虽然提供了关于孤独感发展的大

量有价值的信息 , 却难以揭示个体发展的真实情

况。也有研究者对儿童孤独感的发展进行过追踪

(如 Kochenderfer-Ladd & Wardrop, 2001; 周宗奎, 
赵冬梅, 孙晓军, 定险峰, 2006), 但仅测量了两个

时间点, 这虽然可以帮助我们了解孤独感的稳定性, 
却无法帮助我们准确地描绘和检验孤独感的发展

趋势。目前来看, 采用纵向研究设计, 在较长时期

内反复测查个体孤独感发展水平以探查孤独感发

展 趋 势 的 研 究 , 更 多 是 集 中 在 青 少 年 时 期 ( 如 
Roekel, Scholte, Verhagen, Goossens, & Engels, 
2010;Vanhalst, Goossens, Luyckx, Scholte, & Engels, 
in press) 和 成 年 晚 期 ( 如 Cacioppo, Hawkley, & 
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Thisted, 2010; Dykstra, Tilburg, & Gierveld, 2005)。
研究发现, 孤独感在青少年阶段有一个明显上升的

趋势。7、8 年级青少年较之 5、6 年级的儿童会花

更多的时间独处, 他们对于独处的态度也更加积极

(Roekel, Scholte, Verhagen, Goossens, & Engels, 
2010; Larson & Richard, 1991)。但对于童年中晚期

儿童孤独感的发展趋势, 国外仅有少数研究项目有

所涉及。Jobe-Shields, Cohen 和 Parra (2011)追踪了

3 至 5 年级儿童孤独感的发展, 发现孤独感在 3 年

级至 5 年级之间存在轻微下降的趋势。但目前来看, 
相 关 的 实 证 研 究 证 据 总 体 上 比 较 缺 乏 (Asher & 
Paquette, 2003)。尤其是在国内, 相关研究开展的较

少。这使得我们对童年中晚期孤独感的发展趋势, 
尤其是中国儿童在童年中晚期孤独感的发展趋势

了解的并不多。 
1.1  儿童孤独感的发展 

社交需要理论认为个体的孤独感源于其社交

需要没有得到满足(Heinrich & Gullone, 2006; Weiss, 
1987)。根据 Weiss (1987)的观点, 个体有六种与生

俱来的社会需要, 如依恋的需要、社会整合的需要、

抚育的需要等。这些需要只能在特定的社会关系情

境中才能得到满足。而一旦这些需要没有得到充分

的满足, 或某些特定的社会关系缺失, 那么个体就

会产生孤独感。社会需要理论的最大挑战在于, 孤

独感与客观的社会关系缺失并不存在严格的对应

关系(Marangoni & Ickes, 1989)。个体对社会关系的

主观评价似乎远比社会关系的客观属性更加重要。

于是有研究者提出了认知加工理论(Marangoni & 
Ickes, 1989)。该理论认为, 孤独感的产生并不是因

为个体的社会需要没有得到满足, 而是因为其对觉

知到的人际关系现状不满。在认知加工理论看来, 
个体对社会关系的主观标准、期望以及觉知远比社

会关系的客观属性更能够决定其孤独感的水平。 
尽管社会需求理论和认知加工理论更多关注

孤独感的产生机制, 但却为孤独感的发展提供了重

要的理论支持, 因为无论是个体的社会需求还是个

体对社会关系的主观认识都不是一成不变的, 而是

处于不断的发展变化当中。首先, 从个体社会需求

的发展来看, 不同年龄阶段个体想要建立联系、保

持亲密的对象有所不同, 联系和亲密的数量及质量

亦有差异(Rubin, Bukowski, & Parker, 2006)。其次, 
个体对社会关系的认识和理解经历了一个从具体

到 抽 象 、 从 简 单 到 复 杂 、 从 刻 板 到 灵 活 的 过 程

(Fisher, 1980)。这种社会需求的变化以及内部表征

能力的成熟必然会对孤独感产生重要的影响。 
Parkhurst 和 Hopmeyer (1999)在整合儿童社会

需要和社会认知发展的基础上提出过一个孤独感

发展的模型。在他们看来, 从儿童早期到青少年晚

期, 个体的孤独感发展经历了五个阶段。第一个阶

段是婴幼儿期和学前早期, 孤独感主要是由于缺乏

身体的接触和接近所导致。第二个阶段是学前期和

小学低年级 , 没有玩伴是导致儿童孤独的重要原

因。第三个阶段发生在小学中期 , 能否融入群体 , 
参加群体的活动是决定儿童是否孤独的重要因素。

第四个阶段为小学高年级至初中, 这个阶段的儿童

既关注他们在群体中受欢迎的程度, 同时也关注其

在群体中的社会支配地位和威望, 这两个因素是影

响儿童孤独感的关键。第五个阶段为高中至大学, 
这个阶段个体更加注重亲密的友谊关系, 无法建立

这种关系或者友谊关系质量过差会导致孤独感的

产生。 
从 Parkhurst 和 Hopmeyer 的模型可以看出, 小

学阶段是儿童孤独感发展变化的重要时期。然而, 
采用追踪研究, 在较长的时期里考察儿童中晚期孤

独感发展变化轨迹的研究开展得并不多。而对儿童

中晚期孤独感发展的总体趋势进行描述, 一方面有

助于揭示认知因素和内部表征发展在个体孤独感

发展中的作用。另一方面, 有助于我们认识孤独感

在不同年龄阶段的发展速度, 进而帮助我们更好地

识别孤独感发展与干预的最佳时机。 
根据 Parkhurst 和 Hopmeyer 的模型, 小学低年

级处于两个阶段之间的过渡时期, 在这一时期, 群

体的重要性开始凸显 , 但群体的结构仍在形成当

中。主观需要与客观现实的落差, 可能会导致儿童

产生较高水平的孤独感。而伴随着群体结构的稳定, 
个体认知能力和社会技能的进一步发展, 儿童能够

形成较为稳定的社会关系以及对社会关系的稳定

认知, 其孤独感的水平将逐渐降低。实证研究的结

果在一定程度上支持了上述论断。如刘在花和许燕

(2003)的研究发现, 低龄组(2~4 年级)儿童的孤独感

显著高于高龄组(5~6 年级)儿童。而 Lau 等(1999)
的研究也发现 5、6 年级学生的孤独感显著低于 4
年级学生的孤独感。因此, 我们预计小学 2 年级至

5 年级期间个体的孤独感水平总体呈下降趋势。但

是, 这种下降的趋势未必是线性的。根据 Parkhurst
和 Hopmeyer 的观点, 从小学低年级至高年级, 儿

童的社会需求仍处于不断变化的状态, 新需求的出

现及未能及时得到满足可能会对孤独感下降造成
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影响。尤其是在个体进入到青春期之后, 孤独感甚

至会出现明显的上升。Koenig 和 Abrams (1999)在
总结已有实证研究结果的基础上明确指出, 孤独感

在 10~17 岁之间有一个明显的上升趋势。Lau 等

(1999)基于中国香港儿童的研究结果也发现, 虽然

5、6 年级学生的孤独感显著低于 4 年级, 但 8、9
年级学生的孤独感却显著高于 7 年级学生的孤独

感。而小学高年级学生恰好处于青春前期。综合以

上两个因素, 我们认为小学阶段儿童孤独感虽然会

呈现下降趋势, 但随着年龄的增长其下降速度会明

显减缓, 并且在个体进入到青春期后, 孤独感的发

展会呈现明显上升的趋势。 
1.2  孤独感发展的性别差异 

关于孤独感是否存在性别差异, 已有的研究并

未得出统一的结论。有的研究者报告了显著的性别

差异(如周宗奎等, 2006; Coplan, Closson, & Arbeau, 
2007), 而有的研究者并没有发现显著的性别差异

(如 Catterson & Hunter, 2010; Junttila & Vauras, 
2009)。池丽萍和辛自强(2003)认为比较研究结论的

一致性应该结合具体研究的背景。他们发现, 对于

中国儿童的研究, 没有报告孤独感性别差异的研究

多数是以若干不同类型的被试群体(如学习不良儿

童等)为研究对象。而对于正常儿童而言, 大部分关

于中国儿童的研究结果均表明男孩的孤独感水平

显著高于女孩。Chen, Rubin 和 Li (1995)也发现中

国男孩在学校中的适应总体上比女孩要差, 表现在

男孩在内化和外化问题行为上的得分均显著高于

女孩。基于上述分析, 我们认为男女儿童孤独感发

展的起始水平可能会存在明显的差异, 男孩孤独感

发展的起始水平和整体水平均可能高于女孩。 
已有的研究很少关注孤独感发展速度上的性

别差异。从男孩和女孩的交往模式来看, 女孩较之

男孩花在同伴交往上的时间更长, 与同伴的关系更

为 紧 密 , 对 同 伴 的 依 恋 程 度 也 更 高 (Ellis & 
Zarbatany, 2007; Ma & Huebner, 2008)。然而正如认

知加工理论所指出的, 客观的社会关系特征并不必

然决定个体的孤独感水平。女孩虽然在关系的建立

方面较之男孩有一定的优势, 但研究也发现, 女孩

对关系的期望和重视程度也显著高于男孩(Bakker, 
Ormel, Verhulst, & Oldhinkel, 2010)。孤独感发展速

度的差异在一定程度上反映的是个体融入群体的

过程。男女两性融入相应群体的方式虽有不同, 达

到的客观水平亦有差异, 但没有证据表明二者在融

入速度上存在差异。因此我们假设男孩和女孩孤独

感发展的速度不存在显著的差异。 
1.3  同伴接纳与孤独感发展 

同伴交往是个体发展的重要社会情境。对儿童

而言, 与同伴的交往是其社会生活的重要内容, 其

重要性也随着年龄的增长而逐渐显现(Rubin et al., 
2006)。儿童同伴交往涉及的内容非常丰富。根据

Parkhurst 和 Hopmeyer (1999)的理论, 对于整个小

学阶段的儿童来说, 能否被同伴接纳, 并在同伴群

体中取得良好的社会地位构成了其社会需求的重

要组成部分。 
同伴接纳在很大程度上反映了儿童与其所属

群体关系的质量(Gifford-Smith & Brownell, 2003)。
与同伴接纳程度较高的儿童相比, 被同伴拒绝的儿

童往往处于群体中边缘的地位, 容易被排除在群体

的 活 动 之 外 , 并 遭 受 各 种 消 极 的 对 待 (Hymel, 
Tarulli, Thomson, & Terrell-Deutsch, 1999)。在这种

情况下, 儿童归属于某一群体的基本需求很难得到

满足, 从而导致其归属感的降低和孤独感的提升。

已有的大量研究结果均支持了上述假设(Asher & 
Paquette, 2003; Emler & Reicher, 2005; 周宗奎等, 
2006)。然而, 已有的大多数研究均采用了横断研究

设计, 这使得我们无法了解同伴接纳在孤独感发展

过程中的作用。 
研究表明, 儿童的同伴接纳虽然呈现一定程度

的 稳 定 性 (Lansford, Killeya-Jones, Miller, & 
Costanzo, 2009), 但也容易受到儿童个体特征、社

会行为以及学习成绩等因素的影响(Chen, Chang, 
& He, 2003; Stoeckli, 2010; Mahon,Yarcheski, 
Yarcheski, Cannella, & Hanks, 2006)而产生波动。同

伴接纳这种波动可能会对儿童的孤独感产生暂时

性的影响。较高的同伴接纳可能会在特定时间内降

低儿童的孤独感, 较低的同伴接纳则可能会加剧儿

童的孤独感。也就是说, 同伴接纳的波动有可能导

致孤独感在总体发展轨迹上出现明显的偏离。基于

此 , 我们拟将同伴接纳作为随时间变异的协变量 , 
考察其在儿童孤独感发展中的作用。我们的假设认

为, 同伴接纳会对当时儿童孤独感的降低产生明显

的促进作用。较高的同伴接纳会导致儿童孤独感的

降低, 使得当下的儿童孤独感表现出从总体发展轨

迹上的偏离。 
尽管有研究者很早就指出社会情境有可能会

影响个体的孤独感水平(Anderson, 1999), 但迄今

为止有关儿童孤独感的研究大部分还是基于西方

文化的背景, 很少有研究关注情境效应。在这种情
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况下, 我们并不清楚西方的研究结果是否可以直接

推广到其他的文化当中, 我们也不清楚特定的环境

在个体的孤独感体验中扮演着怎样的角色。众所周

知, 东西方文化之间存在较大的差异。中国传统文

化更加强调群体利益的重要性, 强调群体和谐。对

于个体的成长而言, 社会化的一个重要目标是帮助

儿童形成对群体的归属感和忠诚(Chen, 2010)。在

这种情境下, 过于强调自我和追求个人目标可能会

导 致 人 际 的 疏 离 , 从 而 引 发 孤 独 感 (Mijuskovic, 
1992)。不仅如此, Chen 等人(2004)还指出, 在强调

人际依赖的文化情境中, 个体孤独感的阈限可能会

更低。其原因在于, 在这种情境下, 个体对社会关

系的期待更高, 对社会交往过程中出现的问题也更

敏感, 从而更容易感受到孤独。 
然而, 在过去的 30 年间, 中国社会发生了巨大

的社会转型。在新的市场经济背景下, 个体目标的

达成受到了人们普遍的重视。与此相关联的一些心

理品质, 如主动性、果敢性、独立性等也逐渐得到

人们的接受(Chen, Cen, Li, & He, 2005; Shi & Xu, 
2008), 并成为儿童社会化目标的重要组成部分。而

社会化过程中对独立技能和自信的强调可能会帮

助儿童发展特定的能力来应对不良的情绪体验。如

辛自强等人(2012)通过横断历史比较发现, 在过去

25 年中, 大学生健康的整体水平逐步提高。此外, 
还有研究表明, 在过去的 20 年间, 中国城市青少年

对其所在环境的态度越来越积极。相对于农村的青

少年, 他们对生活的信心也更强(Chen, Bian, Xin, 
Wang, & Silbereisen, 2010; Pew Research Center, 
2005)。 

中国社会的巨大转型在很大程度上发生在城

市情境中, 这使得当前中国的城市环境构成了儿童

发展独一无二的情境。一方面, 传统的价值观念有

着巨大的影响力。另一方面, 对个体的关注也变得

越来越重要。在这种情况下, 中国城市儿童孤独感

的发展带有深刻的时代烙印, 我们无法借助国外或

过去的经验来推知当前中国城市儿童孤独感发展

的特点。基于社会转型过程中, 个体的需求得到更

为充分地认可、儿童的心理健康日益受到重视以及

社会化过程中对独立技能和自信的强调可能会帮

助儿童发展特定的能力来应对不良的情绪体验, 我

们认为当前中国城市儿童孤独感的整体水平较之

过去可能会有一定程度的降低。 
综上所述, 本研究拟通过历时三年的四次追踪

测试, 采用潜变量增长模型, 考察当前中国城市背

景下小学儿童孤独感发展变化的趋势, 并考察性别

因素、同伴接纳对儿童孤独感发展起始水平及速度

的影响。 

2  方法 

2.1  被试与程序 
本研究数据取自一项关于儿童情绪与社会性

发展的大型追踪研究。被试为上海市 5 所小学的所

有二年级学生。研究历时三年, 共进行了四次测试。

第一次测试安排在二年级期中考试后一周, 首先委

托教师发放介绍本研究的《家长知情同意书》, 由

父母签名后再由教师收回, 转交给研究人员。95%
的父母同意孩子参加本项研究。在此基础上, 发放

问卷 896 份, 回收有效问卷 884 份。其中男孩 444
名(50.2%), 女孩 440 名(49.8%), 儿童平均年龄为

8.5 岁(SD=3.06 个月)。独生子女占 91%。父母大专

及以上学历占 78.2%。其后三次测试分别安排在三

年级、四年级和五年级期中考试后一周, 由于转学

等原因, 三、四、五年级分别流失被试 75、101 和

138 人。 
卡方及 t 检验结果表明, 流失的被试与继续参

加 研 究 的 被 试 , 在 性 别 比 (χ2(1)=1.72, ns)、 年 龄

(t(882)=−1.09, ns)及第一次测试的同伴接纳(t(882)= 
1.37, ns)和孤独感(t(882)=1.01, ns)上均不存在显著

差异, 表明被试不存在结构化流失。 
2.2  工具 
2.2.1  儿童孤独感量表  采用 Asher 等人(1984)等
人编制的伊利诺斯孤独感问卷(Illinois Loneliness 
Questionnaire)测量儿童的孤独感水平。该量表由 24
个项目组成, 其中 16 个关于孤独和社会不满的项

目(如“我找不到人谈话”、“我觉得孤独”等), 8 个

关于个人爱好的插入项目(如“我喜欢阅读”等)。
因素分析的结果表明, 16 个孤独项目负荷在单一因

子上。反向题转换之后, 计算 16 个项目的平均分, 
所得平均分越高, 表明孤独感越强烈。这一记分方

法在国内外都被广泛采用(如周宗奎 , 孙晓军 , 赵

冬梅, Yeh, 2005; Pedersen, Vitaro, Barker, & Borge, 
2007; Juvonen, Nishina, & Graham, 2000; Nangle et 
al., 2003)。伊利诺斯孤独感问卷已经被广泛应用于

中国儿童的研究 , 具有较高的信效度 (周宗奎等 , 
2006)。不仅如此, 高金金和陈毅文(2011)的研究表

明, 该量表对于 1、2 年级的小学生同样适用。预研

究以及教师访谈的结果也表明, 2 年级学生对于该

量表题目的理解不存在困难。在本研究中, 四次测
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试的 Cronbach α 系数分别为 0.86、0.87、0.91 和

0.91。 
2.2.2  同伴提名   采用同伴提名的方式 , 要求学

生各提名三位最喜欢一起玩和三位最不喜欢一起

玩的同班同学。每名被试得到的积极提名和消极提

名总数以班级为单位标准化, 并参照 Coie 等人的

程序(Coie, Dodge, & Coppotelli, 1982), 将积极提

名标准分与消极提名标准分做相减, 所得分数反映

了儿童受班级同学喜欢的程度。同伴提名被广泛应

用于不同文化背景下儿童同伴接纳程度的测量(周

宗奎等, 2006; Gazelle & Ladd, 2003), 是一种非常

有效的测量方法。 
2.3  程序 

以班级为单位, 采用团体施测的方法进行问卷

测评。测评由经过专业训练的发展心理学专业研究

生担任主试, 并请相关班级的班主任在场。班主任

只负责协助回答学生的疑问, 并不主动参与测试的

过程。测试时 , 首先向被试解释测试的基本要求 , 
告知被试按照自己真实的情况填写, 答案无“对”、

“错”之分, 与考试成绩无关, 纯为科学研究所用。

除研究者外, 没有人会看到被试的回答。 
根据与班主任讨论的结果, 并结合以往的研究

经验, 对于二年级学生的测试, 由主试统一逐项读

题, 学生选择。而三年级及以上学生的测试, 则不

再由主试读题, 而是由学生直接填答。没有证据表

明被试对研究的程序或测验的项目存在理解困难。

而从各年级测试的信效度结果来看, 施测方式并未

对量表的有效性产生影响。 
2.4  数据分析策略 

首先对各变量进行描述性统计并计算相关系

数, 考察孤独感与同伴接纳的稳定性及两者之间的

关系。然后, 采用 Mplus 6.0 构建潜变量增长模型

来检验儿童孤独感的变化趋势。 
潜变量增长模型分析(Latent Growth Modeling, 

LGM)是结构方程模型的一种变式, 用于探究某一

变量的变化轨迹(Meredith & Tisak, 1990)。与传统

统计方法(如重复测量的方差分析)只关注群组均值

不同, LGM 可以对发展过程中的群组和个体变异

同时进行估计(Fan & Konold, 2009)。LGM 首先定

义两个潜变量结构, 即起始水平和斜率。然后用某

一变量在不同时间点上的实际测量值估计模型中

的这两个潜变量结构。例如, 对某一个体(p)而言, 
其在三个不同时间点(t1, t2 和 t3)上获得的某一变量

的实际观测值可以由起始水平和斜率这两个潜变

量以及误差项所预测。如果这种预测关系是线性的

话 , 那么每个人的回归方程可以用以下矩阵表示 , 
其中π0 和π1 分别代表该名被试的截距和斜率, 而

ε 则代表被试内误差。 
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在此基础上, 每一个人的截距和斜率可以进行

合并, 从而得出平均截距和平均斜率, 同时也可以

得出截距和斜率的变异, 以及整合之后的变异项。

截距和斜率是我们所感兴趣的变量, 它们分别代表

了某一变量的起始状态和变化轨迹。截距的均值反

映了每个个体起始水平的平均, 而截距的变异则反

映了个体起始水平的异质性。同样地, 斜率的均值

反映了总体的变化速度, 而斜率的变异则反映了变

化速度的个体差异。这种对变化趋势进行简单描述

的模型称为无条件模型(Unconditional LGM) 
除了可以对变化的趋势进行简单的描述, LGM

还可以检验截距和斜率的系统差异 , 即条件模型

(Conditional LGM)。如果这两个参数与某一时间变

异(Time-variant)或时间恒定(Time-invariant)因素存

在显著的共变关系, 那么在变化上的个体差异便可

以确定为系统性差异。在这种情况下, 两个变异参

数可以由下列方程表示： 
π0p = απ0p + β1x +ξ1; 
π1p = απ1p + β2x +ξ2。 

其中, απ0p 和 απ1p 为该预测方程的截距, β1 和 β2

为联系变化参数和预测因子的回归系数, ξ1 和 ξ2 为

随机误差项; 而变量 x 则可以是任意外生变量。 
在本研究中, 我们首先构建无条件模型, 考察

孤独感变化的轨迹, 以及孤独感的起始水平和发展

速度是否存在显著的个体差异。在此基础上, 加入

性别这一时间恒定因素, 考察孤独感的变化轨迹是

否存在性别差异。最后, 加入同伴接纳这一时间变

异因素, 考察孤独感的变化轨迹是否受同伴接纳的

影响。 

3  结果 

3.1  描述性统计结果 
根据 Duncan 等研究者的建议(Duncan, Duncan, 

& Li, 1998), 我们采用 Mplus 软件中的全信息最大

似 然 法 (Full Information Maximum Likelihood 
Method)程序处理缺失值。各年龄阶段孤独感、同

伴接纳的均值、标准差及相关系数矩阵如表 1 所示。
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从二 年级至五年 级 , 儿童的 孤独感呈下 降趋势 ; 
孤独感和同伴接纳在不同的测试时间均呈显著负

相关 ; 同时 , 孤独感和同伴接纳表现出中等程度

的稳定性。 
3.2  孤独感的变化趋势：无条件模型 

为了检验孤独感的变化趋势是线性的还是非

线性的, 我们分别构建了如图 1 所示的线性无条件

潜变量增长模型和如图 2 所示的非线性无条件潜变

量增长模型。 
线性无条件潜变量增长模型只需要估计截距

(α)和斜率(β)。其中截距代表孤独感发展趋势的起

始水平, 所有的因素载荷固定为 1.0。斜率代表孤独

感发展趋势的变化速度, 根据测试的年份, 将因素

载荷分别设为 1.0、2.0、3.0 和 4.0。第一层水平模

型的方程为：LONEit=αi+βiλt+ξit。其中, LONEit 为被

试 i 在时间 t 的孤独感得分; αi 为被试 i 的截距, 在

本研究中为二年级孤独感的估计均值; βi 为被试 i
的斜率, 在本研究中代表四次测试期间孤独感的年

均变化分数; λt 为时间分数, ξit 为被试 i 在时间 t 的

残差。第二层水平的方程为：αi = μα + ξαi; βi = μβ + 
ξβi。其中 μα 和 μβ 分别为截距和斜率的均值, ξαi、ξβi 
分别为被试 i 截距、斜率的残差。 

非线性无条件潜变量增长模型在线性无条件增

长模型的基础上增加了一个二次项, 第一层水平的

方程变为：LONEit=αi+β1iλt+β2iλt
2+ξit。其中, λt

2 为时

间分数的平方, β1i 为线性斜率, β2i 为曲线斜率。第二

层水平的方程为：αi = μα +ξαi; β1i = μβ1 + ξβ1i; β2i = μβ2 + 
ξβ2i。两个无条件模型的系数及拟合指标如表 2 所示。 

从拟合指标可以看出, 非线性无条件潜变量增

长模型对数据的拟合优于线性无条件潜变量增长

模型, 表明 2~5 年级儿童孤独感的发展呈曲线变化

趋势。从非线性无条件模型的结果来看, 模型截距

即儿童起始的孤独感水平为 1.97, 显著大于 0(p< 
0.001)。孤独感在四次测试期间呈递减趋势(斜率= 
−0.16, p<0.001), 而且递减的速度逐年下降(曲线斜

率=0.03, p<0.01)。此外, 截距的变异(σ2=0.22, p<0.001)  
 

 
表 1  各变量的均值、标准差及相关系数矩阵 

变量 M SD  1 2 3 4 5 6 7 8 

1.T1 孤独感 1.96 0.78  1.00        

2.T1 同伴接纳 0.08 1.45  −0.25** 1.00       

3.T2 孤独感 1.84 0.68  0.38** −0.17** 1.00      

4.T2 同伴接纳 0.10 1.51  −0.25** 0.59** −0.21** 1.00     

5.T3 孤独感 1.73 0.73  0.30** −0.25** 0.50** −0.29** 1.00    

6.T3 同伴接纳 0.06 1.48  −0.20** 0.55** −0.19** 0.65** −0.29** 1.00   

7.T4 孤独感 1.71 0.71  0.24** −0.21** 0.38** −0.20** 0.49** −0.24** 1.00  

8.T4 同伴接纳 0.06 1.44  −0.20** 0.48** −0.18** 0.54** −0.28** 0.66** −0.28** 1.00 

注：T1、T2、T3、T4 分别为 2 年级、3 年级、4 年级和 5 年级; *p<0.05,**p<0.01,下同 
 

 
 

图 1  孤独感的线性无条件潜变量增长模型 
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和曲线斜率的变异(σ2=0.02, p<0.05)均显著大于 0, 表

明儿童起始的孤独感水平及后来的变化速度均呈

现出明显的个体间差异。最后 , 截距和斜率之间

(r=−0.02, p>0.05)、截距和曲线斜率之间(r=−0.003, 
p>0.05)、斜率与曲线斜率之间(r=−0.05, p>0.05)均不

存在显著差异, 表明孤独感变化的速度、加速度及起

始的孤独水平之间不存在显著关联。 
3.3  孤独感变化趋势的性别差异 

为了考察孤独感的变化趋势是否存在性别差

异, 我们在非线性无条件模型的第二层水平的方程

中加入性别, 即 αi = μα + γαxi+ξαi; β1i = μβ1 +γβ1xi+ξβ1i; 
β2i = μβ2 +γβ2xi+ξβ2i, 构建条件模型(如图 3 所示)。其 

 

表 2  线性及非线性无条件潜变量增长模型的系数及拟合指标 

     系数 变异 
模型 

χ2(df) p CFI RMSEA SRMR 截距 斜率 曲线斜率 截距 斜率 曲线斜率

线性无条件模型 18.08(5) 0.00 0.96 0.05 0.05 1.93** -0.08**  0.24** 0.03**  

非线性无条件模型 1.65(1) 0.20 1.00 0.03 0.01 1.97** -0.16** 0.03** 0.22** 0.14 0.02* 

 

 
 

图 2  孤独感的非线性无条件潜变量增长模型 
 

 
 

图 3  性别对孤独感变化轨迹的影响 
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中, xi 为被试 i 的性别(0=男, 1=女)。 
结 果 表 明 , 该 条 件 模 型 对 数 据 的 拟 合 良 好 , 

χ2(2)=3.35, p=0.18, CFI=1.00, RMSEA=0.03, SRMR= 
0.01。男女被试在起始的孤独感水平上存在显著差

异(γα=−0.22, p<0.01), 女孩起始的孤独感水平低于

男 孩 。 孤 独 感 水 平 的 变 化 速 率 不 存 在 显 著 差 异

(γβ1=0.01, p>0.05), 孤独感变化的加速度同样不存

在显著差异(γβ2=0.01, p>0.05)。对于男孩来说, 预期

的孤独感=2.08−0.22×性别−0.16×时间+0.01×性

别×时间 + 0.02×时间 2 + 0.01×性别×时间 2 = 
2.08−0.16×时间+0.02×时间 2; 而对于女孩, 预期

的孤独感=2.08−0.22×性别−0.16×时间+0.01×性

别 × 时 间 +0.02 × 时 间 2+0.01 × 性 别 × 时 间 2= 
1.86−0.15×时间+0.03×时间 2。 

此外, 截距的变异(σ2=0.22, p<0.001)和曲线斜

率的变异(σ2=0.02, p<0.05)仍显著大于 0, 因此有必

要进一步考察哪些因素导致了发展水平及速度方

面出现了个体差异。 
3.4  孤独感的变化趋势：同伴接纳的影响 

为了考察同伴接纳对儿童孤独感变化趋势的

影 响 , 以 同 伴 接 纳 作 为时 间 变 异 的协 变 量 (Time 
Varying Covariates), 性别作为时间恒定的协变量

(Time Invariant Covariates)构建条件模型(如图 4 所

示)。在这一条件模型中, 第一层水平模型的方程

为：LONEit=αi+βiλt++β2iλt
2+γtωit＋ξit。其中ωit 为被

试 i 在时间 t 的同伴接纳分数, γt 为时间 t 上的同

伴接纳对孤独感的偏回归系数。第二层水平的方程

为 αi = μα + γαxi+ξαi; β1i = μβ1 +γβ1xi+ξβ1i; β2i = μβ2 + 
γβ2xi+ξβ2i。 

结果表明, 该条件模型对数据的拟合可以接受, 
χ2(14)=43.41, p<0.01, CFI=0.95, RMSEA=0.05, SRMR= 
0.07。在某个时间点上, 同伴接纳程度越高, 孤独感

水平越低(二年级：β=−0.11, t=-6.14, p<0.001; 三年

级：β=−0.04, t=−3.02, p<0.01; 四年级：β=−0.10, t= 
−6.23, p<0.001; 五年级：β=−0.09, t=−5.83, p<0.001)。
表明同伴接纳对于孤独感的降低的确具有促进作

用。此外, 截距的变异(σ2=0.21, p<0.01)和曲线斜率

的变异(σ2=0.02, p<0.05)仍显著大于 0。 

4  讨论 

4.1  儿童中晚期孤独感的发展轨迹 
本研究的主要目的是考察儿童中晚期孤独感

的发展轨迹, 为此, 我们分别构建了孤独感发展的

线性增长模型和非线性增长模型。研究结果表明,  
 

 
 

图 4  同伴接纳对孤独感变化轨迹的影响 
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非线性增长模型的拟合指标较之线性增长模型更

好, 且满足良好模型拟合指标标准。而从非线性增

长模型的参数来看, 斜率为显著负值, 表明在测试

期间, 儿童的孤独感水平呈下降趋势。而曲线斜率

为显著正值, 说明儿童孤独感水平下降的速度呈减

缓趋势。 
儿童中晚期孤独感发展的轨迹在很大程度上

反映了这一阶段个体所处情境的变化以及认知和

自我发展的特点。从认知发展的角度来看, 小学低

年级的儿童已经可以表征多名个体之间复杂而又

具体的关系(Fisher, 1980)。在这种情况下, 由多人

所构成的同伴圈子开始受到儿童的重视。研究发现, 
从儿童中期开始, 儿童与同伴的交往大多发生在群

组之中(Rubin et al., 2006)。对于这一年龄阶段的儿

童来说, 同伴群体为儿童提供了归属感和身份感的

满足。这一阶段的儿童开始看中自己被同伴接纳的

程度以及自己在同伴群体中的地位和声望(Kuttler, 
Parker, & La Greca, 2002; Cillessen & Rose, 2005)。
而同伴群组的形成和稳定必然有一个渐进的过程。

在最初群体形成和磨合的阶段, 面临这一过程中的

种种变化和不确定性, 个体容易体验到较高水平的

孤独感。随着群体结构逐渐稳定, 个体慢慢融入到

所处的群体, 并适应所处的情境, 其孤独感也自然

会逐渐的降低。 
到了小学高年级, 随着个体即将进入到青春期, 

个体的认知能力又有了进一步发展。他们能够同时

思考各种复杂的人际关系, 并对其进行抽象的加工

和表征(Fisher, 1980)。这种认知能力的发展对个体

自我意识和自我概念的发展产生了重要的影响。从

定义来看, 孤独感由两个成分组成, 一是对自我与

他人实际和预期关系的认知表征, 二是对这一表征

结果的情绪反应。而从自我发展的角度来看, 青少

年较之儿童一个很大的不同在于, 他们会进行更多

的自我反思(Goossens & Marcoen, 1999)。反思的内

容除了自我的特质外, 还包括自身与他人的关系。

而认知的成熟也使得他们的反思和体验变得更加

的深刻。这可能是导致青少年体验到较高水平孤独

感的重要原因。此外, 从发展角度来看, 青少年需

要完成的一项重要发展任务是要形成稳定的自我

认同。这一任务的完成一方面需要这一阶段的个体

将自己视为与他人不同的、独立的存在, 另一方面

也需要他们形成一种与重要他人的亲近感和亲密

感。这种矛盾表现为 , 一方面个体进入青春期后 , 
孤独感水平显著提升(Fontaine et al., 2009)。另一方

面, 进入到青春期的个体对孤独的态度并不像之前

那样消极, 他们在独处的过程中受益良多(Goossens 
& Marcoen, 1999)。 

从上述分析不难看出, 2~5 年级小学生处于一

系列发展转折时期。小学低年级学生面临从学前向

小学阶段的转变, 认知的成熟使得其对同伴的认识

开始转变, 对同伴互动的重视程度和期待水平也发

生了变化。而在这一阶段, 群体的形成仍在变化当

中。与现实中群体磨合不相匹配的是, 儿童自身对

同伴群体接纳以及同伴群体地位的渴望开始显现。

在这种情况下, 主观期望与客观现实的落差是导致

其孤独感水平较高的原因。而随着年龄的增长, 他

们的社交技能不断完善, 同伴关系也逐渐稳定。在

这种情况下, 个体的孤独感体验也随之下降。然而

进入到小学高年级阶段, 个体面临从儿童向青少年

的转变。随着认知的发展以及青春期自我意识的萌

发, 个体对社会关系的需求和认识及体验出现了再

一次的调整。同伴群体的结构也从相对的单一形式

向多种多样的形式转变。关系更为紧密的小团体开

始形成(Bagwell, Coie, Terry, & Lochman, 2000), 友

谊的重要性日趋显现。在同伴的交往过程中, 他们

意识到有义务为朋友保留一定的自主和独立, 并且

有了独处的意愿。在这一背景下, 小学高年级儿童

孤独感水平的降速开始减缓, 甚至在青春期有进一

步上升的可能。综合上述因素, 小学 2~5 年级学生

的孤独感水平总体呈现曲线下降的趋势。 
4.2  儿童中晚期孤独感发展轨迹的性别差异 

儿童中晚期孤独感发展的性别差异是本研究

关注的第二个重要内容。从条件模型的结果来看, 
男孩孤独感的起始水平显著高于女孩。但二者在发

展速度上和加速度上并不存在显著的差异。男女两

性被试的孤独感水平表现出同步下降的趋势。 
孤独感水平的高低在很大程度上反映了个体

社会需求得到满足的程度, 小学阶段男孩女孩同伴

交往模式的差异可能是导致孤独感总体水平存在

性别差异的主要原因。已有研究表明, 小学阶段的

同 伴 交 往 更 多 是 发 生 在 同 性 别 的 群 体 当 中

(Maccoby, 1998)。而男孩群体和女孩群体在很多重

要的特征上存在明显的不同。首先, 两类群体的活

动内容存在一定的差异。男孩群体更加偏好竞争性

的 活 动 和 游 戏 (Benenson, Sinclair, & Dolenszky, 
2006; Weinberger & Stein, 2008), 对于冒险性的游

戏和战争故事更感兴趣。在这些活动当中, 男孩群

体强调支配性的获取和社会地位的维持(Noakes & 
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Rinaldi, 2006), 身体攻击是其解决冲突的重要方式

(Benenson, Sinclair, & Dolenszky, 2006)。而女孩群

体则更加强调关系而非活动, 她们不太喜欢粗鲁的

活动, 很少从事竞争性的游戏, 也很少借助直接的

攻 击 解 决 冲 突 (Kuppens, Grietens, Onghena, 
Michiels, & Subramanian, 2008; Smith, Rose, & 
Schwartz-Mette, 2010)。其次, 两类群体的交流方式

存在一定的差异。男孩彼此的交流过程中会更多的

采用直接和强迫的方式, 他们更加关注自身而容易

忽略别人的感受, 在冲突的过程中也更加容易坚持

自己的观点(Maccoby, 1998)。女孩则具有更强的亲

和动机, 更加注重他人的感受, 倾向于采取协调的

方式避免冲突; 而一旦产生冲突, 她们也倾向于采

用 间 接 的 方 式 表 达 愤 怒 (Benenson, Sinclair, & 
Dolenszky, 2006)。第三, 尽管男孩和女孩均表现出

明显的同性偏好, 但男孩群体较之女孩群体更加排

斥异性, 更难以接受男孩表现出女性化的行为, 并

且会在群体中强化彼此男性化的特征(De Goede, 
Branje, & Meeus, 2009)。不仅如此, 他们与成人的

关系也更为疏远。而女孩群体的边界则相对灵活, 
对女孩表现出男性化的行为更为宽容, 与成人世界

的联系也更为紧密。最后, 女孩更加注重小范围的、

一对一的互动关系 , 彼此之间的关系也更加紧密

(Lansford, & Costanzo, et al., 2009)。而男孩既注重

友谊的关系 , 同时也关注自身在同伴群体中的地

位。其友谊关系的亲密程度和自我表露程度均低于

女孩。从上面几个特征的分析不难看出, 女孩群体

在提供亲密、支持等方面较之男孩群体有明显的优

势, 在个体经历各种压力事件时, 更有可能从群体

中获得支持 , 这使得她们更容易感受同伴的关怀 , 
从而表现出比男孩更低的孤独感水平。 

与孤独感发展的起始水平不同, 孤独感的发展

速度在很大程度上反映的是儿童适应学校环境、融

入所属群体的进程情况。目前来看, 有关儿童融入

所属亚文化群体过程的动态研究开展的并不多, 研

究者们的关注点更多是关注男女两性同伴交往在

活动内容、组织形式、亲密程度等方面的差异。二

元文化理论(Two Cultures Theory)认为, 在青春期

之前, 男女两性的同伴交往多是发生在同性别的群

体中, 这两类群体之间的交流非常有限。在很大程

度上男孩和女孩分别是在不同的亚文化情境中长

大的(Maccoby, 1998)。这两种亚文化群体社会化的

目标虽然存在一定的差异, 但达成相应目标的速率

并没有明显的差异。目前尚未有证据表明, 从不熟

悉到熟悉和稳定所花费的时间上男孩女孩之间存

在显著的差异。这一点反映在适应的结果上则表现

为孤独感变化的速率并不存在显著的性别差异。 
4.3  同伴接纳对儿童中晚期孤独感发展轨迹的

影响 
已有研究表明, 从儿童中期开始, 个体对自身

在同伴群体中被接受程度的关注急剧上升(Kuttler 
et al., 2002)。在这种情况下客观的同伴接纳程度可

能会对孤独感的发展产生重要的影响。已有的研究

多是采用横断研究设计, 揭示了二者之间的关系。

本研究采用潜变量增长模型, 将同伴接纳设置为随

时间变异的因素, 考察其在孤独感发展过程中的作

用。结果表明, 特定测试点上儿童的同伴接纳水平

可以影响当时的孤独感水平, 较高的同伴接纳水平

在一定程度上可以加速孤独感的下降。 
从研究结果来看, 儿童的同伴接纳水平呈现中

等程度的稳定性, 2 年级的同伴接纳与 3、4、5 年级

同伴接纳的相关分别为 0.59、0.55 和 0.48。同伴接

纳的稳定性可能与儿童自身比较稳定的个体特征

(如外貌、智力、依恋类型等)有关。然而, 儿童的

同伴接纳除了受这些稳定因素的影响外, 同时也受

一系列不稳定因素(如考试成绩、意外冲突等)的影

响, 从而表现出一定程度的波动。这种波动很容易

被儿童知觉到, 从而影响其当时的孤独感水平。 
需指出的是, 自进入到小学阶段开始, 同伴接

纳作为个体社会生活的重要背景因素都会对个体

的孤独感产生一定的影响。即使是对于进入到青春

期阶段的个体而言, 高同伴接纳在一定程度上还是

会降低个体的孤独体验(Pedersen et al., 2007), 只

不过是新的需求的出现以及自我意识的发展导致

了个体的孤独感出现一定程度的上升。从本研究

的结果来看, 从 2 年级至 5 年级, 同伴接纳水平均

可以解释个体孤独感的部分变异 , 在一定程度上

证实了同伴接纳水平的背景效应。但从解释的比

率来看, 同伴接纳可解释的变异并不大。其原因在

于个体的孤独感水平除了受同伴接纳这一因素的

影响外 , 在很大程度上还受到其他重要因素的影

响, 如遗传因素(Lucht et al., 2009; Roekel et al., 
2010)、亲子关系(Clark & Ladd, 2000)、师生关系

(Birch & Ladd, 1997)等。 
4.4  本研究的贡献、局限性及未来研究的展望 

本研究通过历时三年的四次追踪测试, 系统考

察了当前中国城市情境中儿童中晚期孤独感的发

展趋势, 在一定程度上佐证了儿童认知、自我发展
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与情境因素在孤独感发展中的作用。有关儿童期孤

独感的发展, 已有研究大多采用横断研究设计或两

个时间点的追踪设计。这虽然可以帮助我们了解儿

童孤独感发展的样貌, 但其本质而言并没有揭示孤

独感发展的真实轨迹。本研究不仅检验了孤独感的

发展趋势, 而且还探讨了孤独感的发展速度, 揭示

了发展速度的个体差异。所得结果为孤独感发展理

论模型的完善提供了一定的实证基础。其次, 本研

究还系统考察了性别、同伴接纳两个因素在儿童中

晚期孤独感发展轨迹中的作用。当前有关儿童期孤

独感的研究更多关注孤独感整体水平的性别差异, 
以及同伴关系对孤独感水平的影响。很少有研究探

讨二者对孤独感发展轨迹的影响。本研究的结果对

于理解孤独感发展的性别差异, 以及同伴接纳与孤

独感发展的关系具有一定的理论意义。最后, 当前

中国大型城市在某种意义上讲是儿童发展的特殊

情境, 具有鲜明的时代特征。我们既无法完全用传

统的视角来看待, 也无法完全用西方化的视角来看

待。对于这一情境下, 儿童孤独感发展趋势的揭示, 
在一定程度上有助于帮助我们更好地认识情境因

素在儿童孤独感发展过程中的效应。 
本研究对家庭和小学阶段的教育具有一定的

实践意义。从 Parkhurst 和 Hopmeyer 的模型来看, 
本研究被试的年龄跨度涵盖了两个重要的发展过

渡阶段。研究结果表明, 儿童的孤独感在低年级比

较高, 随后下降, 但下降的速率渐缓, 进入青春期

后又有上升的可能。考虑到孤独感会对儿童的心理

机能和心理健康产生重要的消极影响, 这两个阶段

应该得到父母、教师和专业人员的重点关注。若能

在这两个阶段, 对儿童进行必要的指导或干预, 帮

助儿童更快、更好地建立同伴关系, 并调整自身对

社会关系的期望, 则有可能会有效地预防因孤独感

而产生的各种适应问题。 
本研究虽然提供了关于儿童孤独感发展轨迹

的重要信息, 但仍然存在诸多不足。首先, 被试年

龄的跨度仍显不够。基于语言和阅读能力的考虑, 
一年级的学生并没有包含在本研究当中, 这使得我

们无法准确把握儿童入学早期的孤独感水平。此外, 
已有研究表明, 孤独感水平在青春期会出现明显的

上升。五年级之后, 伴随着儿童经历另外一次学习

环境的转折, 以及自我意识的进一步发展, 孤独感

会出现怎样的变化, 有待今后进一步追踪检验。其

次, 对于同伴交往的考察不够全面。基于 Parkhurst
和 Hopmeyer (1999)的假设, 我们只是考察了同伴

交往的一个水平, 即同伴接纳在个体孤独感发展中

的作用。同伴交往的其他侧面, 如个体特征、友谊

关系、受同伴欺负等因素会对个体的孤独感水平产

生怎样的影响, 个体的个性、父母教养方式、依恋

关系在其中扮演怎样的角色。这些问题仍有待未来

研究进行系统和全面的考察。最后, 对孤独感的考

察不够精细。根据 Weiss (1987)的观点, 儿童孤独

感可分为社交性孤独感和情绪性孤独感两类, 其中

社交性孤独感往往是由于社会关系的异常而导致, 
与受到同伴排斥的体验有关。而情绪性孤独感则是

由于缺乏亲密的人际关系所导致, 与个体的依恋关

系紧密相连。本研究所采用的孤独感量表虽然最初

在设计时包含四个不同的维度(Asher et al., 1984), 
然而因素分析结果表明所有项目均载荷在单一维

度上, 因此更多被用来测定整体的孤独感。未来的

研究应该针对孤独感的不同亚类型开展更为精细

的研究。进一步的研究还可以延长追踪的时间, 综

合考察儿童的社会行为、性格特征、社会技能等多

方面因素在其孤独感发展中的作用。 

5  结论 

本研究得出以下结论： 
(1) 2~5 年级小学生孤独感呈曲线递减趋势 , 

递减速度逐渐减缓, 起始水平及发展速度均存在显

著的个体差异;  
(2) 女孩起始的孤独感水平显著低于男孩, 而

发展速度、加速度则不存在显著的性别差异;  
(3) 较高的同伴接纳对当时儿童孤独感的降低

具有显著的促进作用。 
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Abstract 

Loneliness is typically defined as the subjective experience of dissatisfaction with one’s social and 
relational life. Children as young as preschool-age can reliability report feelings of loneliness. The experience of 
loneliness is associated with a wide range of socio-emotional difficulties from early childhood to adolescence. 
Most previous research has focused on contributing factors and mechanisms that may underlie the development 
of loneliness. However, much less is known about the developmental trajectories of loneliness, particularly 
during middle childhood.  

It has been postulated that loneliness arises as a result of unmet social needs (Social needs theory). From a 
cognitive perspective, loneliness is thought to be influenced primarily by subjective perceptions of one’s 
personal relationships. However, children’s social needs and cognitive capabilities do not remain static across 
development. Accordingly, the purpose of the present study was to examine the developmental trajectories of 
loneliness across middle childhood. 

Participants were 884 primary school students, who were followed up for three years from grade two to 
grade five. Assessments of children’s loneliness and peer acceptance were obtained from both self-reports and 
peer assessments at four time points. Latent growth modeling was used to examine: (1) initial levels and change 
in loneliness over time; and (2) the prediction of both initial levels and growth in loneliness from child gender 
and peer acceptance. 

Among the results, children’s loneliness decreased in a non-linear trajectory from grade 2 (Mean age = 
8.5years, SD=3.06 months) to grade 5. As well, although boys had higher initial levels of loneliness than girls, 
there was no gender difference in the change of loneliness over time. Finally, results from latent growth curve 
modeling indicated that peer acceptance as a time-variant variable influenced children’s feeling of loneliness. 
Peer acceptance at given testing point could reduce children’s feeling of loneliness at that time. 

Our findings suggest that developmental trajectories of loneliness are influenced by changes in the forms 
and functions of social contacts, activities, and relationships at different developmental stages. A better 
understanding of the causes and consequences of change in loneliness across the critical age period of middle 
childhood can help to ameliorate intervention programs designed to assist lonely children. 
Key words  loneliness; developmental trajectories; latent growth modeling; gender difference; peer acceptance 


