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摘  要  以汉语中的颠倒词为材料, 探讨汉语重复知盲的发生水平。采用 RSVP 方式呈现包含颠倒词对(C1
和 C2)的句子列表或词语列表, 让被试对列表中的词进行全部报告或报告是否存在重复词, 记录报告 C2 的

正确率。三个实验采用 3 (词语的重复性: 颠倒重复、完全重复、不重复) × 2 (颠倒词对的意义相似性: 意义

不同、意义相似)两因素被试内设计, 结果在全部报告和报告是否存在重复词的实验中都出现重复性和意义

相似性的交互效应, 但不同实验任务, 数据模式不同。该结果表明, 在 RSVP 任务中, 汉语颠倒词加工存在

RB 效应, 该效应产生的水平受制于不同的实验任务, 在部分报告任务中, 颠倒词的 RB 效应发生在知觉水

平, 在全部报告任务中, 颠倒词的 RB 效应发生在语义水平。 
关键词  重复知盲; 颠倒词; 加工水平; 建构与归因理论 
分类号  B842.1 

1  问题的提出与研究目的 

重复知盲(Repetition Blindness, 简称 RB)是近

20 多年来知觉和记忆研究领域的一个重要课题 , 
它是指在快速系列视觉呈现 (Rapid Serial Visual 
Presentation, 简称 RSVP)任务中, 被试对重复的刺

激不能报告或报告产生困难。对这个现象最早进行

系统研究的是 Kanwisher, 她发现不仅在以 RSVP
方式(呈现速率为 117ms)呈现词语列表后让被试全

部报告刚刚看到的词, 被试对其中重复词的正确报

告率下降(Kanwisher, 1987, 实验 1), 而且在以相同

方式和速率呈现句子的回忆实验中也观察到了这

个现象。例如, 被试将句子“The brown couch and 
black couch were stolen (棕色的沙发和黑色的沙发

被偷了)”报告成“The brown couch and black were 
stolen (棕色的沙发和黑色的被偷了)”, 显然被试报

告的这个句子是不符合语法规则的。从 Kanwisher 
(1987)系统研究 RB 现象开始至今, 研究者最感兴

趣的问题之一是该现象发生的原因, 围绕这个核心

问题, 主要展开了以下几个方面的研究: 
第一, 何种材料的加工存在 RB。研究表明, RB

是一个稳定的现象, 它广泛存在于词汇 (Kanwisher, 
1987; Kanwisher & Potter, 1989; Mackay & Miller, 
1994; Morris & Harris, 2004; Whittlesea & Masson, 
2005; 王 爱 平 , 张 厚 粲 , 2004, 2006; Bond & 
Anderws, 2008) 、 字 母 (Kanwisher, 1991; Luo & 
Caramazza, 1995, 1996; Morris, Still, & Caldwell- 
Harris, 2009) 和 数 字 (Bavelier & Potter, 1992; 
Soto-Faraco & Spence, 2001)等材料的加工中。 

第二, 何种原因导致 RB 的产生。研究者在探

索 RB 产生范围的同时, 也在寻找这种现象发生的

原因, 在多种理论观点中, 最有影响和最有生命力

的理论是标记个体化理论(Type Token Individuation 
Theory) (Kanwisher, 1987, 1991; Kanwisher & Potter, 
1989, 1990; Wong & Chen, 2009; de Haan & Rorden, 
2010)。该理论认为, 在 RSVP 任务中, 对刺激的视

觉认知加工包括两个部分, 首先激活刺激的类型表

征, 然后对相同类型的刺激进行个体化。在 RSVP



1584 心    理    学    报 44 卷 

 

任务中, 通常将两个关键刺激称为 C1 和 C2, 被试

能够成功地对 C1 的抽象表征进行类型化, 如“椅

子”属于“椅子”类, 也能对 C1 的抽象表征进行标记, 
如出现在当前列表中的“椅子”是一把具体的椅子, 
就是此时的“椅子”, 而不是别的椅子, 这个过程称

为“标记个体化”。而对于 C2, 如果与 C1 相同, 因

为与 C1 的时间间隔很短, 大约 100ms 至 250ms, 被

试只能激活它的类型信息 , 来不及对它进行标记 , 
即 C2 的标记个体化失败, 因此报告不出 C2。在对

这个理论提出挑战的多个理论中, 例如不应期理论

(Refractory Period Hypothesis) (Luo & Caramazza, 
1995, 1996) 、 潜 在 提 取 模 型 (Potential Retrieval- 
Based Models) (Fagot & Pashler, 1995)、建构与归因

理论(Construction and Attribution Theory) (Masson, 
2004; Whittlesea & Masson, 2005; Whittlesea & 
Hughes, 2005)和竞争假设(Competition Hypothesis) 
(Morris et al., 2009), 最彻底的是建构与归因理论。

建构与归因理论和标记个体化理论最大的不同在

于它考虑了刺激列表中的非目标刺激的性质对报

告目标刺激(重复刺激)的影响, 认为对 RSVP 列表

中重复刺激的报告受到背景刺激(上下文)的影响 , 
人们在回忆时会建构对整个加工情境的感知, 背景

刺激影响人们对重复刺激来源的归因, 如果背景刺

激不同, 人们对重复刺激的报告就不同。在短时间

内呈现两个重复刺激, 在知觉加工阶段, 这两个刺

激被加工得一样好, 而在回忆阶段, 人们对刺激序

列重新建构, 对重复刺激 C2 发生了错误的归因, 
分不清 C2 是在刚刚呈现的列表中出现的与 C1 相

同的词, 还是在过去某个时候看见过的词, 由于时

间 紧 迫 , 人 们 往 往 报 告 不 出 C2, 从 而 导 致 RB 
(Masson, 2004; Whittlesea & Masson, 2005)。 

第三, RB 发生在何种水平上。语言认知研究理

论认为, 语言在大脑中的表征有两个基本水平, 词

汇水平和概念水平, 其中词汇水平是在知觉层面上, 
指语言的字形和发音 , 而概念水平也称语义水平 , 
是指语言的概念意义(Silverberg & Samuel, 2004)。
Kanwisher (1987)发现在 RSVP 任务中, 当只要求被

试报告列表中最后的刺激时, 重复的词更容易被报

告出来, 重复词的出现会预测出 RB 效应, 但是由

于在尾词报告任务中 , 不需要对尾词进行个体化 , 
因此未出现 RB, 据此, 该理论认为 RB 发生在知

觉阶段, 尚未上升到语义水平。而 Masson (2004)
在呈现完词表后再给出指导语, 要求被试回忆全部

刺激或者回忆尾词。结果发现, 全部报告任务中出

现 RB 效应, 而尾词报告任务中对尾词的报告显得

容易。由于 Masson 的实验是在刺激呈现之后再

给出报告方式要求 , 所以对重复刺激的加工没有

差异 , 即使是尾词还是要进行个体化 , 由此反驳

了 Kanwisher (1987)的 类 型 — 标记个 体 化 理论 , 
而认为 RB 发生在记忆提取阶段 , 已经上升到语

义水平。  
关于 RB 发生在知觉水平还是在语义水平, 目

前仍然是标记个体化理论和建构与归因理论争论

的焦点问题, 并且两大理论都取得了各自的实验支

持 证 据 。 例如 , Kanwisher (1987), Kanwisher 和

Potter (1989)以词语为材料, 发现 RB 发生在知觉水

平; 黄健辉和陈烜之(1997)得出同样的结论。相反, 
Campbell, Fugelsang 和 Hernberg (2002)以词语为材

料, 发现 RB 发生在语义水平。也就是说, 研究者

对英语中词语 RB 发生水平的看法有分歧。而以汉

语为实验材料探讨 RB 发生水平的研究, 结果一致

支 持 标 记 个 体 化 理 论 , 例 如 , 王 爱 平 和 张 厚 粲

(2004)采用正字法相似的汉字作为实验材料, 结果

发现加工相似字的识别错误发生在语义加工之前

的阶段, 说明 RB 效应的产生可能出现在知觉阶段; 
王爱平和张厚粲(2006)采用完整句、不完整句和同

形异义句为实验材料 , 考察了汉语句子加工中的

RB 效应, 发现这三种类型的句子中都出现了 RB 效

应, 说明 RB 效应对语境的作用不敏感, RB 出现在

语 义 加 工 之 前 的 阶 段 ; 毛 素 英 (2002) 和 刘 皓 明

(2005)也得出了同样的结论 , 如刘皓明(2005)的研

究表明 RB 现象发生在语音水平、字形水平甚至字

符水平 , 而不发生在语义水平。  Wong 和 Chen 
(2009)用三个关键词范式, 以汉字为实验材料, 检

验了 RB 效应产生的水平。在他们的实验中, 关键

刺激(C1, C2 和 C3)被电脑符号 (如“&”和“%”)间隔

开, 采用快速再认任务, 要求被试判断 C2(关键词)
是否在列表中出现。实验结果表明 RB 是由于标记

个体化失败而不是不应期问题或记忆恢复失败导

致的, 它发生在知觉阶段。 
上述研究表明, 以汉语为实验材料探讨 RB 发

生水平的研究, 结果一致支持标记个体化理论。然

而, 经过分析发现, 以汉语为实验材料对 RB 的探

讨主要采用的是单个汉字 , 即使王爱平和张厚粲

(2006)采用了完整句、不完整句和同形异义句范式, 
对重复性的操作也只是两个双字词中的一个相同

的字, 如“运送军火的火车路过这里”中的“火”, 分

别是“军火”和“火车”中的一个字, 所以, 该研究实
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际上考察的仍然是单个汉字是否有 RB 效应, 而没

有进一步探讨词汇的重复是否也存在 RB 的问题。

对这个问题探讨的意义在于为 RB 的有关理论提供

来自汉语词汇的证据。汉语词汇与英语词汇是有差

异的 , 在英语中 , 通常一个词 (word)就是一个词

(word), 没有字(Character)的概念, 例如, “walk”。而

在汉语中, 一个词可以是一个词, 也可以是一个字, 
即单字词, 例如, “走”。但是汉语中大量存在的是双

字词, 即两个字组成的词, 例如“走路”。单个汉字

的重复会产生 RB, 由汉字组成的汉语词汇的重复

是否会有 RB 产生, 对这个问题的探讨可以深化对

RB 产生原因和水平的认识, 为人们理解 RB 的实质

提供有力支持。 
为了突出以汉语为材料研究 RB 发生水平的优

势, 本研究采用颠倒词作为实验材料。颠倒词也叫

同素异序词, 是指语素相同, 但结构顺序相反、 成

对出现的双音节合成词(杨芬, 2010)。关于同素异序

词的研究, 不同的领域研究的侧重点不同。语言学

研究包括分析某一时代的同素异序词类型、某些著

作中的同素异序词、同素异序词的产生源流、同素

异序词的修辞功能及规范化问题、方言中的同素异

序词、同素异序词的跨语言研究以及对外汉语教学

中的同素异序词研究等。从认知心理学的角度来研

究同素异序词, 主要是用各种手段探讨语素在心理

词典中是否存在语素表征 ,存在于哪一个层面 , 与

整词表征的关系如何等(杨芬, 2010)。在本研究中, 
为了方便起见, 将“同素异序词”称为“颠倒词”。

本研究以颠倒词为实验材料, 操作了颠倒词的重复

性和意义性, 重复性分为不颠倒重复(完全重复)、
颠倒重复和作为基线水平的无重复; 意义性分为意

义相似和意义不同 , 目的是探讨颠倒词加工中的

RB 效应发生的水平, 为 RB 发生机制提供来自汉语

特色词汇的证据, 而不是研究颠倒词本身, 但为了

实验研究的严谨性, 首先对选出的颠倒词进行了意

义相似性评定, 其次用不颠倒重复的词对、颠倒重

复词对和无重复词对分别造句, 然后对所造的句子

进行意义通顺性评定。 
汉语中有大量的颠倒词, 如“积累”和“累积”、

“火柴”和“柴火”与“上海”和“海上”等。在这些颠倒

词对中 , 有的意义比较接近 , 如“代替”和“替代”, 
有的则相差甚远, 如“马上”和“上马”。英语中也有

一些颠倒词, 与汉语不同的是英语词汇颠倒后, 意

义完全不同, 如 tap (水龙头)和 pat(轻拍)、not(不)
和 ton (吨)、but(但是)和 tub (浴盆)等。也就是说, 汉

语中的颠倒词可能形似、义相似或不同, 而英语中

的颠倒词形不同、义也不同。如果用汉语中的颠倒

词对(原词和颠倒词)作实验材料, 原词和颠倒词在

字 上 重 复 , 位 置 交 换 , 这 种 情 况 下 是 否 会 产 生

RB？意义相近的颠倒词对与意义不同的颠倒词对

是否表现出一样的加工特点？ 这是本研究关注的

问题。 
简言之, 本研究准备用汉语颠倒词为实验材料, 

考察形不完全相同、义相近和义不同的原词和颠倒

词, 在 RSVP 任务中是否会发生 RB 效应, 如果发

生了 RB 效应, 该效应是发生在知觉水平还是在语

义水平。本研究包括三个实验, 实验 1 用重复词判

断任务考察汉语句子中的颠倒词是否有 RB 效应; 
实验 2 用全部报告任务考察汉语句子中的颠倒词

RB 效应发生的水平; 实验 3 用全部报告任务考察

汉语词表中的颠倒词 RB 效应发生的水平。 
本研究设计上述三个实验探讨颠倒词加工中

的 RB 效应及其发生水平, 实验 1 和实验 2 采用不

同任务和相同材料, 如果实验 1 的结果是用重复词

判断任务得出含有颠倒词的句子中出现了颠倒词

RB 效应, 那么还不能回答这种结果是否受实验任

务的影响, 因此, 实验 2 变化实验任务, 考察颠倒

词加工中的 RB 是否受实验任务的影响, 不同实验

任务下 RB 发生的水平是否不同; 实验 2 和实验 3
采用相同任务和不同材料 , 考察颠倒词加工中的

RB 是否受语境影响, 进一步验证标记个体化理论

或建构与归因理论的合理性。 

2  实验 1 

RB 的类型—标记个体化理论认为, 在 RSVP
任务中, 为了识别刺激需要对刺激进行类型化表征, 
随后对相同类型的刺激进行个体化的标记, 重复刺

激类型化后的短暂抑制造成的个体化困难导致了

对其报告的困难, 产生 RB 效应。根据这个理论, 不

管是在 C1 和 C2 位置上词语完全重复还是颠倒重

复条件, 如果 RB 的产生处于词汇学(知觉)水平, 两

种类型的重复条件都能预测出一定的 RB 效应, 但

意义相似还是不同则没有效应, 即只出现重复性的

主效应。语义水平的建构与归因理论的预期则不同, 
该理论预期即使 C1 和 C2 位置上的词语都是相同

的字构成的颠倒词, RB 效应的大小还要取决于这

两个词语的意义是否相似, 如果意义不同, 产生的

RB 效应小, 如果意义相似, 产生的 RB 效应大, 因

此出现重复性和意义相似性的交互效应。 
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2.1  目的 
探讨重复词判断任务中颠倒词的加工是否出

现 RB 效应。 
2.2  方法 
2.2.1  被试  自愿参加实验的南通大学本科生 36
名, 年龄为 19~23 岁, 视力或矫正视力正常。实验

后均获少量报酬。 
2.2.2  实验材料  正式实验材料是 180 个句子, 是

通过评定获得的。一共进行了两个评定实验, 一是颠

倒词的意义相似性评定, 二是句子的通顺性评定。 
第一, 颠倒词的意义相似性评定。 
不参加正式实验的 24 名大学生参加了评定实

验。评定实验的材料是从汉语词汇中选出的 99 对

具有颠倒性质的词语, 这些词语都是双字词。评定

实验开始时, 实验指导语告诉被试实验任务和要求, 
请被试评定 99 对词中, 每一对的两个字前后位置

颠倒之后(颠倒词)与没有颠倒时的词语(原词)意义的

相似性程度, 用 1 到 5 五个等级对每对颠倒词的意义

进行相似性程度评定, 1 表示完全不同, 2 表示有点相

似, 3 表示相似, 4 表示非常相似, 5 表示完全相同。 
计算 24 名被试评定每对颠倒词的平均相似性

程度, 将这 99 对颠倒词对按相似性程度由低到高

排序。 
从低到高选取相似性程度低的前 36 对词对作

为意义不同词对组, 再选取相似性程度高的后 36
对词对作为意义相似词对组。 

为了确保意义不同的 36 对词和意义相近的 36
对词在意义相似性程度上有差异, 计算两组词对意

义相似性的平均等级, 结果是意义不同词对的意义

相似性平均等级为 1.39, 意义相似词对的意义相似

性平均等级为 3.53, 再对这两组词对的意义平均相

似性等级进行独立样本 t 检验, 结果表明, 两组词

对在意义相似性上确实有显著差异 , t(70)=21.46, 
p<0.001。 

用这 72 对词造句, 每个句子都包含两个关键

词语 C1 和 C2。句子有三种类型: (1)颠倒重复: C1
是颠倒词, C2 是原词, 例如, “建造这幢大楼时人工

短缺, 工人们付出了多倍的努力。” (2)完全重复: 
C1 和 C2 都是原词, 例如, “建造这幢大楼时工人短

缺, 工人们付出了多倍的努力。” (3)无重复: C1 是

其他词, C2 是原词, 例如, “建造这幢大楼时材料短

缺, 工人们付出了多倍的努力。” 
第二, 句子的通顺性评定。 
不参加正式实验的 24 名大学生参加了评定实

验, 评定句子的通顺性程度。每个被试评定 72 个句

子, 每种重复性条件的句子各三分之一, 让被试用

1 到 5 五个等级对每个句子的通顺性程度进行评定, 
1 表示完全不通顺, 2 表示有点通顺, 3 表示通顺, 4
表示非常通顺, 5 表示完全通顺。 

计算 24 名被试对每个句子评定的意义通顺性

的平均程度, 分别对三种重复性句子从高到低选取

通顺性程度高于 2 的句子, 挑选包含相同关键词的

句子并且这些句子的通顺性程度都高于 2, 最后 , 
确定 60 组句子作为正式实验用句, 每组都有颠倒

重复、完全重复和无重复各一个句子, 其中意义不

同和意义相似关键词对的句子各半, 一共 180 句。

在完全重复句中, 两个关键词语完全相同, 在颠倒

重复句中, 两个关键词互为颠倒词。在无重复的基

线条件句中, 用其他词来取代 C1 并保持句子的通

顺性。同一个词构造的三个句子尽可能句型相同, 
长度相同, 非关键词语位置上的词语很少变化。 

为了确保六种条件下被试评定的句子通顺性

程度无差异, 首先计算了各条件下句子通顺性程度

的平均值, 见表 1。 
 

表 1  实验 1 六种类型句子的通顺性程度平均值 

意义相似性 
重复性 

不同 相似 

颠倒重复 3.13 3.10 

完全重复 3.19 2.90 

无重复 3.09 3.13 

 
对句子通顺性程度的平均值做 3(关键词的重

复性: 颠倒重复、完全重复、无重复)×2(关键词意

义的相似性: 不同、相似)重复一个因素的重复测量

方差分析 , 结果是 : 重复性无主效应 : F(2,116)= 
0.26, MSE=0.09, η2=0.004, p>0.05; 意义相似性无

主效应: F(1,58)=0.88, MSE=0.38, η2=0.015, p>0.05; 
重复性和意义相似性无交互效应: F(2,116) =1.23, 
MSE=0.44, η2=0.004, p>0.05。这个结果说明被试评

定的句子通顺性程度无显著差异。 
正式实验材料是通过评定获得的 180 个句子, 

C1 和 C2 之间的间隔(Lag)为 1 个(共 90 句)或 2 个(共
90 句)词语(或是字)。句子长度最长 23 个字(14 个

词), 最短 14 个字(8 个词), 平均长度为 18 个字(10
个词)。句子有六种类型: 颠倒重复、意义不同, 颠

倒重复、意义相似, 完全重复、意义不同, 完全重

复、意义相似, 无重复、意义不同, 无重复、意义

相似。六种句子类型见表 2。 
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表 2  实验 1 六种类型句子举例 

颠倒词对意义的相似性 

不同 相似 重复性 

C1 C2 C1 C2 

颠倒重复 教授提到了一个名人, 但人名是什么我想不起来了。 他积累的玩具累积起来可以放满一个大房间了。 

完全重复 教授提到了一个人名, 但人名是什么我想不起来了。 他累积的玩具累积起来可以放满一个大房间了。 

无重复 教授提到了一个作家, 但人名是什么我想不起来了。 他收集的玩具累积起来可以放满一个大房间了。 

 
另外有 30 句填充句, 由经通顺性评定实验评

出的通顺性低于 2 的 12 个句子和其他 18 个用颠倒

词造的句子组成, 与实验句子不同, 将这些句子中

的 C2 删去, 也就是说, 对这些句子是否包含重复

词的正确回答应该是“否”, 以免被试总是回答有重

复的词出现。 
2.2.3  实验设计  实验采用 3×2 二因素被试内设

计。自变量有两个, 第一个自变量是关键词语的重

复性, 分 3 个水平: 完全重复、颠倒重复和无重复; 
第二个自变量是句子中颠倒词对意义的相似性, 分

两个水平: 不同和相似。被试的任务是报告看到的

句子中有无重复的词, 因变量为报告有无重复词的

正确率, 如果正确报告就计为 1, 错误报告就计为

0。报告结果有四种情况: 正确击中、漏报、正确拒

绝和虚报, 正确击中和正确拒绝都是正确报告。 
根据类型—标记个体化理论, 意义不同时和意

义相似时, 被试报告有无重复词的正确率都应该是

完全重复低于颠倒重复, 颠倒重复低于无重复, 简

单表示为完全重复<颠倒重复<无重复; 根据建构

和归因理论, 意义不同时, 完全重复<颠倒重复<无

重复; 意义相似时, 完全重复≤颠倒重复<无重复, 
因为在意义相似时, 被试容易将原词和颠倒词混淆, 
降低正确报告率。 
2.2.4  实验程序  正式实验在计算机上个别进行, 
采用 E-prime 软件编程控制视觉呈现, 所有刺激材

料随机呈现。每个被试都要阅读 60 个实验句子和

30 个填充句子, 实验句包含完全重复词对、颠倒重

复词对和无重复词对的句子各 20 句。 
实验采用 RSVP 任务, 每次呈现一个词, 为了

与关键词匹配, 一般采用双字词, 也有单字词, 句

子中有实词, 也有虚词, 实词判断的标准是可以独

立充当句子成分, 有单字词, 如“去”、“走”、“我”

等, 更多的是双字词, 如“文盲”、“医生”、“发现”

等; 虚词有单字词, 如副词“很”、助词“了”、“的”、

“地”、“得”、“着”, 介词“在”等, 也有双字词, 如

副词“非常”等。在正式实验前, 进行 6 个句子的

练习。实验材料采用白底黑字在电脑屏幕上呈现, 
字体为宋体, 18 号字, 加粗。当实验开始时, 首先

在屏幕中间呈现注视符号“+”, 持续 500ms 消失 , 
接着在注视符位置快速连续呈现一个句子, 每次呈

现一个词, 持续 156ms 后, 再呈现下一个词。当一

个句子呈现完后出现一个红色的结束符号“？”, 表

示此句结束, 要求被试在结束符出现时, 立即大声

报告这个句子中“有”或者“没有”相同的词语。由主

试记录被试的报告。记录完毕, 主试按下鼠标开始

下一系列的实验, 反复这一过程直至 60 个实验句

子和 30 个填充句子呈现结束。整个实验大概持续

30 分钟。 
2.3  结果与分析 

采用 SPSS 12.0 统计软件对数据进行统计与分

析。首先, 为了确保在实验中被试是认真完成任务

的, 计算在无重复条件下所有被试判断有无重复词

的正确率 , 正确回答应该是“无”。根据 Bond 和 
Andrews (2008), 在无重复条件下被试判断无重复

的正确率等于或者高于 50%就可以认为被试是认

真判断而非猜测, 数据就可以被接受, 本实验结果

发现所有被试在无重复条件下判断无重复的正确

率都高于 50%, 甚至高于 90%, 说明被试是认真完

成实验任务的, 因此, 全部 36 名被试的数据进入统

计。其次, 计算每种条件下被试报告句子中有无重

复词的平均正确率, 见表 3。 
 

表 3  实验 1 六种条件下被试报告有无重复词的平均正

确率和标准差 

意义相似性 
重复性 

不同 相似 

颠倒重复 0.83(0.15) 0.82(0.15) 

完全重复 0.59(0.20) 0.50(0.18) 

无重复 0.99(0.04) 0.98(0.05) 

  
对被试正确报告有无重复词的平均正确率进

行 3 (关键词的重复性: 颠倒重复、完全重复、无重

复) × 2 (关键词意义的相似性: 不同、相似)二因素
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重复测量方差分析, 结果是: 
重复性有主效应: F(2,70)=102.44, MSE=3.57, 

η2=0.75, p<0.001; 进一步进行多重比较发现, 颠倒

重复条件显著高于完全重复, p<0.001; 颠倒重复条

件显著低于无重复条件, p<0.001; 完全重复条件显

著低于无重复条件, p<0.001。意义相似性有主效应: 
F(1,35)＝5.36, MSE=0.07, η2=0.13, p<0.05, 意义不

同显著高于意义相似。重复性和意义相似性有交互

效应: F(2,70)=3.97, MSE=0.04, η2=0.10, p<0.05, 进

一步进行简单效应检验发现, 重复性在意义相似性

两个水平上均有差异: 意义不同条件下, F(2,70)= 
64.74, p<0.001, 完全重复显著低于颠倒重复 , p< 
0.001, 完全重复显著低于无重复, p<0.001, 颠倒重

复 显 著 低 于 无 重 复 , p<0.001; 意 义 相 似 条 件 下 , 
F(2,70)=96.75, p<0.001, 完全重复显著低于颠倒重

复 , p<0.001, 完全重复显著低于无重复 , p<0.001, 
颠倒重复显著低于无重复, p<0.001。 

实验结果出现了重复性与意义相似性的交互

效应, 根据类型—标记个体化理论, 只出现重复性

的主效应, 不管是在 C1 和 C2 位置上词语完全重复

还是颠倒重复, 两种类型的重复条件都能预测出一

定的 RB 效应。根据建构与归因理论, 即使 C1 和

C2 位置上的词语都是相同的字构成的颠倒词, 与

完全重复的词语相比, 会表现出不同的 RB, 出现

重复性和意义相似性的交互效应。然而, 在两种条

件下, 颠倒重复的正确率相似, 无重复的正确率也

相似, 而完全重复的正确率在意义不同时(0.59)比

意义相似时(0.50)高, 这也是重复与意义相似性产

生交互作用的原因。完全重复条件下被试对意义不

同时和意义相似时有无重复词判断的正确率的差

异是词汇本身造成的, 例如, 意义不同词对“名人”

和“人名”, 在完全重复条件下出现的都是“人名”, 
意义相似词对“积累”和“累积”, 在完全重复条

件下出现的都是“累积”, 正确率出现差异是词汇

之间的差异造成的, 也就是说, 在完全重复条件下

意义相似的词对和意义不同的词对正确率之间的

差异不能体现意义相似与否对 RB 的影响, 重要的

是颠倒重复条件下两组词对正确率的比较, 在颠倒

重复条件下 , 意义不同与意义相似没有显著差异 , 
虽然实验结果出现了重复性和意义相似性的交互

效应, 但不是由颠倒重复条件下两组正确率差异造

成的, 意义相似性的主效应也是由完全重复条件下

两组正确率差异造成的, 因此, 该结果更符合类型

—标记个体化理论的预期。 

对于实验 1 结果可能出现的疑问是由于实验任

务是让被试判断句子中是否有重复的词 , 被试有

可能只关注词的重复与否 , 而不需要记忆句子中

的每个词是什么 , 虽然在无重复条件下所有被试

判断有无重复词的正确率都等于或高于 90%, 平

均正确率接近 100%, 可以认为被试认真做实验 , 
但由于任务简单 , 记忆负荷较小 , 不排除实验任

务本身会影响实验结果的可能性 , 因此 , 又做了

实验 2, 采用全部报告句子任务, 探讨包含颠倒词

的句子加工中出现的 RB 效应的可靠性以及 RB 效

应发生的水平。 

3  实验 2 
3.1  目的 

用全部报告法探讨包含颠倒词的句子加工中

是否出现 RB 效应和该效应发生的水平。 
3.2  方法 
3.2.1  被试  自愿参加实验的南通大学本科生 36
名, 没有参加过评定实验和实验 1, 年龄为 19~23
岁, 视力或矫正视力正常。实验后均获少量报酬。 
3.2.2  实验材料  实验材料与实验 1 相同。 
3.2.3  实验设计  实验设计与实验 1 相同。实验任

务是对看到的句子中的词进行全部报告, 因变量为

报告句子中 C2 的正确率。如果正确报告就计为 1, 
错误报告就计为 0。正确报告的情况为正确、完整

地报告了句子中的 C2, 而不是只报告了其中一个

字; 错误的情况比较复杂 , 主要有以下几种情况: 
①漏报: 关键词位置没有报告词汇; ②单字: 只报

告了关键词中一个字; ③义近词或形近词: 报告的

是与关键词意义相近或形近的词; ④前代后: 用前

面的关键词代替了后面的关键词(颠倒重复和无重

复条件下); ⑤颠倒: 报告该关键词的颠倒形式; ⑥

造词: 用关键词的其中一个字和这个关键词的前或

后的词中的一个字组成一个词。为了检验被试是否

认真完成记忆任务, 还统计了 C1 的报告情况, 以

无重复条件下 C1 的正确报告率大于或等于 75%为

被试认真完成实验的标准, 这个标准较为严格, 有

研究者使用非目标刺激大于 50%的标准(Bond & 
Andrews, 2008)。判断被试是否正确报告 C1 的方法

与判断 C2 正确报告的方法一样, 除了第④条不同, 
报告 C1 时, 是后代前, 即用后面的关键词代替了

前面的关键词(颠倒重复和无重复条件下)。 
3.2.4  实验程序  实验程序与实验 1 类似, 不同之

处在于被试的任务由实验 1 的报告有无重复词变为
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尽可能完整地报告看到的所有词, 即句子。 
3.3  结果与分析 

采用 SPSS 12.0 统计软件对数据进行统计与分

析。首先, 为了确保在实验中被试是认真完成任务

的, 计算在无重复条件下所有被试对 C1 的平均报

告正确率, 结果发现所有被试对 C1 报告正确率都

等于或高于 75%。因此, 全部 36 名被试的数据进

入统计。然后, 计算每种条件被试 C2 报告的平均

正确率, 见表 4。 
 
表 4  实验 2 六种条件下被试 C2 报告的平均正确率和标

准差 

意义相似性 
重复性 

不同 相似 

颠倒重复 0.44(0.19) 0.31(0.13) 

完全重复 0.40(0.21) 0.40(0.18) 

无重复 0.64(0.17) 0.53(0.16) 
 

对被试正确报告 C2 的平均正确率进行 3 (关键

词的重复性: 颠倒重复、完全重复、无重复) × 2 (关
键词意义的相似性: 不同、相似)二因素重复测量方

差分析, 结果是: 
重 复 性 有 主 效 应 : F(2,70)=41.27, MSE=0.97, 

η2=0.54, p<0.001; 进一步进行多重比较发现, 颠倒

重复条件与完全重复无显著差异, p>0.05; 颠倒重

复条件显著低于无重复条件, p<0.001; 完全重复条

件显著低于无重复条件, p<0.001。意义相似性有主

效应: F(1,35)=12.02, MSE=0.38, η2=0.26, p<0.001, 
意义不同显著高于意义相似。重复性和意义相似性

有 交 互 效 应 : F(2,70)=5.50, MSE=0.09, η2=0.14, 

p<0.05, 进一步进行简单效应检验发现, 重复性在

意义相似性两个水平上均有差异: 意义不同条件下, 
F(2,70)=28.77, p<0.001, 完全重复与颠倒重复无显

著 差 异 , p>0.05, 颠 倒 重 复 显 著 低 于 无 重 复 , p< 
0.001, 完全重复显著低于无重复, p<0.001, 即意义

不同条件下, 对 C2 报告的正确率的数据模式是颠

倒 重 复 ≈ 完 全 重 复 < 无 重 复 。 意 义 相 似 条 件 下 , 
F(2,70)=24.31, p<0.001, 颠倒重复显著低于完全重

复, p<0.05; 颠倒重复显著低于无重复, p<0.001, 完

全重复显著低于无重复, p<0.001, 即意义相似条件

下, 对 C2 报告的正确率的数据模式是颠倒重复<完

全重复<无重复。 
该实验的数据模式符合建构和归因理论的预

期, 与实验 1 的数据模式有差异, 具体表现在颠倒

重复和完全重复在不同的意义条件下 RB 效应的大

小方向不同: 在实验 1 中, 意义不同条件和意义相

似条件下完全重复<颠倒重复; 在实验 2 中, 意义

不同条件下, 完全重复与颠倒重复无显著差异, 意

义相似条件下, 颠倒重复<完全重复。当意义相似

时, 对于颠倒重复条件下 C2 的报告率反而低于完

全重复条件, 可能是因为产生了语义效应, 即被试

在加工颠倒词时已经激活了意义, 因为区分意义相

似的颠倒词比意义不同的颠倒词更困难, 加上颠倒

词本身是两个字的颠倒重复, 造成比完全重复条件

更低的报告率。为了验证这种可能, 对实验 2 报告

C2 的情况进行了分析, 发现在上述列举的六种错

误报告的类型中, 对 C2 的错误报告主要有四种情

况, 漏报、颠倒、义近或形近词以及单字。六种条

件下 C2 错误报告情况见表 5。 
 

表 5  实验 2 六种条件下 C2 错误报告类型占各条件总报告的百分比(%) 

意义相似性 

不同  相似 重复性 

漏报 颠倒 相近 单字  漏报 颠倒 相近 单字 

颠倒重复 40.56 4.72 2.50 6.67  43.33 8.05 11.39 5.56 

完全重复 54.17 1.39 0.56 2.50  53.06 3.89 5.28 3.06 

无重复 19.44 4.44 5.28 3.33  25.00 6.11 12.78 2.78 

 
在意义相似时颠倒重复的 RB 效应比完全重复

的 RB 效应大是由于语义的效应这个设想, 可以在

表 5 中得到验证, 在意义相似时, 颠倒重复条件下

和完全重复条件下的颠倒错误都比意义不同时高, 
即更倾向于报告为 C1, 加大了 RB 效应。 

为了方便阅读, 将上述四种错误类型归为两类: 

漏报和错报, 各种条件下的百分比见表 6。 
从表 6 可以看出, 在意义相似的条件下, 错报

率高, 说明被试不是没有看到 C2, 而是在回忆时

不能把看到的关键词正确报告出来, 导致整体的正

确率降低, 而在意义不同的条件下, 错报率低, 说

明意义的相似性确实对颠倒词的报告产生了影响, 
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被试在阅读和回忆时已经对词语进行了语义加工, 
意识到了词语的意义, 颠倒词意义相似时产生混淆, 
所以产生 RB 效应。与实验 1 的结果不同, 实验 2
的结果似乎支持 RB 语义水平加工的建构与归因理

论, 因为出现了重复性和意义性的交互效应。 
 

表 6  实验 2 六种条件下被试 C2 漏报和错报的百分比(%) 

意义相似性 

不同  相似 重复性 

漏报 错报  漏报 错报 

颠倒重复 40.56 13.89  43.33 25.00 

完全重复 54.17 4.45  53.06 12.23 

无重复 19.44 13.05  25.00 21.67 

 
实验 1 和实验 2 使用相同的材料和不同的实验

任务得出的结果支持不同的理论, 有一种可能是不

同的实验任务导致了不同的结果, 因此, 进一步对

实验任务进行分析。本研究认为不同的任务引发了

被试对句子语境激活的强度不同和加工深度不同, 
实验 1 使用加工深度低的寻找重复词任务和语境强

度高的材料, 被试只需要报告句子中是否存在相同

的词, 加工深度低, 虽然语境强度高但激活程度低; 
实验 2 使用加工深度高的全部报告任务, 为了尽量

准确报告, 被试需要理解句子, 语境激活强度高。

也就是说, 实验 2 的结果可能表明在有很强的语境

激活条件下, 语义才会产生作用, 而在实验 1 中出

现的意义相似性效应是由完全重复条件下两组正

确率差异造成的, 那么, 可以设想, 如果降低语境

激活强度, 语义的效应可能就减弱或消除了, 意义

相似时颠倒重复条件下的 C2 的报告率会提高, 即

RB 效应会减少。为了验证这个设想, 更重要的是

实验 1 和实验 2 的结论不一致, 本研究仅凭两个实

验不能下确定性的结论, 因此又设计了实验 3。实

验 3 采用与实验 2 一样的全部报告任务, 材料采用

由 6 个词组成的词表, 词表中包含重复词、颠倒重

复词或者不包含重复词。如果句子语境因素导致意

义相似的颠倒重复条件下 C2 的报告率降低, 那么

在词表这样的低语境刺激系列中, 虽然是全部报告

任务, 加工强度深, 但语境本身强度低, 激活程度

也就低, 如果有 RB 产生, 就可以排除语义的影响, 
因为词表中的词语相互之间是没有语义关联的, 如

果还是得到与实验 2 一致的结果, 则表明实验 3 的

结果支持建构和归因理论; 如果得到的结果与实验

2 不一致, 则支持类型—标记个体化理论。 

4  实验 3 
4.1  目的 

用全部报告法探讨包含颠倒词的词表加工中

RB 效应发生的水平。 
使用全部报告完成词表回忆任务, 如果出现重

复性效应而不出现意义相似性效应和两者的交互

效应, 则支持类型—标记个体化理论, 可以认为颠

倒词的 RB 效应是发生在知觉水平, 只有当强的语

境激活的情况下, 该效应才在语义水平上发生; 如

果出现重复性与意义相似性的交互效应, 则支持建

构和归因理论, 那么可以认为, 当实验任务是全部

报告时, RB 发生在语义水平。 
4.2  方法 
4.2.1  被试  自愿参加实验的南通大学本科生48名, 
没有参加过评定实验、实验 1 和实验 2, 年龄为 19~23
岁, 视力或矫正视力正常。实验后均获少量报酬。 
4.2.2  实验材料  与实验 1 和实验 2 不同, 实验 3
的材料是词表, 词表中的关键词 C1 和 C2 与实验 1
和实验 2 相同, 每个 RSVP 列表中有 6 个词, 为了

平衡位置效应, C1 和 C2 分别放在第二和第四个位

置或者第三和第五个位置。刺激列表分为三种类型: 
完全重复、颠倒重复和无重复。在完全重复列表中, 
两个关键词语 C1 和 C2 完全相同, 是具有颠倒形式

的词语, 但只用其中的一种形式, C1 和 C2 之间只

间隔一个词语。在颠倒重复列表中, 两个关键词互

为颠倒词。在无重复的列表中(基线条件), 将完全

重复条件下的 C1 用其他词替代。一共创设了六套

实验材料, 材料匹配方法同实验 1 和实验 2。除了

关键词语不同, 其他位置上的词语都保持相同, 三

种词表类型见表 7。 
4.2.3  实验设计  实验设计同实验 1。实验任务是全

部报告词表中的词汇, 因变量为报告 C2 的正确率。 
4.2.4  实验程序  实验程序与实验 2 相似, 不同之

处在于 RSVP 列表中的词是孤立的, 这些词汇不能

构成句子, 词表包含完全重复词对、颠倒重复词对

和无重复词对各 20 个。整个实验大约持续 25 分钟。 
4.3  结果与分析 

采用 SPSS 12.0 统计软件对数据进行统计与分

析。首先, 为了确保在实验中被试是认真完成任务

的, 计算在无重复条件下所有被试对 C1 的平均报

告率, 删除报告率低于 50%的 2 名被试, 这样一共

有 46 名被试的数据进入统计。然后计算六种条件

下被试 C2 平均正确报告率, 见表 8。 
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表 7  实验 3 三种词表类型的实验材料举例 

意义不同 意义相似 
重复性 

第 2 和第 4 位 第 3 和第 5 位 第 2 和第 4 位 第 3 和第 5 位 

完全重复 
发生 火柴 富裕 
火柴 着急 安静 

发生 安静 火柴 
富裕 火柴 着急 

报告 叫喊 才华 
叫喊 吹牛 电池 

报告 电池 叫喊 
才华 叫喊 吹牛 

      

颠倒重复 
发生 柴火 富裕 
火柴 着急 安静 

发生 安静 柴火 
富裕 火柴 着急 

报告 喊叫 才华 
叫喊 吹牛 电池 

报告 电池 喊叫 
才华 叫喊 吹牛 

      

无重复 
发生 木屑 富裕 
火柴 着急 安静 

发生 安静 木屑 
富裕 火柴 着急 

报告 唱歌 才华 
叫喊 吹牛 电池 

报告 电池 唱歌 
才华 叫喊 吹牛 

注：C1 和 C2 的位置是控制变量, 意义不同和意义相似条件下两种位置大致相等即可。 
 
表 8  实验 3 六种条件下被试 C2 报告的平均正确率和

标准差 

意义相似性 
重复性 

不同 相似 

颠倒重复 0.37(0.14) 0.26(0.19) 

完全重复 0.21(0.14) 0.22(0.17) 

无重复 0.42(0.18) 0.35(0.12) 
 

对被试正确报告 C2 的平均正确率进行 3(关键

词的重复性: 颠倒重复、完全重复、无重复)×2(关
键词意义的相似性: 不同、相似)二因素重复测量方

差分析, 结果是: 
重 复 性 有 主 效 应 : F(2,90)=31.85, MSE=0.68, 

η2=0.41, p<0.001; 进一步进行多重比较发现, 颠倒

重复条件显著高于完全重复, p<0.001; 颠倒重复条

件显著低于无重复条件, p<0.05; 完全重复条件显

著低于无重复条件, p<0.001。意义相似性有主效应: 
F(1,45) =13.57, MSE=0.23, η2=0.23, p<0.001, 意义

不同显著高于意义相似。重复性和意义相似性有交

互效应: F(2,90)=6.95, MSE=0.10, η2=0.13, p<0.05, 
进一步进行简单效应检验发现, 重复性在意义相似

性 两 个 水 平 上 均 有 差 异 : 意 义 不 同 条 件 下 , 
F(2,90)=42.98, p<0.001, 颠倒重复显著高于完全重

复 , p<0.001; 颠 倒 重 复 与 无 重 复 无 显 著 差 异 , 
p>0.05; 完全重复显著低于无重复, p<0.001, 即意

义不同条件下, 对 C2 报告的正确率的数据模式是

完全重复<颠倒重复≈无重复, 颠倒重复与无重复

无显著差异可能是因为被试在阅读和回忆时意识

到两个颠倒的词意义不同 , 能够将两个词区别开

来。意义相似条件下, F(2,90)＝9.60, p<0.001, 颠倒

重复与完全重复无显著差异, p>0.05; 完全重复显

著低于无重复, p<0.001, 颠倒重复显著低于无重复, 
p<0.001, 即意义相似条件下, 对 C2 报告的正确率

的数据模式是颠倒重复≈完全重复<无重复。 
该实验结果符合建构和归因理论的预期, 出现

了重复性和意义性的交互效应, 在意义相似条件下, 
C2 的报告率比意义不同条件的低, RB 效应增大。

尽管这个交互作用表现的方式与实验 2 不同, 但该

实验验证了本研究的设想 , 即使降低了语境条件 , 
颠倒词语义的效应仍然没有被减弱或消除, 意义相

似时颠倒重复条件下的 C2 的报告率相对于无重复

条件会降低, 但与完全重复没有显著差异。根据类

型—标记个体化理论, 重复性和意义相似性不会出

现交互效应, 因此, 该实验结果支持建构和归因理

论, 表明当全部报告时, RB 发生在语义水平。而对

于实验 3 和实验 2 重复性和意义相似性交互作用表

现方式差异的原因将在综合讨论部分阐述。 

5  综合讨论 

RB 现象是在对以 RSVP 方式呈现的英文词汇

和句子的报告中发现的(Kanwisher,1987; Kanwisher 
& Potter,1989), 随后大量的研究是关于单词列表

中英文词汇的 RB, 也有部分是关于句子报告中词

汇的 RB (Kanwisher & Potter, 1990; MacKay & 
Miller, 1994; Bond & Anderws, 2008)。无论是以上

哪一类 RB 的研究, RB 发生在何种水平都是研究者

主要关注的问题。根据英语语境下 RB 研究的结果

就推断 RB 发生在知觉水平或者语义水平的结论, 
似乎证据不足, 这是因为两种语言中词汇的不对等

性。英语语境下关于 RB 发生水平的研究中, 以文

字 为 实 验 材 料 的 , 除 了 单 词 外 , 还 有 字 母

(Kanwisher, 1991; Luo & Caramazza, 1996; Morris 
et al., 2009)和数字(Bavelier & Potter, 1992; Soto- 
Faraco & Spence, 2001)。 研究者对于字母和数字

RB 发生水平的看法较为一致, 支持标记个体化理

论, 而单词的 RB 研究结果不一致, 构成了标记个

体化理论和建构与归因理论争论不休的局面。英语

中的一个词就是一个词, 汉语中除了词之外, 许多

字也是词, 即单字词, 可以表达词的意义。在研究
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汉语 RB 时, 只研究字是不够的, 在 RSVP 任务中, 
对单字的加工负荷比对词的加工负荷小, 容易回忆, 
而在短时间要求记忆多个词汇, 可能仅停留在知觉

水平会影响回忆成绩。因此, 研究汉语词汇的 RB
对于回答 RB 发生的水平是必要的。 

汉语语境下对 RB 的探讨始于黄健辉和陈烜之

(1997)对汉字加工中刺激呈现时间和作业要求与

RB 现象产生的关系的研究, 已有的关于汉字加工

中 RB 效应发生水平的研究得出了一致的结论, 即

汉字加工中 RB 还没有上升到语义阶段, 而是发生

在知觉阶段, 支持 RB 发生的类型—标记个体化理

论 (王爱平 , 张厚粲 , 2004, 2006; 刘皓明 , 2005; 
Wong & Chen, 2009)。与英语语境下探讨 RB 的研

究相比, 汉语 RB 的研究得出的结论表现出很高的

一致性, 均支持标记个体化理论。 
然而 , 经过分析发现 , 以汉语为实验材料对

RB 的探讨主要采用的是单个汉字, 实际上考察的

是单个汉字是否有 RB 效应, 而没有进一步探讨词

汇的重复是否也存在 RB 的问题。本研究以汉语颠

倒词和含颠倒词的句子为实验材料, 采用 RSVP 任

务, 探讨了包含颠倒词的汉语句子和词表加工中的

RB 效应。研究操纵了两个变量, 一个变量是关键

词汇在词表或句子列表中的重复性, 一个是关键词

汇颠倒之后与原词之间意义的相似性, 基本设想是: 
如果颠倒词 RB 效应发生在知觉水平, 那么只有关

键词的重复性有效应, 意义相似性无效应, 即意义

相似性在重复性三个水平上没有差异。如果颠倒词

RB 效应发生在语义水平, 那么就会出现重复性和

意义相似性的交互效应, 即意义相似性在重复性三

个水平上有差异。研究结果表明, 颠倒词的 RB 效

应的发生水平受实验任务的制约 , 当部分报告时 , 
虽然出现了重复性和意义相似性的交互作用, 但是

该交互作用主要是由完全重复条件下意义不同和

意义相似之间的差异造成的, 因此支持 RB 发生在

知觉水平的设想; 当全部报告时, 出现了重复性和

意义相似性的交互作用, 支持 RB 发生在语义水平

的设想。本研究认为, 不同的实验任务引发了被试

对句子语境激活的强度不同和加工深度不同, 在部

分报告任务中, 颠倒词的 RB 效应发生在知觉水平, 
在全部报告任务中, 颠倒词的 RB 效应发生在语义

水平。 
本研究可能遇到的最大质疑是三个实验分别

支持两个理论, 似乎不能下确定性的结论。为了说

明这个问题, 对三个实验从实验任务、实验材料和

实验结果三个方面进行了对比, 见表 9。从这三个

实验对比中可以看出, 当实验材料相同时, 由于实

验任务不同, 实验结果就不同; 当实验任务相同时, 
不管实验材料是否相同, 实验结果是类似的, 可见

实验任务起关键作用。因此, 本研究根据三个实验

的结果, 得出“颠倒词的 RB 效应的发生水平受实

验任务的制约, 当部分报告时, RB 发生在知觉水平; 
当全部报告时, RB 发生在语义水平”的结论。 

 

表 9  实验 1、实验 2 和实验 3 的对比 

实验名称 实验任务 实验材料 实验结果 

实验 1 部分报告 句子 支持个体化理论 

实验 2 全部报告 句子 支持建构和归因理论

实验 3 全部报告 词表 支持建构和归因理论

 

本研究可能遇到的第二个质疑是实验任务制

约颠倒词 RB 的原因。三个实验分别使用了全部报

告和报告有无重复词两种任务, 两种任务对句子或

词表的加工强度是不一样的, 尤其是在事先已经知

道任务的时候。全部报告任务要求被试尽可能地记

忆句子或词表中所有的词, 为了达到这个目的, 他

们就必须加工每一个词; 报告有无重复词只要求被

试报告句中或词表是否出现了重复的词, 他们需要

加工句子, 但由于事先知道了任务, 主要的精力放

在寻找重复词汇上, 这本身就类似于视觉搜索或知

觉记忆。关于这一点, Kanwisher (1987, Experiment 
3)恰好提供了一个佐证。在 Kanwisher (1987)的实

验 3 中, 实验任务是报告词表中的最后一个词(部
分报告, 也称为“尾词报告”), 结果发现 C2 没有

出现 RB, 而是出现了 RP, 即重复启动。可见, 实验

任务确实影响了被试的加工。 
值得注意的是, 本实验 2 中意义相似条件下对

C2 的报告, 完全重复条件较颠倒重复条件显示了

一定的优势。对这一结果可能的解释是在句子背景

下, 虽然指导语要求被试按照句子原来的形式回忆

并报告所有的词, 但是颠倒词意义相近时, 颠倒重

复条件中被试分不清原词和颠倒词, 将 C2 位置上

的词语颠倒过来, 报告成形式上与 C1 位置相同的

词语, 这样减轻了记忆的负担, 同时又不违反整个

句子的语法结构, 仍旧保持了句子的通顺性, 或者

用另一个意义相近的词汇代替, 这样, 在意义相似

条件下, 这两种情况加起来的比例占 19.44%, 而在

意义不同条件下占 7.22%。这表明: 在 RSVP 任务

中对视觉刺激的表征不是对词汇字面上的直接反

应 , 如果刺激存在于一定的语言背景中 , 就会对
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它形成词汇的位置、来源、以及该词汇在语句中

的意义表征 , 并且在报告句子时反映这种词义水

平的加工。 
本研究有待进一步探讨的问题是实验 2 和实验

3 在重复性和意义相似性交互作用表现方式差异的

原因。实验 2 和实验 3 的实验任务相同, 实验材料

不同, 实验结果虽然都支持建构和归因理论, 但数

据结果并不完全相同, 这可能是由于实验材料的不

同引起的。本研究最初的设想是实验 2 和实验 3 采

用相同任务和不同材料, 排除任务的影响, 考察颠

倒词加工中的 RB 是否受语境影响, 而实验结果表

现出的差异主要是两个实验中完全重复和颠倒重

复条件下对关键词报告正确率的不同。意义不同条

件下, 在实验 3 的词表报告任务中完全重复低于颠

倒重复, 与预期吻合, 在实验 2 的句子报告中, 完

全重复与颠倒重复无差异, 与预期不吻合, 也就是

说颠倒重复比预期的正确率低, 分析了错误类型后

发现 , 颠倒重复比完全重复的错报率高 , 分别为

13.89 和 4.45, 即报告了错误的词汇, 可能正是语

义加工导致了语境对颠倒词加工的影响, 从而产生

对颠倒词意义的混淆。而在实验 3 的词表报告中, 
词表中的词之间无语义关联, 不产生语境对颠倒词

本身加工的影响或者语境的影响小, 结果是完全重

复低于颠倒重复 , 与预期吻合。意义相似条件下 , 
在实验 2 的句子报告中, 颠倒词与原词意义相似, 
报告哪一个在语义上都是通顺的, 颠倒词与原词产

生混淆 , 与完全重复条件相比反而降低了正确率 , 
而在实验 3 的词表报告中, 颠倒词与原词也产生了

一定程度的混淆 , 与完全重复条件相比正确率低 , 
分别为 0.26 和 0.22, 但没有达到显著水平。 

采用汉语中的颠倒词作为实验材料有其独特

的优势。汉语中有大量的颠倒词, 颠倒词与原词有

的意义比较接近, 如“代替”和“替代”, 有的则相差

甚远, 如“马上”和“上马”, 这与英语中的情况是不

同的。用汉语中的颠倒词对(原词和颠倒词)作实验

材料 , 原词和颠倒词在字形上有重复 , 位置交换 , 
可以造成知觉上的相似; 而意义相似性的颠倒词与

原词又可以造成意义上的相似, 那么, RB 到底产生

在知觉水平还是意义水平, 就可以通过颠倒词这种

汉语特色词汇得到很好的区分。如果是在知觉水平

上发生, 那么意义相似与否就不起作用; 如果在语

义水平上发生, 那么意义不同的颠倒词对和意义相

似的颠倒词对在完全重复、颠倒重复情况下的 RB
就会表现出差异。然而, 本研究表明, 实验任务起

到了关键作用, 不同的实验任务导致了不同的实验

结果, RB 可以发生在知觉水平, 也可以发生在语义

水平。 
本研究的创新之处表现在两个方面: 第一, 研

究内容的创新。对 RB 效应进行研究已经多年, 以

汉语为实验材料对 RB 的探讨主要采用的是单个汉

字, 没有进一步探讨词汇的重复是否也存在 RB 的

问题, 也就是缺乏汉语词汇 RB 效应的证据。第二, 
材料范式的创新。正如前文所说, 颠倒词是汉语中

的特色词汇, 本研究采用汉语颠倒词对作为实验材

料, 在颠倒重复条件下, 操作颠倒词和原词的语义

相似性, 弥补了完全重复词对不能区分意义的缺陷, 
对探讨 RB 是发生在知觉(词汇)水平还是语义(概念)
水平是理想的材料。 

6  结论 
本研究结果表明:  
1)在 RSVP 任务中, 汉语颠倒词加工中存在 RB

效应。 
2)不同的实验任务制约颠倒词加工中的 RB 效

应, 在部分报告任务中, 颠倒词的 RB 效应发生在

知觉水平, 在全部报告任务中, 颠倒词的 RB 效应

发生在语义水平。 
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Abstract 

Repetition blindness (RB) refers to the reduced performance in reporting a repeated item in a rapid serial 
visual presentation (RSVP) (Kanwisher, 1987; Kanwisher & Potter, 1989; Luo & Caramazza, 1995). The 
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processing level at which the detecting deficit for the repeated item (C2) occurs is still under argument. For 
example, Token Individuation Theory (Kanwisher, 1987, 1991; Kanwisher & Potter, 1989, 1990) proposed that 
the repeated items were recognized as types but not individuated as tokens, suggesting that repetition blindness 
occurred at the perception level. While the Construction and Attribution Theory (Masson, 2004; Whittlesea & 
Masson, 2005) argued that construction and attribution processes led to repetition blindness when the repeated 
item was attributed to the wrong source, suggesting that repetition blindness occurred at the semantic level. Thus 
the present study examined the repetition blindness effect for Chinese reversed words to illustrate the processing 
level for the repetition blindness.  

We used a within-subject design with two variables, Repetition of words with three levels (completely 
repeated, reversedly repeated, and non-repeated), and Semantic similarity for reversed words with two levels 
(different and similar). The dependent variable was the accuracy rate for reporting C2. No matter the processing 
level at which the repetition blindness occurs, the accuracy rate in the reversedly repeated condition should be 
different from that in the non-repeated condition, showing a repetition blindness effect for reversed words. 
Further, if the accuracy rate for C2 in the similar meaning condition does not differ from that in the different 
meaning condition, it will suggest that the repetition blindness occurs at the perception level. Otherwise, it will 
suggest the repetition blindness occurs at the semantic level.  

Experiment 1 presented all words in sentences and asked participants to judge whether there were repeated 
words in a sentence, while Experiment 2 used the same stimuli, but asked participants to report the whole 
sentences. Results from a two-way repeated-measures analysis of variance (ANOVA) showed significant RB in 
both experiments. In Experiment 1, the accuracy rate for C2 in the similar meaning condition did not differ from 
that in the different meaning condition, but in Experiment 2, they did differ. Thus results in Experiment 1 
supported that RB occurs at the perception level while results in Experiment 2 supported that RB occurs at the 
semantic level. To investigate whether the contradictive results were caused by different tasks, Experiment 3 
presented all experimental material in lists of 6 words and asked participants to report all words in a list, similar 
to the full reporting task in Experiment 2. Results in Experiment 3 showed different accuracy rates for C2 in the 
two meaning conditions, thus again supporting that RB occurs at the semantic level. 

The results indicated: (1) In a RSVP paradigm, the RB effect occurred on Chinese reversed words. (2) The 
level at which the RB of Chinese words appeared depended on the experimental tasks. In a partial reporting task, 
the RB of Chinese words appeared at the perception level, and in a full reporting task, it appeared at the 
semantic level. 

Key words  repetition blindness; reversed words; levels of processing; the construction and attribution theory 


