
 

心理学报  2012, Vol. 44, No.11, 1523−1534  
Acta Psychologica Sinica  DOI: 10.3724/SP.J.1041.2012.01523 

 

                       

收稿日期: 2012-04-05 
* 国家社科基金(10CGL043)和广东商学院校级项目(09GL18001)资助。 

通讯作者: 徐四华, Email: xusihua80@163.com 

1523 

网络成瘾者的行为冲动性 
—— 来自爱荷华赌博任务的证据* 

徐四华 
(广东商学院应用社会学与心理学系, 广州, 510320) 

摘  要  以 84 名大学生为被试(网络成瘾和对照组被试各 42 名), 采用感觉寻求量表和爱荷华赌博任务

(Iowa Gambling Task)范式比较两组被试在感觉寻求水平和决策行为反应模式方面的差异。结果发现, 与对

照组被试相比, 网络成瘾者的感觉寻求总分和去抑制、厌恶单调及寻求激动和惊险三个分量表得分显著增加, 
在 IGT 任务中优先选择收益和惩罚频率高的不利扑克牌, 其冒险的决策策略并没有随着决策次数的增加而

改变。这表明网络成瘾者的决策功能受损并表现出“即时收益优先”的决策模式和对强化物潜在风险的高耐

受性。 
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1  引言 

网络的出现与迅速发展是上个世纪下半叶最

具有经济技术影响和社会文化意义的社会事件。网

络作为一种全新的媒介和通讯手段, 给人类带来了

极大的便利, 它逐渐成为人类生活中必不可少的一

部分。但网络在给人类生活带来越来越多便利的同

时, 也带来了很多负面影响。例如, 人们会因为过

度使用网络而对其产生慢性或周期性的着迷, 并激

起难以抗拒的再度使用网络的欲望, 造成身体、心

理、人际、婚姻、经济或社会功能等方面的损伤

(Brenner, 1997), 这即被称之为网络成瘾 (Internet 
Addiction), 又称网络成瘾障碍 (Internet Addiction 
Disorder, IAD) (Hall & Parson, 2001)。网络成瘾问

题已经成为一个严重的社会问题并引起了心理学

家 的 高 度 重 视 (Sun, Ma, Bao, Chen, & Zhang, 
2008)。但网络成瘾自提出之初就颇受争议, 这包括

如何称呼、界定网络成瘾以及对网络成瘾本质的认

识。网络成瘾或网络成瘾障碍最早是美国的精神病

学家 Goldberg (1995)提出, 并由 Young (1996)将其

引入心理学研究领域。随后越来越多的学者开始对

这一新型的领域产生了兴趣。网络成瘾的概念尚无

统一的定论 , Goldberg (1995)称其为网络成瘾症

(IAD); Young (1996) 将 其 定 义 为 冲 动 控 制 障 碍

(impulse control disorders, ICD); Davis (2001)主张

以病态网络使用(pathological internet use, PIU)来取

代网络成瘾的提法。至于网络成瘾的本质, 有研究

者认为网络成瘾是一种行为成瘾 (Holden, 2001); 
Griffiths (1998)认为网络成瘾像计算机成瘾一样 , 
是一种技术成瘾, 它是行为成瘾(如强迫性赌博)的
一 个 子 类 ; 也 有 研 究 者 认 为 是 一 种 冲 动 性 紊 乱

(Sadock & Sadock, 2007)。此外, 相关的诊断标准还

说明网络成瘾和药物成瘾及病理性赌博有很多相

似症状(Ko, Yen, Chen, Chen, & Yen, 2005)。这类患

者的一个典型特征是不断的重复某种行为而忽视

这种行为后期可能造成的生理或心理上的伤害。为

了更好的解释这种现象, 研究者试图从心理和生理

方面寻找答案, 认为成瘾者可能存在人格缺陷或决

策功能障碍。 
根据成瘾行为的生物心理社会模型, 心理因素



1524 心    理    学    报 44 卷 

 

是成瘾行为重要的易感因素和维持因素, 而所有的

心理因素中 , 人格是导致成瘾最重要的病原性因

素。其中, 感觉寻求人格特质被认为是与成瘾行为

关系最为密切的社会心理冒险因素(许汉云, 2011)。
感觉寻求(Sensation Seeking)是一种寻求变化、奇异

和复杂的感觉或体验的人格特质(景晓娟, 张雨青, 
2004)。对感觉寻求的测量经常采用 Zuckerman 编

制的感觉寻求量表(Sensation Seeking Scale, SSS)。
本量表由四个分量表组成, 寻求激动和惊险(Thrill 
and Adventure Seeking, TAS)、寻求体验(Experience 
Seeking, ES)、去抑制(Disinhibition, DIS)和厌恶单

调 (Boredom Susceptibility, BS) (Zuckerman, 
Eysenck, & Eysenck, 1978)。有研究发现高感觉寻求

者要不断的寻求新体验和刺激, 他们往往是多毒品

使用者, 而且它与“烈性”药物使用的相关较其他人

格特质更显著(Breivik, 1998)。新近研究采用感觉寻

求量表探讨网络成瘾者的人格特点发现, 网络成瘾

者的感觉寻求水平显著高于非成瘾者(Gao, Li, Wan, 
Li, & Xu, 2008; Guo, Mei, & Zhang, 2009; Rahmani 
& Lavasani, 2011)。此外, 也有研究仅探讨去抑制人

格 特 质 和 成 瘾 行 为 的 关 系 , 认 为 去 抑 制 人 格

(disinhibited personality)是成瘾行为的病原机制之

一(Finn, 2002)。该类人格特质主要包括强迫/冲动

性、低风险规避和兴奋寻求三项基本特质。其中强

迫/冲动性特质被认为是反映了个体被损害的冲动

控制机制, 出现对即时奖赏信号反应的增强和对延

迟惩罚信号反应的削弱, 以及对社会常规的漠视。

具有此项特点的个体在决策时, 倾向于更多地关注

即时奖赏, 忽视延迟的长时惩罚信号(Finn, 2002)。
低风险规避特质反应了行为抑制力弱和对厌恶性

结局以及惩罚效应的不敏感性, 易导致个体对风险

行为失去恐惧感并享受风险行为, 从而实施风险行

为。成瘾者情绪信息的加工特点导致了成瘾者对引

起恐惧和享受风险行为的负性事件不敏感。兴奋寻

求特质则更多地反映了容易厌倦和从事各类欲求

行为、体验积极情绪的倾向(曾红, 郭斯萍, 2011)。
值得注意的是, 虽然网络成瘾和人格特质有一定的

联系, 但并非具有这些人格特质的个体都会发展出

成瘾行为 , 它还存在其他的影响因素(曾红 , 郭斯

萍, 2011)。现在大多数学者已经不反对人格特质可

能存在生理基础的问题(Burger, Horita, Kinoshita, 
Roberts, & Vera, 1997; Burger, Soroka, Gonzago, 
Murphy, & Somervell, 2001)。因此, 越来越多的研

究开始关注成瘾行为的生理机制。 

研究认为决策行为表现出忽视将来负面后果

的“短视”现象并追求高风险的主要原因是成瘾者

的决策功能受损(Bechara, 2005)。Damásio (1996)
提出的躯体标记假说可以很好的解释这一现象, 该

假说认为情绪是由特定情境诱发的躯体反应和中

枢活动变化的集合。躯体反应是多维度的, 包括内

脏活动(如心率、血压和胃肠的蠕动等)、腺体分泌

和皮肤电活动等。这些躯体反应映射并表征在内侧

眶额皮层/腹内侧前额叶、杏仁核、脑岛和躯体感觉

皮 层 等 脑 区 (Damásio, 1998; Dunn, Dalgleish, & 
Lawrence, 2006; Reimann & Bechara, 2010)。这些躯

体外周变化以及中枢对外周变化的表征就构成了

情绪信号, 即躯体标记(Bechara & Damásio, 2005)。
躯体变化不仅影响着我们的情绪体验, 而且还可以

通过情绪体验, 进而影响我们的决策行为。因此情

绪及情感缺失在决策功能缺损中起着重要作用。决

策情境中伴随奖赏或惩罚引起的情绪体验必然通

过其躯体状态的改变而表达, 这种变化就成为决策

执行后出现某种特定后果的潜在信号, 正是这些情

绪性躯体信号调节着个体对行为后果的反应模式

(Bechara, Tranel, & Damásio, 2000; 张锋, 周艳艳, 
李鹏, 沈模卫, 2008)。研究发现腹内侧前额叶或杏

仁 核 受 损 者 相 比 对 照 组 被 试 成 绩 更 差 (Brand, 
Grabenhorst, Starcke, Vandekerckhove, & Markowitsch, 
2007)。其中, 腹内侧前额叶受损的病人可以产生躯

体标记, 但不能依据躯体标记信号作出正确的行为

反应; 杏仁核受损的病人则不能产生躯体标记信号

引 导 决 策 (Bechara, Damásio, Damasio, &Lee, 
1999)。这或许可以很好的解释为什么药物依赖者、

海洛因戒除者及病理性赌博患者在明知药物、毒品

及赌博可能带来的负性后果的情况下还执意重复

这种行为。 
新近研究通过测量网络成瘾者的呼吸系统反

应、外周体温、血压和皮肤电活动发现, 网络成瘾

者的呼吸系统反应强度及血压均高于对照组, 而外

围体温和皮肤电活动则显著低于对照组。作者认为

网络成瘾者的呼吸系统反应强度、血压及外围温度

不同于对照组被试表明他们的交感神经系统活动

模式有显著性差异, 皮肤电活动模式不同则表明他

们的副交感神经系统活动模式有显著性差异 (Lu, 
Wang, & Huang, 2010)。此外, 对网络成瘾者的大脑

激活模式的 fMRI 研究发现, 与对照组被试相比, 
他们的前额叶和胼胝体、扣带回、额叶背外侧的功

能连接减弱(齐印宝, 2011)。研究还发现, 网络成瘾
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者的额叶、边缘叶激活区域大于对照组, 还可见其

他多处区域被广泛激活(如顶叶、小脑前叶、壳核、

丘脑和中脑等)。实验结果表明正常情况下, 对照组

完成冲动控制任务时不需要更多的脑区参与, 就能

高效地完成冲动控制任务; 而网络成瘾者可能存在

脑功能障碍, 作为脑组织的一种代偿机制, 需要增

加更多的脑区才可能保持脑功能相对正常(曹枫林, 
2007)。这和很多其他成瘾类的神经影像学研究一

致, 譬如 PET 研究发现可卡因依赖者在进行 Stroop
实验时前额叶和扣带回明显减弱, 并且这种减弱的

程度与可卡因的使用量成正比(Bolla et al., 2004)。
这提示 , 网络成瘾和其他成瘾(如吸毒成瘾)相似 , 
成瘾者的认知控制功能受损和对网络渴求的抑制

功能减弱并影响其风险决策功能及冒险水平。 
研 究 表 明 , 用 于 验 证 躯 体 标 记 假 说 (Somatic 

marker hypothesis) 的 爱 荷 华 赌 博 任 务 (Iowa 
Gambling Task, IGT)可以有效的评估药物成瘾和病

理性赌博患 者的风险决 策功能 (Fuentes, Tavares, 
Artes, & Gorenstein, 2006; Hester & Garavan, 
2004)。该任务包括 A, B, C 和 D 四副扑克牌, 被试

可以选择奖赏额度低的扑克牌(例如, A 和 B), 低额

奖赏的扑克牌同时伴有低额损失, 最终会导致净盈

利(盈利大于损失, 即盈利牌), 而高额奖赏的扑克

牌(例如, C 和 D)同时伴有高额损失, 最终会导致净

损失(损失大于盈利, 即损失牌)。被试在实验开始

时并不知道其中的盈利规则, 只有依据决策结果的

反馈信息及伴随的情绪反应学习这些规则。该任务

主要考察被试每次选牌后的即时收益及可能面临

的损失反馈对其随后选牌倾向所产生的影响。采用

IGT 任务对药物依赖者、海洛因戒除者及病理性赌

博患者的研究发现, 他们在面临兼具即时强化及不

利后果的决策任务时, 均倾向于选择即时强化物和

盈 利 而 忽 视 其 不 利 后 果 和 损 失 (Bechara, 2003; 
Garavan & Stout, 2005), 并表现出“即时收益优先”
和对强化物潜在风险的高耐受性及高水平的冲动

性(Bornovalova, Daughters, Hernandez, Richards, & 
Lejuez, 2005; Lukasiewicz et al., 2008; 张锋 等 , 
2008)。研究者认为成瘾者之所以表现出忽视将来

负面后果的“短视”现象并追求高风险, 是因为决策

功能受损(Bechara, 2005)。上述研究结果提示, 网络

成瘾者在行为、人格及生理基础方面和药物依赖

者、海洛因戒除者及病理性赌博患者相似。通过 IGT
任务或许也可以发现网络成瘾者的决策功能障碍。 

决策功能损伤是物质依赖、病理性赌博及脑损

伤等多种疾病的共同表现。Pawlikowski 和 Brand 
(2011)采用骰子游戏任务(Game of Dice Task, GDT)
考察《魔兽世界》游戏成瘾者发现, 与非成瘾者相

比, 网络成瘾者在该任务中的净得分更低, 风险选

择更多, 且网络成瘾量表得分越高, 在该任务中的

表现越差。网络成瘾者和其他药物成瘾等患者类似, 
不断寻求网络所带来的短期享受和满足, 这种对长

远利益的忽视反映了决策能力的低下。Sun 等人

(2009)首次采用变式的 IGT 任务(将 IGT 任务中的

扑克牌数量从 100 增加到 180)探讨网络成瘾者的决

策功能障碍。研究将符合 Young (1996)的八条网络

成瘾诊断标准中五条以上的被试定义为网络成瘾

者。实验要求网络成瘾者和对照组被试从四副扑克

牌中选出 180 张牌, 其目的是通过选择不同的牌获

取尽可能多的点数(point)。通过计算两组被试在 3
个组块(1~60; 61~120; 121~180)中的净分数(盈利牌

的数量�损失牌的数量)发现, 网络成瘾组在第 1 个

组块中的净分数和对照组没有显著性差异, 在第 2
个组块中的净分数要显著低于对照组, 但在第 3 个

组块中的净分数和对照组也没有显著性差异, 并且

网络成瘾组在第 3 个组块中的净分数要显著高于第

1 个组块的净分数。研究结果表明, 网络成瘾者通

过学习后也可以采用有效的决策策略, 只是学习速

度要显著慢于对照组。这表明网络成瘾者存在功能

障碍 , 主要表现在学习策略比对照组需要更长时

间。而国内学者梁三才和游旭群(2010)通过选取满

足中文网络成瘾量表(CIAS-R)中得分为 92 分以上

或 Young 提出并经 Beard 修订的八条网络成瘾诊断

标准的网络成瘾被试 22 名探讨其决策能力的研究

发现, 成瘾者在经典 IGT 任务中的决策成绩与正常

被 试 相 同 , 但 在 同 时 采 用 的 概 率 反 转 学 习 任 务

(PRT)中的成绩明显低于对照组。上述研究结果表

明网络成瘾者的决策功能受损, 但不同于病理性赌

博、物质滥用等神经疾病的内部病理机制(梁三才, 
游旭群, 2010)。Ko 等人(2010)对通过网络成瘾显著

特点量表(DC-IA-C, Ko et al., 2009)选出 74 名网瘾

被试的 IGT 研究则发现, 网络成瘾者在后 40 张牌

中做出了更多有利的选择, 说明他们在 IGT 任务中

的决策学习能力好于正常被试。然而, 作者也指出, 
成瘾者在 IGT 任务中的好成绩并不能推广到现实

世界中。他们可能更多地依赖躯体情绪标记信号, 
而不是理性的推理来做决定, 而这正导致了他们忽

略沉迷网络所带来的负性后果。 
从上面的研究结果可以看出, 一方面, 网络成
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瘾者在 GDT 任务中的决策能力和在 IGT 任务中的

决策能力不同, 采用 GDT 任务发现网络成瘾和其

他成瘾者有相似的决策功能障碍 (Pawlikowski & 
Brand, 2011)。而在 IGT 任务中, 有研究发现网络成

瘾者的决策功能受损, 但不同于其他类型的成瘾患

者(Sun et al., 2009), 也有研究发现网络成瘾者的决

策功能和对照组被试相同(梁三才, 游旭群, 2010), 
甚至要好于对照组被试(Ko et al., 2010)。研究结果

不一致性的可能原因是研究任务不同。因为 GDT
是规则已知的风险情境下的决策任务 , 也就是说 , 
该任务提供了明确的输赢规则, 将被试的记忆和学

习 要 求 降 至 最 低 (Brand, Heinze, Labudda, & 
Markowitsh, 2008), 同时有研究认为 GDT 任务与执

行功能如认知灵活性、注意转移及监控呈高度相关

(Brand et al., 2005; Brand, Labudda, & Markowitsch, 
2006)。而 IGT 任务则是不确定情境或模糊情境下

的决策任务, 其赌博规则是未知的, 被试只能通过

先前的选择反馈和记忆学习, 同时伴随个人的情感

和预感做下一次的决策(Brand et al., 2008), 同时有

研究认为 IGT 任务与执行功能的相关程度小, 但与

工作记忆呈高度相关(Bechara, Damasio, Tranel, & 
Anderson, 1998; Bechara & Martin, 2004)。另一方面, 
网络成瘾者在不同研究的 IGT 任务中的决策表现

也不同(Ko et al., 2010; 梁三才, 游旭群, 2010; Sun 
et al., 2009)。其可能原因是这些研究还存在一定的

局限性：首先, 他们在 IGT 任务中所采用的奖赏均

为虚拟货币奖赏(Ko et al., 2010; 梁三才, 游旭群, 
2010)或游戏点数(Sun et al., 2009)。研究认为只有

真 实 的 金 钱 奖 赏 才 能 诱 发 真 实 的 风 险 决 策 行 为

(Gillis & Hettler, 2007), 并且金钱奖赏与各种初级

奖赏及社会性奖赏对风险决策影响的行为表现和

神 经 机 制 有 显 著 差 异 (Rademacher et al., 2010; 
Valentin & O'Doherty, 2009)。其次, 它们仅仅比较

了成瘾组和对照组被试在 IGT 任务中的净分数, 并

未计算正负性反馈和奖赏额度及惩罚频率对决策

行为的影响, 但它们均被看作是 IGT 任务中用于测

量 决 策 功 能 的 指 标 之 一 ( 例 如 , Goudriaan, 
Oosteriaan, Beurs, & Brink, 2005; 张锋 等, 2008)。
其中, 惩罚频率被认为是调节个人决策行为的重要

变量 (Goudriaan et al., 2005), 这些指标或许能提

供更有意义的结果。此外, 部分研究并没有很好排

除吸烟和酗酒对实验结果可能造成的影响(梁三才, 
游旭群, 2010)。新近研究发现国内在校大学生吸烟

和饮酒的比例较高, 对北京地区 2014 名大学生调

查发现, 大学生吸烟率为 19.5%, 饮酒率为 42.9% 
(吴双胜 等, 2009), 而吸烟和饮酒会降低被试 IGT
的决策学习能力(Goudriaan, Grekin, & Sher, 2011; 
Wesley, Hanlon, & Porrino, 2011)。 

鉴于网络成瘾有独特的感觉寻求人格特质及

以往研究的局限性, 本研究将采用 IGT 任务、感觉

寻求量表和真实的金钱奖赏进一步探讨网络成瘾

者的决策行为。研究假设, 网络成瘾者和药物成瘾

及病理性赌博等患者类似, 存在决策功能受损, 决

策行为表现出“即时收益优先”和对强化物潜在风

险的高耐受性及更高的感觉寻求水平。 

2  方法 
2.1  被试 

实验包含实验组和对照组被试。其中, 实验组

被试选取商科类院校由辅导员及同学认为上网较

多的全日制在校大学本科生 385 人, 并采用白羽和

樊富珉(2005)的《中文网络成瘾量表》和 Young 
(1996)网络成瘾诊断做进一步的筛查。该中文网络

成瘾量表由白羽和樊富珉 (2005)以北京五所高校

450 名大学生为样本, 在陈淑惠、翁俪祯、苏逸人、

吴 和 懋 和 杨 品 凤 (2003) 的 中 文 网 络 成 瘾 量 表

(CIAS-R)基础上修订而成。本量表共有 19 个项目, 
分为“网络成瘾核心症状(IA-Sym)”及“网络成瘾相

关 问 题 (IA-RP)” 两 因 素 。 “ 网 络 成 瘾 核 心 症 状

(IA-Sym)”分量表包括“强迫性上网及网络成瘾戒断

反 应 (Compulsive Use of Internet & Withdrawal 
Symptoms of Internet Addiction, SynrC & SynrW)”
与 “ 网 络 成 瘾 耐 受 性 (Tolerance Symptoms of 
Internet Addiction, SynrT)”两个因素。“网络成瘾相

关 问 题 (IA-RP)” 分 量 表 包 括 “ 人 际 与 健 康 问 题

(Interpersonal and Health Related Problems of 
Internet Addiction, RP-IH)”和“时间管理问题(Time 
Management Problems, RP-TM)”两个因素。全量表

内部一致性系数 Cronbach’s α 为 0.90。网络成瘾核

心症状及网络成瘾相关问题量分量表内部一致性

系数分别为 0.85 和 0.84, 采用 4 点积分, 各维度分

数为所包含题项分数之和。根据已有研究对网络成

瘾群体的界定(陈淑惠 等, 2003; 桑标, 贡晔, 2001), 
白羽和樊富珉(2005)将所修订 CIAS 中得分分布在

80%~95%的群体(19 个题项得分范围为 46~53 分)
定义为网络依赖群体, 小于 46 分界定为正常群体

(得分分布于整体位置 80%以下), 大于 53 分界定为

网络成瘾群体(得分分布于整体位置的 95%以上)。
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本研究选取满足白羽和樊富珉(2005)的《中文网络

成瘾量表》中得分在 53 分以上的, 并且符合 Young 
(1996)的八条诊断标准中的五条以上者为成瘾者被

试 42 人(男性, 32 人), 年龄在 18~22 岁之间(M = 
19.79±1.14)。对照组被试是另外找该校上网较少, 
《中文网络成瘾量表》得分低于 46 分且不符合

Young (1996)的八条诊断标准中的五条以上的全日

制本科生 42 人(男性, 26 人), 即对照组, 年龄在

18~22 岁之间(M = 19.71±1.13)。两组被试年龄无显

著性差异[t (82) = 0.30, p > 0.10], 男女性别比例在

两组之间无显著性差异(all p > 0.10)。此外, 两组被

试均无既往精神病史和吸毒史, 两周内均未吸烟和

饮酒, 且均为右利手, 经济收入基本匹配。实验过

后, 会依据被试在实验中所获得的虚拟奖赏给予一

定比例的真实金钱作为报酬(平均约为 16 元/人)。 
2.2  实验材料与程序  
2.2.1  感觉寻求量表  研究采用 Zuckerman 编制, 
王伟等人翻译并投入使用的感觉寻求量表(Wang et 
al., 2000), 共四个分量表：其中寻求激动和惊险

(Thrill and Adventure Seeking, TAS)表示渴望参加

激烈的、具有危险性的活动, 这些活动大多是由社

会所承认或接受的; 寻求体验(Experience Seeking, 
ES)是通过独自思维和感觉去寻求各种新异的体验; 
去抑制(Disinhibition, DIS)是指热衷于使人情绪亢

奋 的 、 不 受 任 何 限 制 和 约 束 的 活 动 ; 厌 恶 单 调

(Boredom Susceptibility, BS)是指厌恶平庸乏味的

人或事, 讨厌严重和停滞。量表共 40 个项目, 每个

分量表各有 10 个项目, 每选中与感觉寻求相应的

一项得一分, 除了计算各分量表的得分外, 将四个

分量表得分相加还可以得到感觉寻求的总分, 分数

越高, 代表感觉寻求的水平越高, 该问卷的信度系

数高达 0.80。 
2.2.2  爱荷华赌博任务  (IGT; Iowa Gambling 
Task)  IGT 最初是由 Bechara, Damasio, Damasio
和 Anderson (1994)设计的实验室任务, 用于考察腹

内侧前额叶皮层损伤病人的认知决策功能缺陷。该

任务通常包含 A、 B、C 和 D 四副扑克牌, 每副牌

各 60 张, 其中 A 和 B 为盈利牌, 如果连续选择 10
张 A 牌, 每张牌可盈利 50 元, 但其中有 1 张牌伴有

损失, 损失额为 250 元, 净收益为 250 元。不同于

A 牌的是每 10 张 B 牌中有 5 张牌同时伴有 25 元到

75 元不等的损失, 总的损失额为 250 元, 净收益为

250 元。另外两副牌 C 和 D 为损失牌, 每 10 张 C
牌分别盈利 100 元, 但其中有 1 张牌伴有损失, 损

失额为 1250 元, 净损失仍为 250 元。不同于 C 牌

的是每 10 张 D 牌中有 5 张牌同时伴有 150 到 350
元不等的损失, 总的损失额为 1250 元, 净损失为

250 元。任务要求被试通过选牌来尽可能的获得最

大收益 , 并以净分数 (盈利牌的数量 -损失牌的数

量)、正负反馈后决策策略转换比例和不同奖赏金

额及惩罚频率下的选牌数量等指标考察被试的决

策行为特点。 
2.3  实验设计 

在实验中, 被试需要大约 30 分钟的时间完成

感觉寻求量表和爱荷华赌博任务, 完成顺序在被试

间做了平衡。爱荷华赌博(IGT)实验采用 5 (决策组

块) × 2 (被试类别)混合设计, 其中决策组块按照常

用的方法(Bechara et al., 2000), 根据决策进程将全

部 100 次实验划分为 5 个决策组块, 每个决策组块

共 20 次选择, 为被试内变量; 被试类别包括网络

成瘾组和对照组两类, 为被试间变量。实验不设置

练习, 但在实验之前会给被试口头讲解并示范实验

程序。 
2.4  数据分析 

采用 SPSS 16.0 统计软件进行数据分析。研究

首先采用独立样本 t 检验和多因素方差分析比较了

网络成瘾组与对照组被试的感觉寻求总分及各分

量表得分, 采用重复测量方差分析分别计算了被试

在每个决策组块中的净分数(盈利牌的数量-损失牌

的数量)和被试在获得单纯收益(盈利量与损失量的

差值为正值)和净损失(盈利量与损失量的差值为负

数)反馈后选牌方向的转换比例。其中, 单纯收益选

牌转换比例=单纯收益时转选其他牌的次数/(单纯

收益时转选其他牌的次数+单纯收益时未转选其他

牌的次数); 净损失选牌转换比例=净损失时转选其

他牌的次数/(净损失时转选其他牌的次数+净损失

时未转选其他牌的次数)。此外, 进一步分析了被试

选择包含两种惩罚频率(每 10 张牌中有 5 张牌伴随

不同程度的损失/每 10 张牌只有 1 张牌伴随损失)
及奖赏幅度(100 元/50 元)不同的四副牌的数量, 以

便考察惩罚频率对个人决策行为的调节作用; 最后, 
采用 Pearson 相关分析了感觉寻求总分及各分量表

得分和 IGT 的相关关系。 

3  实验结果 

经独立样本 t 检验发现两组被试在感觉寻求量

表得分差异显著(见图 1-a), t (82) = 6.18, p < 0.001, 
进一步的多因素方差分析发现, 网络成瘾者在去抑
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制、厌恶单调及寻求激动和惊险三个分量表得分均

显著高于对照组被试, [ DIS: F(1, 82) = 21.40, p < 
0.001; BS: F(1, 82) = 7.54, p < 0.01; TAS: F(1, 82) = 
7.26, p < 0.01], 两组被试的寻求体验分量表得分无

显著性差异[ES: F (1, 82) = 3.28, p > 0.05]。 
在 IGT 任务中, 被试净分数的变化曲线反映其

决 策 策 略 随 着 决 策 次 数 增 加 而 改 变 的 模 式

(Goudriaan et al., 2005)。如图 1-b,在第 1 和 2 决策

组块中, 网络成瘾组和对照组被试选择扑克牌的平

均净分数(盈利牌-损失牌)均为负值, 随着决策次数

的增加, 对照组被试的净分数逐渐提高, 从第 3 个

决策组块开始转向盈利(净分数为正值), 而网络成

瘾组被试的净分数仍均为负值, 倾向选择损失牌。

5(决策组块) × 2(被试类别)混合设计的方差分析结

果表明, 决策组块主效应显著, F (4, 328) = 10.30, p < 
0.001, 即净分数随着决策进程发生显著改变, 表现

出明显的学习效应; 被试类别主效应显著, F (1, 82) = 

30.88, p < 0.001, 网络成瘾组被试的净分数显著低

于对照组; 两者的交互作用显著, F (4, 328) = 7.64, 
p < 0.001。固定被试类别的简单效应分析结果显示, 
决策进程对网络成瘾组的净分数无显著影响, F (4, 
79) < 1, p > 0.10, 但对对照组的净分数存在显著影

响, F (4, 79) = 9.59, p < 0.001, Bonferroni 检验结果

显示, 对照组被试从第 3 到第 5 决策组块的净分数

均显著高于第 1 和第 2 决策组块(all p < 0.01)。固定

决策组块的简单效应分析显示, 在第 1 和第 2 个决

策组块, 两组被试无显著差异[F (1, 82)组 1 < 1, p > 
0.10); F (1, 82)组 2 = 1.55, p > 0.10], 第 3 到第 5 决策

组块, 对照组被试的净分数均显著高于网络成瘾组

[F (1, 82)组 3 = 23.34, p < 0.01; F (1, 82)组 4 = 13.93, p < 
0.01; F (1, 82)组 5 = 36.08, p < 0.01)]。这表明对照组

被试经过一定次数的练习尝试后, 能比较快地总结

出对自己有利的决策策略。相反, 网络成瘾组被试

始终未能通过增加决策次数来改变决策策略。 
 

 
 

图 1  网络成瘾者和对照组被试感觉寻求得分(M±SE)及 IGT 决策策略的改变模式(M±SE) 

(注: ** p < 0.01, *** p < 0.001) 
 

网络成瘾组与对照组被试获得单纯收益反馈

与收益/损失共存情境下净损失反馈强化后的选牌

方向的转换比例见图 2-a。2 (强化类型:单纯收益/
净损失) × 2 (被试类别:网络成瘾组/对照组)混合

设计的方差分析结果表明, 强化类型[F (1, 82) = 
1.20, p > 0.10]和被试类别[F (1, 82) = 2.26, p > 
0.10] 的主效应均不显著 , 但二者的交互作用显

著, F (1, 82) = 9.87, p < 0. 001。简单效应检验显示, 

在单纯收益反馈条件下 , 两组被试选牌方向转换

比例差异不显著, F (1, 82) < 1, p > 0.10, 但在净损

失反馈条件下 , 对照组被试的选牌方向转换比例

显著高于网络成瘾组, F (1, 82) = 12.14, p < 0.01。

这提示两组被试在盈利时的决策模式相同 , 但在

损失惩罚时的反应模式存在差异 , 对照组被试倾

向于通过转换选牌方向 , 选择其他的扑克牌回避

损失惩罚 , 而网络成瘾组被试仍维持先前不利的



11 期 徐四华 : 网络成瘾者的行为冲动性—— 来自爱荷华赌博任务的证据 1529 

 

决策策略。 
图 2-b 呈现了被试在高额即时收益牌(100 元/

张)和低额即时收益牌(50 元/张)上对高频惩罚牌(5
次损失/10 张)和低频惩罚牌(1 次损失/10 张)的选择

次数, 2 (即时收益量) × 2 (惩罚频率) × 2(被试类别)
混合设计的方差分析结果表明, 即时收益量主效应

显著, F (1, 82) = 43.02, p < 0.001; 惩罚频率的主效

应显著, F (1, 82) = 46.76, p < 0.001; 被试类别的主

效应不显著, F (1, 82) < 1, p > 0.10, 但三者间的交

互作用显著, F (1, 82) = 6.68, p < 0.05。对低额即时

收 益 牌 和 高 额 即 时 收 益 牌 两 种 条 件 下 分 别 进 行

2(惩罚频率) × 2(被试类别)混合设计的方差分析, 

结果表明 , 在低额即时收益牌上 , 惩罚频率 [F(1, 
82) = 5. 76, p < 0.05 ]、被试类别[F (1, 82) = 38.24, p < 
0.001] 的 主 效 应 及 二 者 的 交 互 作 用 [F (1, 82) = 
12.68, p < 0.01]均显著。简单效应分析显示, 网络成

瘾组对低频惩罚牌的选择次数显著低于对照组 , 
F(1, 82) = 17.77, p < 0.001, 而二者在高频惩罚牌上

的选择次数无显著差异, F (1, 82) < 1, p > 0.10。在

高额即时收益牌上, 惩罚频率[ F (1, 82) = 49.39, p < 
0.001]和被试类别[F (1, 82) = 38.24, p < 0.01]的主

效应均显著,但二者的交互作用不显著, F (1, 82) < 
1, p > 0.10, 即网络成瘾组在高频和低频惩罚牌上

的选择次数均显著高于对照组。 
 

 
 

图 2  (a) 不同强化条件下网络成瘾组与对照组被试选牌方向的转换比例(M±SE) 

(b) 网络成瘾组与对照组被试选择不同类型扑克牌的次数(M±SE)   

(注：1 = 低额收益/低频惩罚  2 = 低额收益/高频惩罚 

3 = 高额收益/低频惩罚  4 = 高额收益/高频惩罚 

** p < 0.01, *** p < 0.001) 
 

此外, 感觉寻求得分和 IGT 得分相关不显著

(成瘾组：r = 0.13, p > 0.05; 对照组： r = 0.22, p > 
0.05), 各分量表得分和 IGT 相关亦不显著(all p > 
0.05)。 

4  讨论 

研究以网络成瘾者为被试, 探讨了网络成瘾者

的感觉寻求水平及在 IGT 任务实验条件下的反应

模式。现就网络成瘾者关注即得收益而忽视远期负

性后果的“短视”行为特点和网络成瘾者的感觉寻

求特质问题做以下讨论： 
与以往的网络成瘾研究(例如, Sun et al., 2009)

不同的是, 本研究除了考察研究中通常采用的净分

数之外, 还考察了奖赏和惩罚并存条件及惩罚频率

和奖赏额度对成瘾者的选择反应模式的影响。结果

表明：网络成瘾者选择损失牌的数量要显著多于对

照组。在获得单纯收益反馈后, 网络成瘾组与对照

组被试选牌方向的转换比例差异不显著, 但在获得

净损失反馈后, 对照组被试选牌方向的转换比例显

著高于网络成瘾组。结果提示, 网络成瘾组对惩罚

的耐受性显著高于对照组被试。进一步的分析表明, 
对照组被试在决策时首先考虑的是避免高频惩罚, 
较多地选择了惩罚频率较低的扑克牌, 而网络成瘾

者优先选择收益高的不利扑克牌, 且对高频惩罚牌
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的选择次数显著高于正常人群, 对奖赏额度较小的

扑克牌则考虑较少。这表明网络成瘾者在收益与惩

罚并存的情境中倾向于用惩罚作为代价以换取即

时的高收益, 这进一步证明网络成瘾者在收益与风

险并存的情境中对即时收益的优先选择偏向和对

高风险的高耐受性倾向。 
研究结果显示网络成瘾者的感觉寻求总分和

去抑制、厌恶单调及寻求激动和惊险三个分量表得

分显著高于对照组被试, 这表明网络成瘾者的感觉

寻求人格特质不同于非网络成瘾者。新近研究认为, 
虽然网络成瘾者有不同于非成瘾者的人格特质, 但

并非具有这些人格特质的个体都会发展出成瘾行

为 , 它 还 存 在 其 他 的 影 响 因 素 ( 曾 红 , 郭 斯 萍 , 
2011)。譬如对酒精成瘾者的研究发现, 具有高激活

容量工作记忆的个体 , 强迫/冲动的人格特质对成

瘾行为的影响相对较小, 而低激活容量工作记忆的

个体 , 强迫 /冲动特质对成瘾行为的影响则较大 , 
两者有显著差异(Finn & Hall, 2004)。值得注意的是, 
本研究双因素相关分析结果显示, 感觉寻求总分及

各分量表得分和 IGT 无显著相关, 与以往研究结果

一致(Cao, Su, Liu, & Gao, 2007; Lejuez et al., 2003; 
Lev, Hershkovitz, & Yechiam, 2008)。这提示, 网络

成瘾者和对照组被试在 IGT 任务中的决策行为差

异并非由于他们具有不同的人格特质, 更有可能是

因为网络成瘾者沉迷于网络导致其出现决策功能

障碍。 
按照躯体标记假设, 决策过程受到由决策情境

中伴随的奖赏和损失引起的情绪性躯体信号的调

节(Damásio, 1996)。IGT 任务是一个依赖躯体标记

信号传递情感信息的学习任务, 完成该任务的过程

被 看 作 是 完 全 依 赖 直 觉 , 而 不 是 推 理 (Turnbull, 
Evans, Bunce, Carzolio, & O'Connor, 2005)。换句话

说, 如果被试能成功的利用情绪信号调节决策行为, 
那么前期的负性结果诱发的不良情绪将促使其改

变决策策略, 转向选择对自己有利的决策策略。研

究者认为被试在 IGT 任务中的行为表现和多个大

脑区域的功能显著相关, 特别是腹内侧前额叶和杏

仁核, 腹内侧前额叶或杏仁核受损的被试往往对前

次 决 策 的 反 馈 结 果 不 敏 感 (Bechara, Dolan, & 
Hindes, 2002)。新近 fMRI 研究发现 IGT 任务所激

活的脑区包括背外侧前额叶、脑岛、后扣带回、内

侧眶额皮层/腹内侧前额叶、腹侧纹状体和前扣带回, 
其中, 工作记忆激活了腹内侧前额叶; 情绪状态的

表征激活了脑岛和后扣带回; 工作记忆和情绪状态

信息的整合激活内侧眶额皮层/腹内侧前额叶皮层, 
决策行为的执行则激活内侧纹状体和后扣带回(Li, 
Lu, D’Argembeau, Ng, & Bechara, 2010)。该研究结

果证实了躯体标记假说的合理性及其所涉及到的

神经回路。新近针对网络成瘾的神经机制研究揭示

网络成瘾者的神经机制不同于对照组被试。譬如, 
研究发现网络成瘾者左侧丘脑的灰质密度相比控

制组显著增加, 但两侧下颞叶回、右侧中枕回和左

侧下枕回的灰质密度显著下降, 并且网络成瘾者和

游戏玩家不同的是, 网络成瘾者左侧丘脑的灰质密

度显著高于游戏玩家, 但左侧扣带回的灰质密度显

著低于游戏玩家(Han, Lyoo, & Renshaw, 2012)。此

外, 网路成瘾者和对照组被试对盈利和损失的敏感

性也不同, 网络成瘾者在盈利时, 眶额皮层的激活

显著更强 , 在损失时 , 前扣带回的激活显著更弱 , 
结果表明, 网络成瘾者对奖赏的敏感性更高, 而对

损失的敏感性则更低(Dong, Huang, & Du, 2011)。
这提示, 本研究中网络成瘾者和对照组被试在初始

阶段(第 1 和第 2 决策组块)的净分数均是负数, 但

随着决策次数的增加, 对照组被试的净分数逐渐提

高, 从第 3 个决策组块开始转向盈利, 而网络成瘾

者却做不到这一点的主要原因是网络成瘾者的背

外侧前额叶、内侧眶额皮层/腹内侧前额叶、喙侧扣

带 回 和 辅 助 运 动 皮 层 等 脑 区 出 现 了 脑 功 能 萎 缩

(Yuan, Qin, Liu, & Tian, 2011), 导致其对盈利敏感, 
而对损失不敏感, 并且无法利用躯体标记信息转向

选择有利的决策策略。 
不同于与以往网络成瘾研究的是, 当前研究并

没有发现网络成瘾者的决策学习能力好于对照组

被试(Ko et al., 2010)或者和对照组被试处于同一水

平(梁三才, 游旭群, 2010), 而是比对照组被试显著

更差。这与以往关于药物成瘾(Bechara & Damasio, 
2002; Bechara et al., 2002) 和 病 理 性 赌 博 患 者

(Goudriaan, Oosterlaan, de Beurs, & van den Brink, 
2006)的研究结论一致。这提示, 网络成瘾者和其他

成瘾及病理性赌博患者的决策功能障碍有着共同

的神经机制。新近研究发现网络成瘾者的眶额叶白

质、胼胝体、额枕叶束下部、辐射冠和内外囊等大

脑区域部分各向异性(fractional anisotropy, FA)值

比对照组被试低, 存在异常的白质整合, 而这些区

域与情绪的产生与处理、执行控制、决策和认知控

制有关, 这意味着网络成瘾者和其他类型的冲动性

控制紊乱及药物成瘾患者有着共同的心理和神经

机制(Lin et al., 2012)。至于研究结果和以往研究不
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同, 笔者认为存在以下原因, 可能原因一是本研究

在研究之前较好的排除了饮酒、抽烟等可能会对

IGT 决策学习能力造成影响的干扰因素, 而以往研

究并未提及这一点(例如, 梁三才, 游旭群, 2010)。
可能原因二是 , 当前研究采用了真实的金钱奖赏 , 
而以往研究则是采用点数积分 (例如 , Sun et al., 
2009)或虚拟货币奖赏(例如, Ko et al., 2010; 梁三

才, 游旭群, 2010)。有研究认为只有金钱奖赏才能

诱发真实的风险决策行为(Gillis & Hettler, 2007), 
金钱奖赏与各种初级奖赏及社会性奖赏对风险决

策 影 响 的 行 为 表 现 和 神 经 机 制 有 显 著 差 异

(Rademacher et al., 2010; Valentin & O'Doherty, 
2009), 这提示网络成瘾者在面临点数积分和金钱

奖赏时的风险决策行为及其神经机制可能不同, 且

不同于对照组。这也是本研究中未能发现网络成瘾

者经过一定时间学习之后会采用有利的决策策略

的可能原因。当然, 经典的 IGT 任务范式中扑克牌

的数量(100 张)是否足以显示网络成瘾者决策学习

能力的完整过程还有待于进一步检验。 
综上所述, 研究结果表明：网络成瘾者的决策

功能受损, 相比对照组, 网络成瘾者的冲动性水平

更高, 且在 IGT 任务中倾向于忽视远期负性后果而

选择更多的奖赏额度和惩罚频率高的损失牌, 表现

出“即时收益优先”的决策模式和对风险的高耐受

性, 其决策策略并没有随着决策次数的增加而发生

显著变化。 
 

致谢：感谢王伟老师馈赠的量表及评分标准。 
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Abstract 

Internet addiction, defined as a maladaptive use of the Internet, is estimated to occur in 8–13% of college 
students (Chou, Condron, & Belland, 2005). It has become a serious mental health issue worldwide because 
addicts are impaired in various behavioral aspects including social interactions and academic performance 
(Morahan-Martin & Schumacher, 2000; Scherer, 1997; Young, 1998). Some researchers consider Internet 
addiction as a kind of behavioral addiction. However, there are few experimental studies on the cognitive 
functions of Internet addicts and limited data are available to compare Internet addicts with other addictive 
behaviors, such as drug abuse and pathological gambling. 

In the present study, we examined internet addicts’ function of decision making. Two groups of participants, 
42 Internet addicts (18~22 years old, 32 male, M = 19.79, SD = 1.14) and 42 controls (18~22 years old, 26 male, 
M = 19.71, SD = 1.13), were compared on the cognitive function and impulsivity by using a Chinese 
computerized versions of the IGT and Sensation Seeking Scale (SSS). In the IGT, subjects had to choose 
between four decks of cards. Unknown to the subjects, two piles offered larger short-term gains that are offset 
by greater risks of heavy losses, and hence were disadvantageous in the long run. The other two piles offered 
smaller short-term gains and a lower risk of loss that result in long-term maximization of the monetary payoff. 

The results of the present study showed that (1) compared with controls, sensation seeking of internet 
addicts was higher significantly, and internet addicts showed significantly higher scores on subscales of thrill 
and adventure seeking, disinhibition and boredom susceptibility, and they selected significantly less net decks in 
the Iowa Gambling Task. Furthermore, Internet addicts made no progress in selecting strategy along with the 
time course of the decision making. (2) reaction patterns for pure win-cards were consistent between Internet 
addicts and controls, however, the former still preferred to choose high win-cards in spite of potential high 
punishment whereas the latter tended to transform the direction of card selection after getting corresponding 
feedback to avoid potentially high risks. (3) Net scores of the IGT were not correlated with SSS.  

These results showed some similarities between Internet addiction and other addictive behaviors such as 
drug abuse and pathological gambling. The findings from the Iowa Gambling Task indicated that Internet 
addicts have deficits in decision making function, which are characterized by an immediate win-priority 
selection pattern and tolerance to high risk. 

Key words  decision making; internet addiction; personality; Iowa Gambling Task; impulsivity 


