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异性交友决策任务上为不同心理距离 

他人决策的风险偏好* 

张  葳  刘永芳  孙庆洲  胡启旭  刘  毅 
(华东师范大学心理与认知科学学院; 上海市脑功能基因组学重点实验室, 上海 200062) 

摘  要  使用中国文化背景下修订的 Beisswanger 等人的异性交友决策问卷, 采用 2 种方法操纵自我-他人

心理距离, 考察了男女大学生在后果严重性不同的异性交友决策任务上为不同心理距离他人决策风险偏好

的差异。实验 1 发现, 被试为具体和笼统他人决策时的风险偏好无显著差异, 在后果不严重任务上比后果严

重任务上更冒险, 男性比女性更冒险。心理距离与决策者性别的交互作用显著：男性为具体他人决策更冒险, 

而女性为笼统他人决策更冒险。实验 2 发现, 被试为不相似他人比为相似他人决策更冒险, 在后果不严重任

务上比在后果严重任务上更冒险, 男性比女性更冒险。后果严重性与决策者性别交互作用显著：男性在后果

严重和不严重任务上的风险偏好无显著差异, 而女性在后果不严重任务上比后果严重任务上更冒险。综合两

个实验的结果, 可以得出以下结论：相对于具体和笼统他人的区分而言, 相似和不相似他人的区分是一种更

加稳定和有效的区分自我-他人心理距离的方法。结合相关研究及理论对结果进行了讨论。 
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1  引言 

近 20 年来, 自我-他人决策差异问题受到了关

注(Albrecht, Volz, Sutter, Laibson, & Cramon, 2011; 

Beisswanger, Stone, Hupp, & Allgaier, 2003; Hsee & 

Weber, 1997; Kray, 2000; Kray & Gonzalez, 1999; 

Lu, Xie, & Xu, 2013; Stone & Allgaier, 2008; Stone, 

Choi, de Bruin, & Mandel, 2013; 赵秋荻, 刘永芳, 

段婧, 徐莎, 2013)。研究者们从不同角度提出假设

试图解释此种现象, 其中心理距离假设是最广为人

们接受的一般假设, 认为自我-他人决策差异主要

是由于决策者角色转换所引起的不同心理距离造

成的(Polman, 2010; Polman, 2012; Polman & Emich, 

2011; Trope & Liberman, 2010)。其它一些假设则是

关于心理距离究竟引起了何种心理变化的具体假

设。如风险即价值假设(Risk-as-value hypothesis)认

为 心 理 距 离 引 起 了 风 险 感 知 的 变 化 (Wallach & 

Wing, 1968), 建构水平理论(Construal Level Theory)

认为心理距离引起了建构水平或表征方式的变化

(Liviatan, Trope, & Liberman, 2008; Trope & 

Liberman, 2003; Trope, Liberman, & Wakslak, 2007), 

社会价值理论(Social Values Theory)认为心理距离

引 起 了 价 值 判 断 标 准 的 变 化 (Beisswanger et al., 

2003; Stone & Allgaier, 2008), 自我提升假设(Self 

promotion hypothesis)认为心理距离引起了自我提

升需求的变化(刘永芳, 毕玉芳, 王怀勇, 2010; 刘

永芳等, 2014; 仲轶璐, 刘永芳, 2013)。 

无论研究者们假定的心理距离引起的心理变

化机制如何, 如果心理距离假设成立的话, 那么相

关研究中如何界定或操纵心理距离就显得非常重

要。现有文献主要是通过变换自我和他人两种角色

来 实 现 对 心 理 距 离 操 纵 的 (Danziger, Montal, & 

Barkan, 2012; Lu et al., 2013), 而对自我-他人关系

中的他人是“谁”关注不够。实际上, 自我-他人心理
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距离的变化主要是他人的改变引起的, 因为自我只

有一个, 而他人却有无数个。如果以自我为原点(心

理距离为 0)来看待他人的话, 那么不同他人都因与

自我的心理距离不同而排列在自我周围。从逻辑上

说, 如果自我-他人决策差异随他人不同引起的心

理距离不同而变化的话, 那么为不同他人决策也会

因他人不同引起的心理距离不同而变化。因此, 在

检验心理距离假设时, 不仅需要研究自我-他人决

策差异, 还需要研究为心理距离不同他人决策的差

异(刘永芳等, 2014; 赵秋荻等, 2013)。基于这种考

虑, 本研究拟在前人关于自我-他人决策差异研究

基础上, 进一步探讨为不同他人决策风险偏好的差

异, 这不仅对于拓展和推进现有的研究, 检验或完

善相关的理论假设(特别是心理距离假设)具有理论

探讨价值, 而且对于说明、解释和纠正现实生活中

人们为不同他人决策时可能产生的偏差或向何人

寻求决策建议具有启示意义。 

当考察为不同他人决策的差异问题时, 就会涉

及到如何界定或区分他人的问题, 因为实验中如何

界定或区分他人会启动或诱发不同的心理距离。现

有的一些文献中已经涉及到了这个问题, 但区分他

人的方法各异, 大体上可以分为以下两类：一类主

要是根据对他人的熟悉性所做的区分, 如具体和笼

统 (有时候用“抽象”)他人 (如 Garcia-Retamero & 

Galesic, 2012; 齐 芳 珠 , 刘 永 芳 , 2013; Stone & 

Allgaier, 2008)、熟悉和陌生他人 (如 Hibbing & 

Alford, 2005)等。Stone 和 Allgaier (2008)采用异性

交友决策任务, 对自我决策、预期具体(朋友)和笼

统(普通美国大学生)他人决策、为具体(朋友)和笼

统(普通美国大学生)他人决策进行系统研究, 发现

后果严重条件下不存在自我-他人决策差异, 而后

果不严重条件下为具体和笼统他人决策均比自我

决策更冒险 , 但没有发现为前二者决策的差异。

Garcia-Retamero 和 Galesic (2012)采用医疗决策任

务, 考察医生为自我、具体他人(过去病人)和抽象

他人(未来病人)决策风险偏好的差异, 发现为自我

和病人决策之间存在显著差异, 而为具体和抽象病

人决策之间无显著差异。齐芳珠和刘永芳(2013)采

用金钱决策任务未发现为具体和笼统他人决策风

险偏好的差异。Hibbing 和 Alford (2005)探讨了政

治领域中个体为自己与代表陌生和熟悉他人决策

之间的差异, 发现个体为自我比为他人决策更冒险, 

而代表熟悉和陌生他人决策之间没有差异。可以看

到 , 此类研究均发现了自我-他人决策差异 , 但多

数研究没有发现为不同他人决策的差异。何以会如

此呢？原因可能在于此种仅通过熟悉性来区分他

人的做法对于启动或诱发心理距离的效力是有限

的。从社会心理学的观点看, 自我-他人之间的心理

距离是个体整合多种社会信息后对他人产生的亲

密感(Agnew, Loving, Le, & Goodfriend, 2004), 人

际 亲 密 度 是 心 理 距 离 的 主 要 特 性 (Trope et al., 

2007)。人际距离是他人能进入自我概念的程度

(Polman, 2012)。而熟悉性更多地涉及到了对他人的

了解程度或掌握信息的多少, 主要触及到了自我-

他人表层的、公开的认知关系, 较少涉及深层的、

私密的情感关系。研究表明, 熟悉性一定程度上能

提 高 亲 密 感 和 人 际 吸 引 力 (Moreland & Beach, 

1992), 但前提是所了解或掌握的对方的特点必须

是正性的或至少是中性的 , 否则反而会增加疏离

感(Zajonc, 1968)。熟悉度与人际亲密感的关系是

“倒 U 型”的, 随着熟悉度的增加, 人们的亲密感

会随着增加 , 但当熟悉度过高时 , 反而会降低亲

密感(阎力, 2009)。基于这些发现, 我们提出本研

究的假设 1： 

假设 1：决策者为具体/笼统他人决策的风险偏

好不存在差异或差异较小。 

目前研究中另一类区分自我-他人心理距离的

方法是根据他人与自我的相似性来区分不同他人。

Liviatan 等人(2008)发现, 被试对经历相同生活事

件他人的行为采用低解释水平, 而对未曾经历相同

生活事件他人的行为采用高解释水平。徐惊蛰和谢

晓非(2011)让被试为自我、性格相似和不相似他人

在“高价值-低可行性”和“低价值-高可行性”两种购

物券上赋分, 结果发现被试为自己和相似他人比为

不相似他人在可行性高的选项上赋予了更高的分

数。社会心理学的大量研究早已发现, 人际相似性

能促进个体之间形成“同盟关系”, 引起双方共享

“归属感和亲密感” (Heider, 1958)。相似性促进人际

吸引(Byrne & Nelson, 1965; Garcia & Khersonsky, 

1997; Kandel, 1978)。在个人特征方面, 若双方意识

到彼此相似, 则容易相互吸引, 两者越相似越能产

生亲密感(倪晓莉, 钱玉燕, 王谓玲, 2007)。人格相

似性是产生自我-他人心理距离远近的基础(Tesser 

& Campbell, 1980; Tesser & Paulhus, 1983)。依据这

些发现 , 可以认为相似/不相似他人的区分更多地

触及到了自我-他人深层的、私密的情感关系, 是对

自我-他人心理距离更加有效的区分。基于此, 我们

提出本研究的假设 2： 
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假设 2：决策者为相似/不相似他人决策的风险

偏好存在差异或差异较大。 

对于检验上述假设而言, 前述 Stone 和 Allgaier 

(2008)的研究是一个绝好的切入点, 不仅因为他们

所采用的异性交友决策任务是现实生活中普遍、重

要而敏感的决策任务, 更重要的是他们发现了自我

-他人决策差异, 却没有发现为具体/笼统他人决策

的差异, 这就为我们引入相似性变量以考查两种区

分的效应提供了条件。特别是,该研究发现决策任务

的后果严重性影响自我-他人决策差异, 即后果严

重条件下不存在自我-他人决策差异, 而后果不严

重条件下为具体和笼统他人决策均比自我决策更

冒险。他们认为, 前一种条件下决策情境所造成的

损失厌恶心理(Kahneman & Tversky, 1979)更强烈, 

使自我和为他人决策时的价值判断趋于一致, 掩盖

了自我-他人决策差异; 而后一种条件下自我决策

时的损失厌恶心理大于为他人决策时的损失厌恶

心理(Polman, 2012), 从而导致了为他人决策比自

我决策更冒险。如果这种推论成立的话, 那么后一

种条件下的结果模式也应该出现在为不同心理距

离他人决策任务上。也就是说, 在后果不严重任务

上为心理距离较近的具体他人决策应该更接近自

我决策的风险偏好(更不冒险), 而为心理距离较远

的笼统他人决策则应该更接近为他人决策的风险

偏好(更冒险), 从而表现出为二者决策风险偏好的

差异。然而, Stone 和 Allgaier (2008)并未发现此种

差异。这意味着具体/笼统他人区分很可能并未充分

启动或诱发自我-他人心理距离。按照上述的假设 1

和 2, 当采用更有可能启动和诱发自我-他人心理距

离的性格相似性变量时, 就应该能够发现为不同他

人决策风险偏好的差异。 

假设 3：决策者在后果不严重决策任务上比后

果严重决策任务上更冒险, 且前一种任务上为心理

距离远的他人决策比为心理距离近的他人决策更

冒险, 而后一种任务上不存在为不同他人决策风险

偏好的差异。 

异 性 交 友 决 策 绕 不 开 性 别 差 异 问 题 。 虽 然

Stone 和 Allgaier (2008)的研究没有直接考察决策者

的性别变量, 但在他们前期采用同样任务进行的自

我-他人决策差异(未考查“具体/笼统他人”的区别)

研究中系统地考查了性别差异问题(Beisswanger et 

al., 2003)。该研究的三个实验均发现此种决策任务

上男性比女性更冒险, 其中的实验 3 还发现了决策

者性别与后果严重性的交互作用, 即男性对后果严

重性不敏感, 而女性对后果严重性敏感。此外, 来

自其他多种决策任务的大量研究也发现男性比女

性 更 冒 险 (Byrnes, Milller, & Schaefer, 1999; 

Charness & Gneezy, 2012; Eckel & Grossman, 2002; 

Wang, Kruger, & Wilke, 2009; Wieland & Sarin, 

2012; Wilson, Daly, & Pound, 2002)。Byrnes 等(1999)

曾对截止他们研究时为止的 150 项相关研究的结果

进行元分析, 发现在所涉及的 16 类任务中有 14 类

任务上均出现了男性比女性更冒险的结果。研究者

们指出 , 男女冒险倾向的差异既与生物进化有关

(Buss et al., 1990; Kelly & Dunbar, 2001; Li, Bailey, 

Kenrick, & Linsenmeier, 2002; Smith & Bird, 2000), 

又与社会文化有关(Arnett, 1992; Fletcher, Simpson, 

Thomas, & Giles, 1999)。相对于西方文化而言, 中

国传统的男主女辅的儒家文化对男性冒险而女性

谨慎的角色期待更加明确, 且对女性的约束力更强

(Higgins & Sun, 2007; Higgins, Zheng, Liu, & Sun, 

2002; Shan et al., 2012; 单雯, 金胜华, 张卫青, 盛

瑞 鑫 , 2010), 在 后 果 严 重 决 策 任 务 上 尤 其 如 此

(Todd, Penke, Fasolo, & Lenton, 2007)。这种对男

女截然不同的角色期待和要求将会拉大中国男女

风险偏好的差异 , 且因决策任务后果严重性的不

同而不同程度地投射到为不同心理距离他人决策

任务上。 

假设 4：男性比女性更冒险, 且男性为心理距

离较近他人决策更冒险, 女性为心理距离较远他人

决策更冒险, 后果严重性对女性风险偏好的影响大

于对男性风险偏好的影响。 

基于以上分析, 本文拟在前人(Beisswanger et al., 

2003; Stone & Allgaier, 2008)研究基础上, 使用中国

文化背景下修订的 Beisswanger 等人(2003)的异性交

友决策问卷, 采用具体/笼统和相似/不相似两种方法

操纵自我-他人心理距离, 考察男女大学生在后果严

重性不同的异性交友决策任务上为不同心理距离他

人决策风险偏好的差异, 以检验上述假设。 

2  实验 1  为具体/笼统他人决策的
风险偏好 

2.1  方法 

2.1.1  被试 

86 名大学本科生 , 男女各 43 人 , 平均年龄

20.17 周岁, 标准差为 0.81。 

2.1.2  实验设计 

采用 2(心理距离：具体他人/笼统他人) × 2(后
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果严重性：高/低) × 2(决策者性别：男/女)混合实验

设计。心理距离和性别为被试间变量, 后果严重性

为被试内变量。因变量是异性交友决策问卷上的冒

险得分。 

2.1.3  实验材料 

借鉴 Beisswanger 等人(2003)采用的 12 个异性

交友决策情景 , 通过对中国某高校大学生的访谈 , 

增加了 4 个新情景, 组成 16 个情景的异性交友决策

问卷。每个情景都包含一个冒险选项(如, 选择同

居、主动邀请跳舞)和一个安全选项(如, 不选择同

居、不主动邀请跳舞)。为了形成最终的异性交友

决策问卷, 首先要求 50 名大学生对 16 个决策情景

的后果严重性进行 5 点评分(1 分表示一点也不严重, 

5 分表示非常严重), 并从每个决策情景的两个选项

中确定一个他们认为较为冒险的选项。依据上述预

实验的结果, 首先检验 16 个决策情景选项的一致

性, 排除被试选择的冒险选项没有达到一致性标准

的情景。参照 Beisswanger 等人(2003)的排除标准：

使用双尾二项检验, 若确认某个选项为冒险选项被

试的百分比与 50%比较达到了 0.01 的显著水平, 就

可以认为该情景的选项具有较高的一致性。根据这

个标准, 淘汰了 2 题。其次, 在剩下的 14 题中, 5

个后果严重性得分最高的题目为高严重性任务, 5

个后果严重性得分最低的题目为低严重性任务。高

严重性决策任务的得分(M = 4.31, SD = 0.59)显著

高于低严重性决策任务的得分 (M = 2.64, SD = 

0.58), t(49) = 18.40, p < 0.001, d = 2.59。5 个高严重

性后果题目和 5 个低严重性后果题目的 α系数分别

达到了 0.70 和 0.62。最后, 将这 10 个决策情景随

机排列组成问卷, 每个情景中风险和安全选项的顺

序随机排列。以被试选择冒险选项的数量作为其冒

险得分。 

2.1.4  实验程序 

所有被试均在计算机上完成测试。被试首先输

入个人基本信息, 然后按照指导语的要求完成为具

体他人或笼统他人决策问卷。在为具体他人决策条

件下, 告知被试：“在脑海中想象一位同性朋友, 并

写下他(她)的姓名。此人在生活中遇到了以下异性

交友决策问题, 请求你的帮助, 请为他(她)在两个

选项中做出选择”。实验中被试写下的朋友名字会

自动显示在每个决策情景之中。在为笼统他人决策

条件下, 告知被试：“有一位与你同性别的普通男

(女)大学生在异性交友中遇到以下问题, 寻求你的

帮助, 请你为他(她)在两个选项中做出选择。” 每

个情景内容用一页屏幕显示。 

2.2  结果及分析 

采用 SPSS 16.0 进行统计分析, 各实验条件下

的冒险得分平均数和标准差见表 1。以心理距离、

后果严重性、决策者性别为自变量, 以冒险得分为

因变量, 进行混合设计方差分析。结果表明：心理

距离的主效应不显著, F(1, 82) = 0.05, p = 0.829, η2 

= 0.001; 后果严重性的主效应显著 , F(1, 82) = 

91.83, p < 0.001, η2 = 0.528, 被试在后果不严重任

务上(M = 2.78, SD = 1.47)比后果严重任务上(M = 

1.14, SD = 1.32)更冒险; 性别的主效应显著, F(1, 

82) = 45.99, p < 0.001, η2 = 0.359, 男性(M = 2.63, 

SD = 1.05)比女性(M = 1.29, SD = 0.80)更冒险。心

理距离与性别的交互作用显著, F(1, 82) = 4.80, p = 

0.031, η2 = 0.055。进一步分析简单效应表明：男性

为具体他人(M = 2.82, SD = 0.76)比为笼统他人(M 

= 2.43, SD = 1.27)决策更冒险, F(1, 82) = 178.44, p 

< 0.001; 女性为笼统他人(M = 1.52, SD = 0.81)比为

具体他人(M = 1.04, SD = 0.72)决策更冒险, F(1, 82) 

= 44.26, p < 0.001 (参见图 1)。心理距离与后果严

重性[F(1, 82) = 0.09, p = 0.764, η2 = 0.001]、后果

严重性与性别[F(1, 82) = 2.88, p = 0.093, η2 = 

0.034]及心理距离、后果严重性、性别三者之间[F(1, 

82) = 2.20, p = 0.142, η2 = 0.026]的交互作用均不

显著。总起来看, 实验 1 的结果表明, 虽然具体/

笼统他人区分也分别造成了男、女被试风险偏好

的变化 , 但其主效应不显著 , 且易受其它变量的

干扰而波动。 
 

表 1  实验 1 各实验条件下冒险得分的平均数和标准差 

低后果严重性  高后果严重性 
性别 心理距离 

M SD  M SD 

具体他人 3.59 1.26  2.05 1.05 
男性 

笼统他人 3.00 1.52  1.86 1.49 

具体他人 1.86 1.39  0.24 0.70 
女性 

笼统他人 2.64 1.22  0.41 0.80 
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图 1  性别与心理距离的交互作用 
 

3  实验 2  为相似/不相似他人决策
的风险偏好 

3.1  方法 

3.1.1  被试 

75 名大学本科生, 男生 37 人, 女生 38 人, 平

均年龄 20.57 周岁, 标准差为 0.77。所有被试均未

参加实验 1。 

3.1.2  实验设计 

采用 2(心理距离：相似他人/不相似他人) × 

2(后果严重性：高/低) × 2(决策者性别：男/女)混合

实验设计, 心理距离和性别为被试间设计, 后果严

重性为被试内设计。因变量为异性交友决策问卷上

的冒险得分。 

3.1.3  实验材料 

借 鉴 以 往 对 相 似 / 不 相 似 他 人 的 操 纵 方 法

(Byrne, 1971; 徐惊蛰, 谢晓非, 2011), 本实验以

16PF 量表作为操纵性格相似性的蓝本。该量表每

道题目都有 A 和 B 两个相反选项(如, A、我愿意做

有固定而可靠工资收入的工作; B、我愿意做工资高

低随我的工作表现而随时调整的工作)。为了增加

相似和不相似他人的区分度, 根据某高校 5247 名

大学生的 16PF 测试结果, 挑选出受测者反应差异 

最大的 10 道题目, 作为区分性格相似和不相似他

人的测试题目。但由于其中有 4 题在乐群性维度上、

2 题在敢为性维度上, 为了避免同一人格维度上题

目的重复, 删除了乐群性维度上的 3 道题目和敢为

性维度上的 1 道题目, 最终在 6 个不同的人格维度

(A-乐群性、H-敢为性、E-恃强性、Q2-独立性、

M-幻想性、L-怀疑性)上各保留了 1 道题目, 共 6

道题目, 作为操纵相似和不相似他人的测试材料。 

异性交友决策问卷同实验 1。 

3.1.4  实验程序 

所有被试在计算机上完成测试。被试首先输入

个人基本信息, 然后完成 6 道题目的性格测试。根

据被试编号及测试结果, 计算机程序将被试分成两

种条件：相似他人条件下, 程序将根据被试的编号

及测试结果, 在计算机屏幕上呈现一位与其同性别

且性格测试结果完全相同的大学生, 要求被试为此

人完成异性交友决策问卷; 不相似他人条件下, 根

据被试的编号及测试结果, 在计算机屏幕上呈现一

位与被试同性别且性格测试结果完全相反的大学

生, 要求被试为此人完成异性交友决策问卷。每个

决策情景的呈现方式同实验 1。 

3.2  结果及分析 

采用 SPSS 16.0 进行统计分析, 各实验条件下

的冒险得分平均数和标准差见表 2。以心理距离、

后果严重性、决策者性别为自变量, 以冒险得分为

因变量, 进行混合设计方差分析。结果表明：心理

距离的主效应显著, F(1, 71) = 5.18, p = 0.026, η2 = 

0.068, 为不相似他人(M = 2.61, SD = 1.58)比为相

似他人(M = 1.99, SD = 1.10)决策更冒险; 后果严重

性的主效应显著, F(1, 71) = 36.14, p < 0.001, η2 = 

0.337, 被试在后果不严重任务上(M = 2.81, SD = 

1.49)比在后果严重任务上(M = 1.79, SD = 1.69)更

冒险 ; 性别的主效应显著 , F(1, 71) = 13.75, p 

<0.001, η2 = 0.162, 男性(M = 2.82, SD = 1.21)比女

性(M = 1.79, SD = 1.37)更冒险。后果严重性与性别

的交互作用显著, F(1, 71) = 10.79, p = 0.002, η2 = 
 

表 2  实验 2 各实验条件下冒险得分的平均数和标准差 

低后果严重性  高后果严重性 
性别 心理距离 

M SD  M SD 

男性 相似他人 2.89 1.33  2.58 1.26 

 不相似他人 3.22 1.56  2.61 1.75 

女性 相似他人 2.00 1.03  0.39 0.61 

 不相似他人 3.10 1.71  1.55 1.82 
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0.132。进一步分析简单效应表明：男性在后果严重

(M = 2.59, SD = 1.50)和不严重(M = 3.05, SD = 1.43)

任务上的风险偏好差异不显著, F(1, 71) = 3.69, p = 

0.06, 女性在后果不严重(M = 2.58, SD = 1.52)比在

后果严重(M = 1.00, SD = 1.49)任务上更冒险, F(1, 

71) = 44.78, p < 0.001 (参见图 2)。心理距离与性别

[F(1, 71) = 2.73, p = 0.103, η2 = 0.037]、心理距离与

后果严重性[F(1, 71) = 0.12, p = 0.732, η2 = 0.002]

以及心理距离、后果严重性、性别三者之间[F(1, 71) 

= 0.28, p = 0.602, η2 = 0.004]的交互作用均不显著。

总起来看, 实验 2 的结果表明, 相似/不相似他人的

区分不仅产生了主效应, 而且不受其它变量的干扰

而波动 , 相对于具体/笼统他人区分而言 , 其效应

更加有效和稳定。 
 

 
 

图 2  后果严重性与性别的交互作用 
 

4  讨论 

4.1  关于心理距离对为他人决策风险偏好的影响 

本研究的实验 1 发现, 为具体/笼统他人决策风

险偏好的主效应不显著, 却与决策者性别产生了交

互作用。仅就主效应而言, 本实验的结果与 Stone

和 Allgaier (2008)的发现及本研究的假设 1 是一致

的, 似乎表明具体/笼统他人区分是无效的。但就其

与决策者性别的交互作用而言, 本实验的结果又与

Stone 和 Allgaier (2008)的发现及本研究的假设 1 不

一致。也就是说, 具体和笼统他人的区分并非没有

引起决策者风险偏好的变化, 而是对于男性和女性

决策者而言, 引起的变化方向恰好相反：男性为具

体他人比为笼统他人决策更冒险, 而女性为具体他

人比为笼统他人决策更谨慎。何以会如此呢？这可

能与中国传统文化的约束力较强、且对男女角色期

待的分化程度较高(更加明确地鼓励男性冒险而女

性谨慎)有关(Shan et al., 2012; 单雯等, 2010)。按照

社会价值理论, 人们倾向于依据个人价值系统为自

己做出决策, 而遵从社会价值系统为他人做出决策

(Stone & Allgaier, 2008)。而人们究竟在多大程度上

遵从社会价值系统为他人做决策可能与自我-他人

的心理距离有关。男性为心理距离近的具体他人比

为心理距离远的笼统他人做出更加冒险的决策, 女

性为心理距离近的具体他人比为心理距离远的笼

统他人做出更加谨慎的决策, 似乎表明越是心理距

离近的人, 人们越会按照社会价值系统的性别角色

期待为其做出决策。 

那 么 , 当 我 们 采 用 性 格 相 似 性 变 量  (e.g., 

Garcia & Khersonsky, 1997; Tesser & Campbell, 

1980; Tesser & Paulhus, 1983)来操纵自我-他人心理

距离时, 又会怎样呢？实验 2 的结果表明, 心理距

离的主效应显著, 被试为不相似他人比为相似他人

决策更冒险 , 且这种效应不再受决策者性别的影

响。也就是说, 无论男性或是女性, 为心理距离较

远的不相似他人均比为心理距离较近的相似他人

决策更冒险。这种结果支持本研究的假设 2, 因为

相对于具体/笼统他人区分的效应而言, 相似/不相

似他人区分的主效应不仅达到了显著水平, 而且更

稳定。何以会如此呢？很显然, 上述的社会价值理

论不足以解释后一种结果, 因为如果个体也是按照

社会价值系统的性别角色期待为相似/不相似他人

做决策的话 , 就应该出现像具体/笼统他人区分一

样的结果。之所以没有如此, 很可能是因为后一种

区分启动或诱发了自我-他人深层的、私密的情感

关系 ,提高了决策时的个人卷入度 , 促使个体依据

个人的风险好恶为他人做选择。如果说具体/笼统他

人区分更多地触及到了特定社会背景下的一种非

纯粹私人化的表面社会关系的话 , 那么性格相似/

不相似区分则更多地触及到了摒除社会背景之后

的更加纯粹、更加私密的心理关系。前一种情况下

人们更有可能按照社会价值系统推崇的方式为他

人做出决策, 而且越是具体的他人越会按照这种方

式为其做出决策, 而后一种情况下则更可能按照自

己的真实观点和风险好恶设身处地地为他人做出

决策, 而且越是相似的他人越会把自己的真实感受

和风险好恶投射到对方身上。正如 Beisswanger 等

人(2003)及 Stone 和 Allgaier (2008)研究所表明的那

样 , 在异性交友决策任务上 , 为他人(无论是具体
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还是笼统他人)决策比为自我决策更冒险, 原因可

能是此种任务上为自己决策比为他人决策的损失

厌恶心理更强烈。按照上述的推论, 这种损失厌恶

心理可能更容易投射到为心理距离近的相似他人

决策任务上, 而不是为心理距离远的不相似他人决

策任务上, 正因为如此, 为不相似他人决策比为相

似他人决策更冒险。 

总起来看, 上述研究结果支持了本研究的基本

设想：人们进行决策时不仅会因为“自我”或是“他

人”而发生风险偏好的变化, 还会因为他人是“谁”

而发生风险偏好的变化, 而且如何操纵自我-他人

的心理距离影响决策者的风险偏好, 从一个新的角

度证明了心理距离假设的合理性, 也拓展了心理距

离假设的适用范围。特别是, 这些研究结果基本上

支持了本研究提出的假设 1 和 2, 即相对于具体和

笼统他人的区分而言, 相似和不相似他人的区分是

一种更加有效的区分自我-他人心理距离的方法 , 

从而导致了更大的风险偏好的变化。 

4.2  关于后果严重性对为他人决策风险偏好的

影响 

本研究的实验 1 和 2 均发现, 在异性交友决策

任务上, 后果严重性变量的主效应显著, 即被试在

后果不严重任务上比在后果严重任务上为他人做

出了更冒险的选择, 此种结果与我们的假设 3 相一

致。但两个实验均未发现后果严重性与心理距离的

交互作用, 即没有出现后果不严重任务上存在为不

同心理距离他人决策风险偏好的差异, 而后果严重

任务上不存在此种差异的结果。这与我们的假设 3

不一致。如前所述, Stone 和 Allgaier (2008)的研究

也发现后果不严重决策任务上比后果严重决策任

务上更冒险, 且自我-他人决策差异仅出现在后果

不严重决策任务上, 而没有出现在后果严重决策任

务上。基于心理距离假设, 我们推测这种结果模式

也应该出现在为不同心理距离他人决策任务上, 并

引入更加有效的区分自我-他人心理距离的相似/不

相似变量, 以检验这种推测, 却没有出现预期的结

果。究其原因, 可能有两个方面：首先, 决策任务

的后果严重性是影响人们风险偏好的较强的变量。

人们在事关重大的决策任务上趋于保守, 而在无关

紧要的决策任务上趋于冒险, 异性交友决策任务上

更是如此。此种效应如此强烈, 无论决策后果的承

担者与自我的心理距离近或远, 都不会改变; 其次, 

人们对自我和他人边界的敏感性要远远大于对他

人之间边界的敏感性。只有将自我与他人(无论他

人是“谁”)进行比较时 , 人们才会考虑和区分决策

任务的后果严重性, 而在为不同心理距离他人决策

时, 人们对决策任务的后果严重性较不敏感。这预

示着, 尽管为自我-他人决策之间和为不同他人决

策之间都存在心理距离问题, 但两种心理距离的大

小可能存在不对称性。 

4.3  关于决策者性别对为他人决策风险偏好的

影响 

本研究的实验 1 和 2 均发现, 异性交友决策任

务 上 男 性 比 女 性 更 冒 险 , 这 与 先 前 的 研 究 结 果

(Beisswanger et al., 2003)是一致的, 支持本研究的

假设 4。然而, 如同 Beisswanger 等人(2003)的实验

1 和 2 均未发现性别与后果严重性显著的交互效应

而实验 3 发现了此种效应一样, 本研究的实验 1 也

未发现性别与后果严重性显著的交互效应, 而实验

2 却发现了此种效应。这意味着, 此种效应具有一

定程度的不稳定性, 原因可能在于性别和后果严重

性均是影响人们风险偏好的较强的变量, 具有一定

的拮抗或制衡关系。后果严重性变量的力量如此之

强, 迫使男女的风险偏好朝一个方向变化, 即无论

男女均表现出后果严重时规避风险而后果不严重

时趋近风险的倾向。同样地, 性别变量的力量如此

之强, 迫使后果严重/不严重条件下的风险偏好朝

一个方向变化, 即无论后果严重和不严重均表现出

男性更冒险而女性较保守的倾向。如, 喜欢冒险的

男性遇到后果严重的决策任务时, 也会像女性一样

趋于保守, 而不喜欢冒险的女性遇到后果不严重的

决策任务时, 也会像男性一样趋于冒险。这在一定

程度上抑制或弱化了两个变量之间的交互效应。尽

管如此, 综观 Beisswanger 等人(2003)三个实验及

本研究两个实验的结果, 仍然可以得出与本研究假

设 4 相一致的结论, 即后果严重性对女性风险偏好

的 影 响 大 于 对 男 性 风 险 偏 好 的 影 响 。 不 仅

Beisswanger 等人(2003)的实验 3 及本研究的实验 2

直接证明了此效应, 而且即便在 Beisswanger 等人

(2003)的实验 1 和 2 及本研究的实验 1 中, 也均出

现了上述趋势, 虽然没有达到显著性水平。这种现

象可能与异性交友决策任务对男女两性的相对重

要性不同有关。无论从生物进化的角度来看, 还是

从社会现实的角度来看, 异性交友决策失误给女性

带来的伤害都要远远大于给男性带来的伤害, 尤其

在 后 果 严 重 的 决 策 任 务 上 (Buss, 1989; Kelly & 

Dunbar, 2001; Li et al., 2002)。总起来看, 在异性交

友决策任务上, 男女两性有不同的风险偏好, 即便
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在为不同心理距离他人做决策时也是如此。此种风

险偏好会受到自我-他人心理距离及决策任务后果

严重性的影响。 

4.4  局限和需要进一步探讨的问题 

尽管本研究得到了上述一些有价值的发现, 但

尚有一些局限或不足。首先, 对于检验本研究的假

设 1 和 2 而言, 仅采用异性交友决策任务是远远不

够的, 尚需采用多种不同类型的决策任务, 进一步

全 方 位 地 进 行 探 索 。 其 次 , 由 于 本 研 究 采 用 了

Beisswanger 等人(2003)的异性交友决策任务并以

Stone 和 Allgaier (2008)的研究为切入点, 所以采用

了风险偏好作为因变量指标。事实上, 自我-他人决

策差异及为不同他人决策差异均不仅仅表现在风

险偏好上, 还可能表现在其他多种因变量指标(如

价值-可行性权衡、建构水平、认知神经指标等)上, 

尚需选取多种不同的因变量指标反复检验上述假

设。第三, 由于本研究的实验 2 有性格相似/不相似

变量, 若包含为异性他人决策条件, 很难操纵异性

的相似他人 , 所以没有设置为异性他人决策的条

件。然而, 现实生活中确实存在为异性他人决策的

情景, 从理论严谨性和实验设计的角度看, 探讨为

不同心理距离他人决策问题也应该包含为异性他

人决策的条件 , 拟在随后考察其他种类的相似性

(如, 群组相似性)时增加这种条件。第四, 尽管本研

究一定程度上证明, 对于区分自我-他人心理距离

而言, 相似性操纵比熟悉性操纵更有效, 但这两种

操纵之间并非是截然不同的。如本研究中要求被试

想象一个朋友(具体他人)并写下他的名字时, 不排

除被试想象出一个与自己相似他人的可能性。未来

的研究需要区分出相似具体他人和不相似具体他

人、相似笼统他人和不相似笼统他人, 以进一步澄

清二者的关系。仅就相似性而言, 本研究只探讨了

性格相似性对于启动心理距离的作用 , 而未探讨

其他相似性(如, 如身材、面孔、生活经历、群组

等)对于启动心理距离的作用, 也需要更多的研究

来探讨。 

由于本研究是针对 Stone 和 Allgaier (2008)的

研究而设计的, 所以主要基于他们的社会价值理论

来分析和讨论相关的结果。如前所述, 还有其他一

些理论假设试图解释心理距离导致的心理变化。这

些假设之间有一定的区别 , 但也有一定的内在联

系。如为不同心理距离他人决策时价值标准的转移

引起了建构水平的变化, 还是建构水平的变化引起

了价值标准的转移, 二者之间的关系究竟如何？这

些变化与风险感知水平及自我提升需求的变化之

间又是什么关系？这些问题尚需未来的研究进行

系统而深入的探讨。值得注意的是, 本研究的结果

在一定程度上对目前该研究领域较为流行的建构

水平理论提出了质疑。首先, 如果仅仅因为心理距

离引起的建构水平不同导致了为不同他人决策差

异的话, 那么这种差异不应该受到决策者性别(实

验 1)和后果严重性(实验 2)的影响而发生变化; 其

次, 如果仅仅因为心理距离引起的建构水平不同导

致了为不同他人决策差异的话, 那么实验 1 和实验

2 两种操纵心理距离的不同方法就应该产生相同的

结果。之所以没有出现这种结果模式, 很可能是因

为异性交友决策任务本身及决策者性别、后果严重

性、两类心理距离操纵方法等变量均不同程度地涉

及到了社会价值系统的评判标准, 而这些社会价值

标准影响了决策者为不同心理距离他人决策时的

风险偏好。因此, 本研究的结果总体上支持社会价

值理论, 而在一定程度上不支持建构水平理论。看

来, 不考虑决策的具体内容及诸多现实因素对决策

者的影响而仅仅用心理距离引起的建构水平的高

或低来解释自我-他人决策差异及为不同他人决策

差异, 是值得商榷的。事实上, 现实生活中不存在

可以撇开具体社会内容的纯粹认知意义上的建构

水平和仅受其影响的决策过程。 

5  结论 

(1)决策者为具体和笼统他人决策的风险偏好

没有显著差异, 但男性为具体他人决策更冒险, 而

女性为笼统他人决策更冒险。 

(2)决策者为不相似他人比为相似他人决策更

冒险, 且此种效应不受决策者性别的影响。 

(3)决策者在后果不严重决策任务上的风险偏

好高于后果严重决策任务上的风险偏好, 且女性比

男性受决策任务后果严重性的影响更大。 

(4)男性比女性更冒险, 且此种效应在具体/他

人条件下受心理距离的影响, 而在相似/不相似他

人条件下受决策任务后果严重性的影响。 
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Abstract 

Many studies have found self-other differences in decision making, but few studies have focused on the 

differences in decision making for different others. In fact, people often need to make decisions for different 

others in everyday life. 

In this study, two experiments were conducted to examine the differences in risk preference when people 

made decisions for others with different psychological distance. With the revised romantic relationship decision 

questionnaire (Beisswanger, Stone, Hupp, & Allgaier, 2003) as a tool, Experiment 1 examined whether there 

were differences in risk preference when male and female participants made decisions for hypothetical specific 
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others (friends) and abstract others (typical students) with either low or high life-impact scenarios. Experiment 2 

examined whether there were differences in risk preference when male and female participants made decisions 

for similar others (with similar dispositional traits) and dissimilar others (with dissimilar dispositional traits). 

The results of the two experiments showed that: (1) No significant difference in risk preference was 

observed between decisions for specific others and decisions for abstract others. However, male participants 

were more inclined to take risks when they made decisions for specific others than abstract others, whereas 

female participants did the opposite. (2) In contrast, participants were more risk taking when they made 

decisions for dissimilar others than for similar others. (3) Participants were more inclined to take risks in low 

life-impact scenarios than in high life-impact scenarios. (4) Male participants were more risk taking and less 

susceptible to life-impact manipulation than female participants. 
These results suggest that individual risk preference is sensitive to not only the self-other difference in 

general, but also different types of others. Moreover, compared to the distinction of specific/abstract others, the 

distinction of similar/dissimilar others is more effective in inducing psychological distance between the self and 

others. To a certain extent, this result supports a social value–based account of psychological distance instead of 

a construal level-based account. 

Key words  romantic relationship decisions; self-others differences in decision making; psychological distance; 

life-impact; gender 


