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空间情境模型的更新：认知方式的影响* 
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摘  要  采用前照应解决(anaphora resolution)与学习探测相结合的实验范式以及移动窗口技术探讨不同认

知方式个体的空间情境模型更新能力的差异。实验 1 发现, 场依存性被试在高预见性条件下表现出空间距离

效应, 低预见性条件下则没有; 而场独立性被试刚好相反。实验 2 通过在关键句中提示路径房间的一个物品

深入探讨更新过程中不同认知方式个体更新模式的差异, 结果发现, 两类被试在低预见性记叙文中都表现

出了明显的空间距离效应。这表明, 场独立性个体的空间情境模型更新能力高于场依存性个体的更新能力。 
关键词  文本阅读; 认知方式; 空间情境模型; 前照应解决 
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1  引言 

文本理解的过程就是读者在头脑中建构一系

列、多层次心理表征的过程, 成功的文本理解就是

建 构 关 于 文 本 的 连 贯 的 情 境 模 型 (Zwaan & 
Radvansky, 1998)。情境模型(van Dijk & Kintsch, 
1983)或者心理模型(Johnson-Laird, 1983)不同于文

本层次的表征, 情境模型表征文本所描述情境的多

个方面。20 世纪 90 年代中后期, Zwaan, Langston
和 Graesser (1995) 提 出 的 事 件 标 记 模 型 (The 
Event-Indexing Model)认为, 情境模型包含时间、空

间、主人公、因果和意图五个维度。而在这五个维

度中间, 空间维度又是研究成果最为丰富的一个维

度, 吸引了很多研究者的兴趣(Zwaan & Radvansky, 
1998; Morrow, Bower, & Greenspan, 1989), 因为空

间的非线性特征和语言的线性特征的不匹配关系

可以让研究者更容易判断被试在阅读文本的过程

中是否表征了文本的内容以及是否建立情境模型

(Zwaan & Radvansky, 1998)。空间情境模型在阅读

过程中会不断得到更新, Zwaan 和 Radvansky (1998)
认为读者会根据文本内容在工作记忆中建构一个

所描述情境的空间模型, 包括与角色的行动有关的

各种地点或者场所。随着文本中的角色从一个场所

转移到另一个场所 , 读者会把新的物体导入模型 , 
甚至会删除一些旧的物体, 或者把注意力从一个地

点转向其他地点, 从而实现情境模型的更新。空间

情境模型的研究主要集中在空间距离效应(Zwaan 
& Radvansky, 1998; Rinck & Bower, 1995; Rinck, 
Hähnel, Bower, & Glowalla, 1997; Rinck & Bower, 
2000)和空间方位效应 (Franklin & Tversky, 1990; 
Wang & Spelke, 2000; Avraamides, 2003)两个方面。

本研究主要关注空间情境模型的空间距离效应。 
近年来, 研究者们常采用前照应解决(anaphora 

resolution)和学习探测相结合的实验范式研究空间

情境模型的建构和更新中的空间距离效应问题。前

照应(anaphora)是指在阅读过程中用一系列的语言

形式(如名词短语、动词短语或者代词)来指代前文

中已经提到过的某个概念或实物, 这是实现阅读内

容连贯的重要机制。前照应解决就是读者在记忆系

统中搜索出代词或者短语所指代的前文中的成分。

McNamara, Halpin 和 Hardy (1992)等研究者尝试把

前照应解决和学习探测相结合进行研究 , 后经过



1248 心    理    学    报 43 卷 

 

Rinck 和 Bower (1995)改进, 逐渐形成了比较成熟

的前照应解决和学习探测相结合的实验范式。 
该实验范式的基本模式为：首先被试记住一个

建筑布局图, 然后阅读一些故事, 故事都以这个建

筑为中心场所。根据主人公行走的路线, 所有的房

间被划分为三种类型：起始房间、路径房间和到达

房间。起始房间就是主人公一次行走的始发点; 到

达房间就是一次行走的终点, 即主人公当前所在的

位置; 要从始发点到达终点, 中间必须穿过一个房

间, 即路径房间。每一次行走故事都有一个关键句, 
介绍主人公从一个房间转换到另一个房间。关键句

的具体形式是：“主人公从‘起始房间’走到了‘到达

房间’”, 而没有提及路径房间。关键句之后是前照

应句, 它用一个名词短语指代了布局图中某个房间

内部的一个物体。当读者看到前照应句中的名词短

语时, 就会对该短语所指代的物体进行搜索。前照

应词所指代的物体分为三种情况：位于起始房间、

位于路径房间和位于到达房间。结果发现, 前照应

词所指代的物体位于到达房间时, 前照应句的阅读

时间最短, 位于路径房间时次之, 位于起始房间时

前照应句的阅读时间最长, 三种条件下阅读时间的

差异反应了对前照应句中物体信息的通达程度。因

为读者在文本阅读中跟随主人公行走的路线, 首先

根据起始房间的情境建构空间情境模型, 当主人公

所在的房间位置发生变化时, 读者需要更新原有的

空间信息, 建构新的空间情境模型。即每走进一个

房间就需要更新原有的情境模型 , 建构新的模型 , 
直到篇章阅读完毕, 主人公到达目标位置, 完整的

模型才建构成。随着原来建构的模型不断更新, 对

之前的空间情境信息的通达性逐渐降低。研究者们

把这种现象称为情境模型中的空间距离效应(Dutke, 
2003; Rinck et al., 1997; Rinck, Williams, Bower, & 
Becker, 1996)。 

情境模型建构的过程也是读者整合文本信息

和自身已有知识的过程, 在这个过程中, 上下文的

语境信息、文本类型、阅读目的以及文本的质量都

会对建构过程产生影响(Graesser, Millis, & Zwaan, 
1997)。Kintsch (1990)的研究指出, 高知识和技能的

被试对组织比较差的文章写的摘要要好于组织比

较好的文章 , 并且认为在阅读组织较差的文章时 , 
读者需要更深层次的激活自己已有的知识, 而组织

比较好的文章则不需要这样深度的激活。同样 , 
McNamara, Kintsch, Songer 和 Kintsch (1996)的研

究也发现高知识水平的八年级学生对不连贯的说

明 文 的 理 解 要 好 于 对 连 贯 说 明 文 的 理 解 。

McNamara 和 Kintsch (1996)对成人读者的研究也发

现同样的结果; McNamara (2001)的研究以阅读时

间为指标, 证明了在阅读不连贯的说明文时, 读者

需要更多的使用自己已有的世界知识去弥补文章

的不连贯性。 
前人对空间情境模型更新的影响因素的研究

主要关注了方位效应(Franklin & Tversky, 1990; de 
Vega, Rodrigo, & Zimmer, 1996; 牟炜民, 杨姗, 张

侃, 1999, 2000; 张侃, 牟炜民, 郭素梅, 2000; 牟炜

民, 张侃, 郭素梅, 2001; 周荣刚, 张侃, 2004; 迟

毓 凯 , 2002) 和 视 空 工 作 记 忆 的 影 响 (Denis & 
Cocude, 1997; Friedman & Miyake, 2000; Cañas et 
al., 2003; Dutke & Rinck, 2006; 贾宁, 2005; 鲁中

义 , 贾宁 , 2006; 贾宁 , 鲁中义 , 代景华 , 2007)。

Friedman 和 Miyake (2000)的研究发现, 视空工作

记忆与情境模型的空间信息的保持和精加工有关。

Cañas 等人(2003)的实验证实工作记忆的视空成分

参与了心理模型结构信息和功能信息的加工。鲁忠

义和贾宁(2006)研究发现视空工作记忆影响空间情

境模型的建立, 但不影响空间情境模型的更新, 然

而贾宁等人(2007)的研究却发现视空间工作记忆广

度对空间情境模型的更新也有影响, 高广度的被试

能够有更多的认知资源来加工空间信息。也有研究

关注到了言语工作记忆对空间情境模型更新的影

响, Friedman 和 Miyake (2000)的研究发现, 言语工

作记忆支持情境模型因果方面的保持和精加工, 却
与情境模型的空间信息的保持和精加工相关不大。

Dutke 和 Rinck (2006)的研究则发现, 言语能力和视

觉空间能力都影响空间情境模型的更新过程。高能力

的被试在高预见性条件下并没有对情境模型更新, 
在低预见性条件下则存在情境模型的更新, 而低能

力的被试刚好表现出相反的数据模式。同时 Dutke 也

指出, 影响情境模型更新的是与情景信息加工相关

联的特殊技能, 而不是与阅读加工有关的一般技能。 
根据以往的研究结果, 与文本信息加工有关的

特殊个体变量会对空间情境模型的更新有影响, 在

这些个体变量中, 工作记忆总体上和情境模型更新

没有关系, 但是其中的视觉空间部分和言语记忆却

和情境模型更新有关系。认知方式是个体在组织和

加工信息中所具有的个性化和一贯的方式(Tennant, 
1988), 具体表现在知觉、记忆、思维和问题解决过

程中的偏好和典型的方式上, 是与情景信息加工相

关联的特殊技能, 那么, 认知方式的差异是否与情



11 期 何先友 等: 空间情境模型的更新：认知方式的影响 1249 

 

境模型的更新有关呢？ 
相关研究证实, 场认知方式与工作记忆的视空

模板和中央执行器的功能有关(Miyake, Witzki, & 
Emerson, 2001), 场独立者的心理分化程度更高 , 
具有高的认知改组能力, 他们倾向于使用主动的深

层分析的方式加工信息, 对材料信息之间的区别比

较敏感, 善于在复杂背景中找到规律, 倾向于凭借

内部感知线索来加工信息; 而场依存者心理分化水

平低, 认知改组能力低, 倾向于使用整体知觉方式

加工信息, 让已存在的有组织的场保留原样, 不容

易从背景中找到规律, 倾向于外在参照物或以外部

环境线索为指导加工信息(Witkin, Dyk, Faterson, 
Goodenough, & Karp, 1962; Witkin, Goodenough, & 
Oltman, 1979; Witkin & Goodenough, 1981; 李寿欣, 
2006, 2008)。虽然场依存性是一种认知方式而不是

一种认知能力, 但是已有实验证明, 和场依存个体

相比 , 场独立个体具有较强的视觉空间认知能力

(李寿欣, 2006, 2008; 李寿欣, 周颖萍, 2006; 许芳, 
2006)。MacLeod, Jackson 和 Palmer (1986)研究发现, 
场依存性和空间能力之间存在显著高相关, 场独立

者具有更高的空间认知能力。Miyake 等人(2001)
采用双任务的研究范式从工作记忆的角度研究了

场认知方式, 发现隐蔽图形测验的成绩和工作记忆

中 的 视 觉 空 间 成 分 与 执 行 成 分 有 关 系 ; Goode, 
Goddard 和 Pascual-Leone (2002)采用 ERP 技术研究

系列顺序回忆任务, 也发现场独立性被试在高工作

记忆负荷下对任务可以进行更深层次的加工; 李寿

欣和周颖萍(2006)采用 ERP 技术研究了个体认知方

式和材料复杂性对视觉空间记忆的影响, 发现场认

知方式是影响视觉工作记忆的一个重要的个体差

异变量。Cochran 和 Davis (1987)采用句子核证任务

研究了场独立性和场依存性被试的言语工作记忆, 
发现场独立性被试的言语工作记忆容量大于场依

存性被试的言语工作记忆容量。 
综合以上研究表明,不同认知方式个体的心理

分化程度不同, 认知改组能力和加工信息的方式不

同, 并且在视觉空间记忆和言语工作记忆能力上也

有差异; 而前人很多研究发现视觉空间记忆和言语

工作记忆对空间情境模型的更新影响很大, 表现在

高视空记忆和言语工作记忆能力的被试在高预见

条件下并没有对空间情境模型更新, 在低预见条件

下则对空间情境模型进行了更新, 而低能力的被试

则刚好表现出相反的数据模式。因此, 本研究预期, 
不同认知方式个体的空间情境模型的更新能力有

所不同, 场独立性被试在低预见条件下更容易发生

空间情境模型的更新, 而场依存性的被试则在高预

见条件下更容易更新空间情境模型。说明与场依

存性个体相比 , 场独立性个体的认知改组能力更

强 , 更善于在复杂背景中找到规律 , 视觉空间记

忆和言语能力整体也更高 , 所以空间情境模型的

更新能力更强。 
如果场独立性被试的认知改组能力更强, 更容

易在复杂的背景中找到规律, 而场依存性被试的认

知改组能力较弱, 不容易从复杂的背景中找到规律, 
那么在记叙文阅读的过程中, 场独立性被试在困难

的情况下会更新空间情境模型, 出现显著的空间距

离效应, 而场依存性的被试则只在比较容易的情况

下会更新空间情境模型 , 出现显著的空间距离效

应。为了考察记叙文类型对空间情境模型更新的影

响, 根据记叙文中主人公在建筑物地图中的移动方

向(顺时针或者逆时针)是否变化, 将记叙文分为低

预见性和高预见性两个水平, 移动过程中方向改变

为低预见性, 反之为高预见性。如果研究预期正确, 
那么在高预见性的条件下, 场依存性被试可以表现

出空间距离效应, 但是场独立性被试可能不会表现

出空间距离效应, 因为对于场依存性被试来说, 移

动过程中方向保持一致, 他们保留了原来已存在的

有组织的场景, 以场景内在信息为参照, 随着阅读

过程中空间位置的有规律的变化, 他们能够更新空

间情境模型; 而对于场独立性被试来说, 他们的认

知改组能力更强, 移动方向不变时, 他们能脱离情

境本身的影响, 不需要更新空间情境模型就能通达

对前照应句的理解, 所以空间距离效应不明显。在

低预见性的条件下, 场独立性被试可以表现出空间

距离效应, 而场依存性被试可能表现不出空间距离

效应, 因为对场依存性被试来讲, 他们认知改组能

力低, 视空和言语工作记忆整体较低, 阅读过程中

移动方向变化时 , 很难找到可以参照的外部情景 , 
进而不能从复杂的变化中找出规律, 所以不能即时

更新空间情境模型, 空间距离效应不显著; 而对于

场独立性被试来说, 他们认知改组能力比较高, 视

空和言语工作记忆整体更高, 可以从复杂的变化中

找出变化的规律 , 所以能即时更新空间情境模型 , 
空间距离效应显著。 

2  实验 1 

2.1  研究目的 
验证空间情境模型建构和更新中的空间距离效
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应, 探索场独立性被试的空间情境模型更新模式是

否不同于场依存性被试。同时, 考察认知方式与言语

能力和视觉空间能力是否相关, 探索场独立性被试

的言语能力和视觉空间能力是否强于场依存性被试。 
2.2  研究方法 
2.2.1  被试   华南师范大学大一和大二三个专业

的本科生共 70 名参加了“镶嵌图形测验(Embedded 
Figure Test, EFT)”。删除无效被试 1 人, 按照计分

标准计算总分并且从高到低排序, 选择总分中的前

30%共 20 名为场独立性被试, 最后 30%共 21 名为

场依存性被试, 另约时间在实验室进行第二部分的

实验。除 1 名场依存性被试没有到之外, 其他 40
名被试都按时参加第二部分的实验。根据第二部分

实验的有效数据, 我们测量了 38 个有效被试(场依

存性被试 18 个, 场独立性被试 20 个)的工作记忆能

力。参加实验的被试均有少量报酬。所有被试视力

或矫正视力正常, 母语为汉语, 无阅读障碍。 
2.2.2  实验材料  镶嵌图形测验：测验由北京师范

大学辅仁应用心理发展中心修订, 测验一共三个部

分, 第一部分九个图形, 第二、三部分十个图形。

其中第一部分是练习部分, 不计入总分, 但是可以

用来检测被试是否学会测验。第二、三部分中, 第

一、二个图形每个 0.5 分, 第三、四个图形每个 1
分, 其他图形每个 1.5 分。每个部分的时间为 4 分

钟, 超过时间没有完成的停止作答, 秒表计时。结

合实验 2, 计算了实验 1 (69 名)和实验 2 (65 名)的
所有参加镶嵌图形测验的 134 名有效被试的内部一

致性系数, α=0.786。 
学习材料：在 2006 年 Dutke 的研究材料基础

之上进行改编, 是一个“研究中心”的布局图(见图

1)。布局图中共有 8 个房间和 1 个中间大厅, 每个

房间有三个常见的物品, 这些物品与所在房间都是

符合生活中的逻辑, 如在办公室, 一般都会有文件

架、办公桌和圆桌之类的东西。办公室里面的所有

物品根据日常生活经验和布局图中的形状大小可

以分为 3 类, 每类在每一个房间里面都有一个, 第

一类物品为隔间、报纸架、办公桌、长凳、盥洗盆、

垃圾箱、车架、躺椅; 第二类为电脑、展示柜、文

件架、期刊架、显微镜、货仓、工作椅、冰箱; 第

三类为柱子、前台、圆桌、复印机、灭火器、气罐、

热炉、橱柜。房间与房间之间有“门”可以相互连接, 
位于四个角落的房间也有“门”可以进入花园, 从而

保证主人公可以在整个建筑物内部做穿越中间大

厅的顺时针或者逆时针运动。 
 

 
 

图 1  实验 1“研究中心”的布局图 
 

文本材料：根据 Dutke 2006 年的研究材料自编

文本材料。所有文本都按照相同的格式编写, 具体

文本材料的样例见附录。每篇文章后面有两个与文

本有关的问题需要按键回答 , 正确的按“J”键 , 错

误的按“F”键。答案正确与否随机排列, 总体上正确

答案的题数和错误的题数相当。根据记叙文中主人

公的移动方向会不会发生改变, 将文本材料分为两

类：方向不变和方向改变。在方向不变的记叙文中, 
主人公在整个建筑物地图中的移动方向一直是逆

时针的, 实验指导语告诉了被试主人公方向不会发
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生变化 , 主人公移动的路线可以很容易的预测到 , 
因而方向不变是高预见性记叙文。在方向改变的条

件 , 指导语告诉被试主人公移动方向会发生变化 , 
主人公的移动路线难以预测, 因而方向改变是低预

见性记叙文(Dutke & Rinck, 2006)。 
方向不变的文本材料：文章基本形式是描述主

人公从一侧的一个中间房间出发(例如实验室)做逆

时针方向的运动, 中间经过其他六个房间最后来到

到达房间(例如休息室), 在整个过程中主人公会做

某件事情, 很自然的把八个房间联系在一起。基本

形式中的起始房间经过三次 90°的旋转就产生了四

个基本的文章形式, 每个形式编写两篇故事, 所以

基本文章就有了 8 篇, 每篇文章包含 18 个句子, 大

约在 350 字左右。每篇文章都包含情景介绍句、一

个位置句、两个运动句、两个关键句、两个前照应

句和一个结束句, 文章之后是需要被试按键回答的

两个问题, 一个与空间情境模型有关, 一个与情境

模型无关。其中关键句的句子形式都是“主人公又

从‘起始房间’走到了‘到达房间’”, 而前照应句的句

子形式类似于“主人公想他好像听到有声音从办公

桌那里传来”, 句子结构都比较相似 , 只是具体使

用的感官和房间的物品信息不同。前照应句所包含

的物品可以是路径房间的一个物品也可以是起始

房间的一个物品, 同时可以是来自上面分类中的第

一类物品也可以来自第二类的物品, 当然, 三类物

品中任选两类都是可以的。这样 8 篇基本文章各自

有了 4 (2 个类别×2 个位置)个不同的版本, 所以一

共有 4 个类型 32 篇实验材料。实验中对 4 个类型

的文章拉丁方处理, 每个被试都会阅读 8 篇的实验

材料, 图 2 是主人公一直逆时针不变的运动路线。 
 

 
 

图 2  方向不变条件下主人公的运动路线图 
 
方向改变的文本材料：方向改变条件下的实验

材料和方向不变条件下相似。不同之处在于主人公

从起始房间(例如实验室)出来之后逆时针走到了第

一个到达房间(图书馆)之后, 会穿过中间大厅走到

下一个起始房间(休息室), 而后改为顺时针从起始

房间(休息室)走到下一个到达房间(商店), 见图 3。

经过同样的方式产生 32 篇实验材料, 对实验材料

也采用拉丁方进行平衡, 每个被试阅读 8 篇实验

材料。 
 

 
 

图 3  方向改变条件下主人公的运动路线图 
 

填充材料：填充材料在字数和句子上与实验材

料相似, 填充材料的前照应句用其他句子来代替。

填充材料一共 8 篇, 4 篇方向改变的, 4 篇方向不变

的。所以每个被试最后一共要阅读 12 篇文章, 8 篇

实验材料和 4 篇填充材料, 实验时所有的材料随机

呈现。 
言语能力测量材料：本研究选择言语工作记忆

任务中的经典模式阅读广度任务作为言语能力的

外在测量指标。在该任务中, 向被试依次呈现一系

列句子词语对 , 即每个句子后面紧接着一个词语 , 
每个句子由 14 个字组成。如： 

他希望靠自己的劳动来养活自己。颜色 
他用仅有的一点钱开了一间公司。奥秘 
小方在一次朋友聚会时认识了他。职业 
要求被试大声读出句子和句子后面的词语, 在

理解句子的同时记忆句子后面的词语。每呈现完一

系 列 的 句 子 词 语 对 后 , 计 算 机 屏 幕 上 将 呈 现 出

“???”, 提示被试按照呈现的顺序回忆出刚才呈现

过的词语。被试回忆完后, 主试按照刚刚呈现完的

句子顺序, 针对每个句子提出一个问题, 以确认被

试对每句话都进行了理解加工。例如主试对上面呈

现的三个句子问三个问题：“他希望靠自己的劳动

来养活自己吗？”; “他是用很多钱开了一间公司

吗?”; “小方是在一次朋友的聚会上认识了他吗?”。

如果被试不能完全正确回答主试提出的问题, 那么, 
被试对于这一系列的回忆成绩无效。被试回答问题

完毕, 按下空格键以呈现下一系列的句子词语对。

在所有要求被试回答的问题中, 有一半需要作肯定

回答, 一半需要作否定回答, 随机呈现。 
该任务包含五个分实验组, 这五个分实验组的
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句子词语对的容量分别是 2、3、4、5、6 个。每个

分实验组由三个相同容量的句子词语对组成, 所有

分实验组呈现的句子词语对均不相同。该任务的记

分方法为：在问题正确回答的前提下, 被试按照正

确顺序回忆出的所有分实验组的词语数为得分总

数, 其中每一分实验组呈现的词语对数为该分实验

组的总分。例如：在第一分实验组中, 如果被试对

3 次实验所呈现的 3 组(每组 2 个)句子词语对都能

按照正确顺序回忆出词语, 那么被试在第一分实验

组中的得分为 6 分; 在接下来的第二分实验组中, 
如果被试在 3 次实验所呈现的 3 组(每组 3 个)句子

词语对中, 只有 2 次按照正确顺序回忆出了词语, 
那么被试在第二分实验组中的得分为 6 分; 这样, 
被试在前两个分实验组中的得分总数为 12 分。 

视觉空间能力测量材料：本研究选择空间工作

记忆任务中的经典模式点阵运算广度任务作为视

觉空间能力的外在测量指标。在该任务中, 向被试

依次呈现一系列矩阵等式和含有圆点的 5×5 网格对, 
即每条矩阵等式后面紧跟着一个含有圆点的网格, 
矩阵等式有加法和减法运算, 如图 4。 
 

 
 

图 4  点阵运算广度任务的样例 
 
要求被试判断呈现的矩阵等式是否正确, 如果

矩阵等式正确 , 按“F”键 , 如果矩阵等式错误 , 按

“J”键。在所有要求被试判断的矩阵等式中, 有一半

正确, 一半错误, 随机呈现。程序记录被试的反应, 
如果被试判断错误, 那么那个系列的回忆成绩就是

无效的。计算机屏幕会在被试按键后或者 4500 ms
后呈现一个含有圆点的 5×5 网格, 被试需要记忆网

格中圆点的位置。网格会在呈现 1500 ms 后自动

消失, 屏幕上接着呈现下一个矩阵等式。每一系列

完成 , 屏幕上就会呈现出“???”, 提示被试在答题

纸上的 5×5 的网格中按顺序标出刚刚呈现过的圆

点的位置。 
该任务包含五个分实验组, 这五个分实验组的

矩阵等式和含有圆点的网格对的容量分别是 2、3、

4、5、6 个。每个分实验组由三个相同容量的矩阵

等式和含有圆点的网格对组成, 所有分实验组呈现

的矩阵等式和含有圆点的网格对均不相同。该任务

的记分方法为：在矩阵等式正确判断的前提下, 被

试在所有分实验组中正确标出网格中的圆点的位

置的数目为得分总数。 
2.2.3  实验设计  采用 2 (移动方向) × 2 (认知方式) 
× 2 (空间位置)混合实验设计, 移动方向为被试间

变量, 有两个水平：改变(低预见性)和不变(高预见

性); 认知方式为被试间变量, 包括两个水平：场独

立性和场依存性; 空间位置为被试内变量, 有两个

水平：起始房间和路径房间。考虑到前照应句的句

法结构相似, 句子理解难度也相似, 但字数有差异, 
没有采用前照应句的整句阅读时间作为因变量, 而

是采用前照应句中每个字的平均阅读时间作为因

变量, 即前照应句总的阅读时间/总字数。每个被试

阅读 8 篇实验材料和 4 篇填充材料共 12 篇文章。

每种方向的 4 种类型的实验材料拉丁方呈现, 20 个

被试阅读方向改变的材料, 20 个被试阅读方向不变

的材料。  
2.2.4  实验程序  镶嵌图形测验阶段：在班级上课

前半小时或者下课后半小时内团体施测, 首先说明

实验的指导语和目的, 然后每个被试发一支笔, 秒

表计时, 严格按照时间操作, 最后统一收回测验。

整个过程持续约 15 分钟。 
布局图学习阶段：被试自定义步骤学习布局图, 

然后在空白布局图上默写 , 默写完和原图做比较 , 
如果有错误再学习, 如此反复进行, 直到被试可以

完全记住地图中所有的房间和房间里面的所有物

品位置, 在此期间每个被试都有一个主试观看完成

布局图的填充。这个过程持续约 15 分钟。 
测试阶段：采用 E-prime 编程, 在 IBM 14 英寸

显示器上呈现实验材料。采用移动窗口技术, 被试

自定义步骤阅读, 电脑自动记录前照应句的阅读时

间, 每篇文章结束之后, 屏幕会呈现：“文章阅读完

毕, 请回答以下问题。正确的按 J 键, 错误的按 F
键”, 接着呈现两个问题让被试按键反应。每个实验

开始之前都有指导语提示被试在接下来的故事中

主人公的运动方向是变化的还是不变的, 并且提示

被试在整个实验过程中都是如此的, 这个过程持续

大约 35 分钟。实验开始之前有一篇练习文章让被

试熟悉实验。 
工作记忆能力测量阶段：采用 Super Lab 编程, 

在 IBM 14 英寸显示器上呈现测量材料。该测量是

个别测量, 整个过程持续大约 30 分钟。一半被试先
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做阅读广度任务, 后做点阵运算广度任务; 另一半

被试则反之。每个任务开始之前都有三个练习系列

让被试熟悉测量流程。 
2.3  结果与分析 

首先分析测试阶段被试回答问题的正确率, 删

除正确率低于 75%的被试, 由此删除 2 名被试的数

据, 然后删除 2.5 个标准差之外的数据, 由此删除

的数据不超过总数据的 3%。因变量是前照应句中

每个字的平均阅读时间。所有数据在 SPSS 13.0 上

处理。具体数据见表 1。 

对所有数据进行了被试检验和项目检验。重复测

量方差分析发现, 空间位置主效应显著, F1(1,34)= 
50.48, p<0.001; F2(1,24)=26.82, p<0.001。对于移动方

向因素, 被试检验主效应边缘显著, 项目检验显著, 
F1(1,34)=4.072, p=0.052; F2 (1,24)= 7.33, p< 0.05。认

知方式的主效应被试检验和项目检验都不显著 , 
F1(1,34)=0.04l, p=0.84; F2(1,24)=0.514, p=0.48。三重

交互作用显著 , F1(1,44)=22.82, p<0.001; F2(1,24)= 
9.34, p<0.01。为了更好的说明三重交互作用, 分别计

算场独立性被试和场依存性被试的数据模式。 
 

表 1  实验 1 不同实验条件下前照应句每个字的平均阅读时间(ms)与标准差 

方向不变 方向改变 

场独立性 场依存性 场独立性 场依存性 空间位置 

M SD M SD M SD M SD 

路径房间 165.71 11.83 161.04 13.76 178.77 10.70 193.38 13.76 

起始房间 172.11 11.65 192.31 16.69 221.31 10.54 201.44 16.69 

 
对 场 依 存 性 被 试 , 空 间 位 置 主 效 应 显 著 , 

F1(1,16)=14.13, p<0.05; F2(1,12)=9.45, p<0.05, 移

动 方 向 主 效 应 不 显 著 , F1(1,16)=0.98, p=0.34; 
F2(1,12)=0.83, p=0.38。空间位置和移动方向交互作

用被试检验显著, F1(1,16)=4.93, p<0.05, 项目检验

交互作用不显著, F2(1,12)=0.49, p=0.50。被试检验

进一步简单效应分析发现, 在方向改变条件下, 路

径房间和起始房间差异不显著, F1(1,16)=1.12, p= 
0.29; 在方向不变条件下, 路径房间和起始房间差

异显著, F1(1,16)=17.88, p<0.01。 
对 场 独 立 性 被 试 , 空 间 位 置 主 效 应 显 著 , 

F1(1,18)=47.47, p<0.001; F2(1,12)=17.70, p<0.01; 
移 动 方 向 主 效 应 显 著 , F1(1,18)=4.07, p=0.059; 
F2(1,12)=8.10, p<0.05。空间位置和移动方向交互作

用显著 , F1(1,18)=25.89, p<0.001; F2(1,12)=12.15, 
p<0.01。进一步简单效应分析发现, 在方向改变条

件下，路径房间和起始房间差异显著, F1(1,18)=79.71, 
p<0.001; F2(1,12)=29.59, p<0.001。在方向不变条件

下, 路径房间和起始房间差异不显著, F1(1,18)=1.48, 
p=0.24; F2(1,12)=0.26, p=0.62。 

同时 , 计算了在方向改变和方向不变条件下

两种认知方式的空间距离效应的大小 , 结果发现 , 
在方向改变条件下场独立性被试的空间距离效应

大于场依存性被试 , 而在方向不变条件下场依存

性被试的空间距离效应大于场独立性被试 , 如图

5 所示。 

 
 

图 5  实验 1 两种移动方向条件的空间距离效应图 
 
接着, 进行认知方式与工作记忆能力的相关性

分析, 认知方式与阅读广度任务的得分和认知方式

与点阵运算广度任务的得分的皮尔逊相关性系数

分别为：r1=0.462, p<0.01; r2=0.477, p<0.01。整体

上认知方式与言语工作记忆和空间工作记忆之间

的相关都显著, 但是场性相同的被试的言语和视空

工作记忆容量也存在差异, 表现出认知方式和工作

记忆之间有一定的交互作用, 因为场独立性和场依

存性被试组的视觉空间和言语工作记忆的标准差比

较大。为了进一步确定认知方式和工作记忆容量之间

的相关程度, 接着以认知方式为自变量, 以阅读广度

任务和点阵运算广度任务的得分为因变量, 运用独

立样本 t 检验进行统计分析。具体数据见表 2。 
从表 2 可以看出, 虽然工作记忆和认知方式之

间存在交互作用, 但无论是在言语工作记忆的阅读

广度任务上, 还是在空间工作记忆的点阵运算广度
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任务上, 场独立性被试组的得分均显著高于场依存

性 被 试 组 , t1(36)=4.043, p<0.001; t2(36)=3.197, 
p<0.01。工作记忆能力测量的结果进一步验证了已

有研究, 认知方式与言语能力和视觉空间能力都显

著相关, 并且其与视觉空间能力的相关系数更大些

(Cochran & Davis, 1987; Goode et al., 2002; 
MacLeod et al., 1986; Miyake et al., 2001; 李寿欣, 
2006, 2008; 李寿欣, 周颖萍, 2006; 许芳, 2006)。
而进一步的分析发现, 场独立性被试组的言语和视

空工作记忆容量整体上均显著大于场依存性被试

组, 即场独立性被试的言语能力和视觉空间能力整

体上均高于场依存性被试。 
 

表 2  不同认知方式的被试在阅读广度任务和点阵运算

广度任务的平均得分和标准差 

场独立性 场依存性 
任务 

M SD M SD 

阅读广度任务 15.65 5.26 9.50 3.93 

点阵运算广度任务 14.95 7.28 8.17 5.58 

 
为了确定空间情境模型更新是因为认知方式

的差异造成的, 最后把阅读广度和点阵运算广度的

得分作为协变量, 认知方式和移动方向作为被试间

变量, 空间位置为被试内变量, 含有协变量的多因

素重复测量方差分析进行被试检验。结果发现移动

方向的主效应显著 , F1(1,32)=5.158, p<0.05, 方向

改变的阅读时间显著长于方向不变的情况; 空间位

置的主效应不显著 , F1(1,32)=1.968, p=0.17; 认知

方式的主效应不显著 , F1(1,32)=0.745, p=0.40; 协

变 量 阅 读 广 度 的 效 应 不 显 著 , F1(1,32)=1.392, 
p=0.25; 协 变 量 点 阵 运 算 广 度 的 效 应 也 不 显 著 , 
F1(1,32)= 0.001, p=0.97; 只有三重交互作用显著, 
F1(1,44)= 22.82, p<0.001; F2(1,24)=9.34, p<0.01, 其

它交互作用都不显著。为了更好的说明三重交互作

用, 分别计算场独立性被试和场依存性被试的数据

模式。 
对 场 依 存 性 被 试 , 空 间 位 置 主 效 应 不 显 著 , 

F1(1,14)=0.367, p=0.55; 移动方向主效应不显著 , 
F1(1,14)=0.86, p=0.37; 协变量阅读广度的效应不

显著, F1(1,14)=2.85, p=0.11; 协变量点阵运算广度

的效应也不显著 F1(1,14)=1.545, p=0.23; 只有空间

位 置 和 移 动 方 向 交 互 作 用 边 缘 显 著 , F1(1,14) = 
4.185, p=0.06。进一步分析表明(见图 6), 在方向改

变条件下, 路径房间和起始房间差异不显著; 在方

向不变条件下, 路径房间和起始房间差异显著。 

对 场 独 立 性 被 试 , 空 间 位 置 主 效 应 不 显 著 , 
F1(1,16)=1.324, p=0.27; 移动方向主效应不显著 , 
F1(1,16)=2.892, p=0.108; 协变量阅读广度的效应

不显著, F1(1,16)=0.14, p=0.71; 协变量点阵运算广

度的效应也不显著, F1(1,16)=0.29, p=0.60; 空间位

置 和 移 动 方 向 交 互 作 用 显 著 , F1(1,16)=18.776, 
p<0.01。进一步分析表明(见图 7), 在方向改变条件

下, 路径房间和起始房间差异显著; 在方向不变条

件下, 路径房间和起始房间差异不显著。 
 

 
 
图 6  场依存性被试在不同移动方向与空间位置条件下

的平均阅读时间(ms/字)比较 
 

 
 

图 7  场独立性被试在不同移动方向与空间位置条件下

的平均阅读时间(ms/字)比较 
 
由此可以看出, 即使不同认知方式的个体在言

语能力和视觉空间能力上存在差异, 但通过含有协

变量的多因素重复测量方差分析发现这些差异对

实验结果并没有影响, 实验结果的差异是由实验变

量引起的。实验 1 的结果符合预期, 在高预见性条

件下, 主人公行走的路径方向保持不变, 空间变化

比较有规律, 不需要很多的认知改组努力就能实现

情境模型的更新; 而在低预见性条件下, 主人公的

路径方向不确定, 空间变化比较复杂, 很难找到变

化规律, 需要更多的认知改组努力才能实现情境模
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型的更新。所以对于场独立个体来说, 其心理分化

程度比较高, 认知改组能力更强, 视空工作记忆和

言语工作记忆整体上更好, 善于在复杂背景中找规

律, 他们可以脱离环境的限制进行编码, 所以在高

预见性条件下, 他们能直接通达对前照应句的理解, 
对文本的加工深度较低 , 没有更新空间情境模型 , 
而在低预见性条件下, 他们有能力从复杂的变化中

找出方向的变化规律, 更新情境模型。但是场依存

个体的心理分化水平和认知改组能力较低, 视觉空

间工作记忆和言语工作记忆整体上较差, 倾向于使

用整体知觉方式加工信息, 对已存在的有组织的信

息保留原样, 不容易从背景中找到规律, 所以只能

在高预见性的条件下找出变化规律, 更新情境模型, 
而在低预见性条件下则不能。说明场独立被试具有

更高的空间情境模型更新能力。如果不同认知方式

被试的空间情境模型更新能力的差异真的是认知

改组能力、认知编码策略造成的, 那么当我们在记

叙文中的标志空间转换的关键句中增加提示线索, 
不同认知方式的个体的情境模型更新模式是否也

会发生变化呢？因为在方向不变的情况下增加提

示线索, 对于场独立被试来说, 对材料信息之间的区

别敏感, 可能会更主动更深层的分析提示线索的意

义, 进而对文本进行比较深的加工, 而对于场依存被

试来说, 提示线索可能会帮助他们保留已存在的有

组织的情境信息, 从不变的背景中找到规律从而更

新情境模型。在方向改变的情况下增加提示线索, 对

于场独立的被试来说, 可能会主动的分析提示线索

的意义, 加深对文本信息的加工, 更容易从中找到空

间位置变化规律, 更新情境模型, 而对于场依存被试

来说, 可能会利用提示线索还原房间变化的信息, 找

出空间位置变化规律, 更新情境模型。所以不同认知

方式的个体在两种预见性的条件下都表现出显著的 

空间距离效应。为了进一步探索认知方式对空间情境

模型更新的影响, 我们进行了实验 2。 

3  实验 2 
3.1  研究目的 

进一步探索不同认知方式的被试在有提示线

索时的空间情境模型更新模式。 
3.2  研究方法 
3.2.1  被试  华南师范大学大一、大二三个不同专

业的班级共 70 名学生参加“镶嵌图形测验”, 最后

删除无效测验 5 份, 剩余 65 名有效被试。总分从高

到低排序后选择前 30%高分和后 30%低分的被试

作为场独立性被试和场依存性被试, 考虑到被试各

个专业和年级的差异, 最后选出的两种认知方式的

被试不完全相等, 场依存性被试 18 人, 场独立性被

试 22 人, 所有被试均没有参加过实验 1。被试视力

或矫正视力正常, 无阅读障碍, 参加实验的被试均

有少量报酬。 
3.2.2  材料  镶嵌图形测验和建筑布局图和实验 1
相同。对实验 1 的文本材料进行修改, 在关键句中

加上路径房间的一个物品, 但是不提示路径房间的

名称。比如实验 1 中的关键句“她又从接待室走到

了图书馆”在实验 2 中改为“她又从接待室中间经过

圆桌走到图书馆”, 其他部分和实验 1 保持不变。 
3.2.3  设计和程序  被试除了没有进行工作记忆

能力测量外, 其余同实验 1。 
3.2.4  结果与分析  首先分析被试对问题回答的

正确率, 删除正确率低于 75%的被试, 由此删除 2
名被试的数据, 然后删除 2.5 个标准差之外的数据, 
由此删除的数据不超过总数据的 5%。仍然采用前

照应句中每个字的平均阅读时间作为因变量。具体

结果见表 3。 
 

表 3  实验 2 不同条件下前照应句单个字的平均阅读时间(ms)与标准差 

方向不变 方向改变 

场独立性 场依存性 场独立性 场依存性 空间位置 

M SD M SD M SD M SD 

路径房间 173.61 13.72 181.37 12.41 193.10 12.41 193.86 15.56 

起始房间 202.33 17.11 205.84 15.84 253.31 15.45 235.44 19.41 
 

以空间位置作为被试内变量、移动方向与认知

方式为被试间变量进行重复测量的方差分析, 结果

发现, 空间位置主效应显著, F1(1,34)=44.75, p<0.001; 
F2(1,24)=26.63, p<0.001。移动方向主效应被试检验

边缘显著, 项目检验显著, F1(1,34)=3.91, p =0.052; 

F2(1,24)=13.39, p<0.01。认知方式主效应不显著 , 
F1(1,34)=0.01, p=0.919; F2(1,24)=0.13, p=0.72。空间

位置与移动方向交互作用被试检验显著, 项目检验

边缘显著, F1(1,34)=4.40, p<0.05; F2(1,24)=3.01, p= 
0.083 。 空 间 位 置 与 认 知 方 式 交 互 作 用 不 显 著 , 
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F1(1,34)=0.975, p=0.33; F2(1,24)=3.09, p=0.092, 认

知方式与移动方向交互作用不显著, F1(1,34)=0.25, 
p=0.62; F2(1,24)=0.093, p=0.76, 三重交互作用不显

著, F1(1.34)=0.385, p=0.54; F2(1,24)=0.65, p=0.43。

对空间位置与移动方向二者显著的交互作用进行

简单效应分析, 结果发现, 在方向改变条件下, 起

始房间与路径房间差异显著 , F1(1,36)=41.84, p< 
0.001; F2(1,26)=22.76, p<0.001; 在方向不变条件下, 
起始房间与路径房间差异也显著 , F1(1,36)=11.52, 
p< 0.01; F2(1,26)=5.27, p<0.05。 

总体被试在方向改变的条件下表现出了空间

距离效应, 为了进一步区分场独立性被试与场依存

性被试的数据模式, 分别对场依存性被试和场独立

性被试在方向改变条件下的空间距离效应大小进

行了分析。在方向改变条件下场独立性被试在起始

房间与路径房间上的阅读时间差异显著, F1(1,10)= 
15.25, p<0.01; F2(1,6)=41.00, p<0.01, 空间距离效

应显著; 对于场依存性被试在起始房间与路径房间

上 的 阅 读 时 间 被试检验差异显著 , F1(1,6)=20.20, 
p<0.01; F2(1,6)=3.69, p=0.10, 空间距离效应显著。

因此, 可以认为场独立性被试和场依存性被试在方

向改变条件下分别表现出了空间距离效应。 
实验 2 中, 场依存性被试在方向改变的条件下

也表现出了空间距离效应, 而实验 1 和实验 2 的不

同在于实验 2 关键句中提示了路径房间的一个物品, 
这种提示有利于场依存性被试通过还原提示物品

的房间位置, 在方向改变的情况下找出空间位置变

化的规律, 从而易化场依存性被试在低预见性条件

下对空间情境模型的更新。 
实验 2 的结果也证明了前文对实验 1 结果的解

释, 场独立性被试确实比场依存性被试具有更高的

情境模型更新能力。场独立个体的心理分化程度和

认知改组能力更高, 视觉空间能力和言语工作记忆

能力整体较高, 更倾向于使用主动的深层分析的加

工方式, 对材料信息之间的区别敏感, 善于在复杂

背景中找到规律, 所以在低预见性条件下表现出了

情境模型更新; 但是在高预见性水平的条件下, 他

们不需要跟踪主人公的行走路径就能通达对前照

应句的理解, 对文本的加工深度较低, 无论是前照

应句中提到的物品位于路径房间还是起始房间, 对

场独立性被试来讲, 都能脱离房间本身的限制而独

立加工物品的位置, 也就是不用耗费太多的认知加

工资源, 就可以完成前照应解决, 不需要更新情境

模型。与之相反的是场依存性被试在低预见性条件

下的数据模式, 场依存个体的心理分化水平和认知

改组能力较低, 视觉空间能力和言语工作记忆能力

整体较低, 对已存在的有组织的信息保留原样, 不

容易从背景中找到规律, 所以只在高预见性的条件

下表现出情境模型更新, 而在低预见性条件下, 不

能建构一个完整的空间情境模型, 因而出现了在低

预见性条件下的无差异现象, 其实是没有完成情境

模型的建构。说明场依存性被试的空间情境模型更

新能力较低。在实验 2 的实验材料中的关键句增加

了路径房间的物品提示, 这样在方向改变的情况下, 
场依存的被试可以依据物品提示线索还原所经过

的房间的信息, 从而找出路径方向的变化规律 , 更

新情境模型, 表现出空间距离效应; 而场独立的被

试则会根据物品提示的信息, 更加主动的深层加工

并分析路径房间的变化情况, 依然也能表现出空间

距离效应。说明场独立被试比场依存被试具有更高

的空间情境模型更新能力, 并进一步证明这种更新

能力的差异是由不同认知方式的个体在空间情境

的建构和更新中使用的认知编码策略和本身的认

知改组能力造成的。 
对实验 1 和实验 2 的结果进行了比较, 计算在

关键句中提示一个物品之后空间距离效应的变化

大小。场依存性被试在方向不变条件下的空间距离

效应变化不显著, 被试检验中, 实验 1 的空间距离

效应为 31.23, 实验 2 中空间距离效应为 28.72, 两

者差异不显著, F1(1,18)=0.382, p=0.54; 项目检验

中, 实验 1 的空间距离效应为 21.47, 实验 2 中空间

距离效应为 11.53, 两者差异也不显著 , F2(1,12)= 
1.01, p=0.32。场独立性被试在方向改变条件下的空

间距离效应变化也不显著, 被试检验中, 实验 1 的

空间距离效应为 42.54, 实验 2 中空间距离效应为

41.58, 两 者 差 异 不 显 著 , F1(1,20)=1.182, p=0.29; 
项目检验中, 实验 1 的空间距离效应为 48.53, 实验

2 中 空 间 距 离 效 应 为 45.80, 两 者 差 异 不 显 著 , 
F2(1,12)=0.05, p=0.83。这证明了实验 2 中实验材料

的改变对已有的空间距离效应影响不显著。 
但是实验 2 发现场独立性被试在方向不变条件

下的空间距离效应也达到了显著性水平, 而这在实

验 1 中是不显著的。被试检验中, 实验 1 的空间距

离效应为 6.40, 实验 2 中空间距离效应为 28.72, 两

者的差异达到边缘显著 , F1(1,16)=3.82, p=0.068; 
项目检验中, 实验 1 的空间距离效应为 4.55, 实验

2 中 空 间 距 离 效 应 为 20.68, 两 者 差 异 不 显 著 , 
F2(1,12)=1.31, p=0.26。也就是说在实验 2 的实验材
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料的关键句中增加了路径房间的物品提示, 在方向

不变的情况下, 使得场独立被试花费更多精力深层

分析提示物品的房间信息, 对文本的加工深度增强, 
从而更新空间情境模型, 且使得场依存被试进一步

巩固并保持已存在的房间信息, 更新空间情境模型, 
于是两者都表现出空间距离效应。 

4  讨论 

记叙文理解的过程就是读者利用自身能力综

合文本信息以及文本外的背景信息建构情境模型

的过程, 因而在情境模型建构的过程中, 所有与阅

读有关的因素, 包括文本因素、个体知识背景因素

与能力因素等都会影响情境模型的建构和更新。在

影响情境模型建构和更新的个体因素中, 与阅读有

关的特殊能力被认为是影响情境模型更新的主要

个体因素, 尤其是和工作记忆中的视觉空间系统有

关 的 因 素 (Denis & Cocude, 1997; Friedman & 
Miyake, 2000; Cañas et al., 2003; Dutke & Rinck, 
2006; 贾宁 , 2005; 鲁中义 , 贾宁 , 2006; 贾宁等 , 
2007)。认知方式是个体在组织和加工信息中所具

有的个性化和一贯的方式(Tennant, 1988)。场认知

方式与工作记忆的视空模板和中央执行器的功能

有关(Miyake et al., 2001), 虽然场依存性是一种认

知方式而不是一种认知能力 , 但是已有实验证明 , 
和场依存个体相比, 场独立个体具有较强的视觉空

间认知能力(Cochran & Davis, 1987; Goode et al., 
2002; MacLeod et al., 1986; Miyake et al., 2001; 李

寿欣 , 2006, 2008; 李寿欣 , 周颖萍 , 2006; 许芳 , 
2006)。因此, 认知方式有可能也是影响情境模型建

构的一个个体因素, 不同认知方式个体的心理分化

程度不同, 认知改组能力和信息加工的编码方式不

同, 且空间认知能力和言语工作记忆容量也存在差

异, 所以不同认知方式个体的空间情境模型更新能

力有所不同, 这也正是本研究的目的。 
本研究的实验 1 一方面验证文本阅读中的空间

距离效应的普遍性, 另一方面探索不同认知方式个

体本身存在的心理分化程度、认知改组能力和认知

编码方式对空间情境模型更新的影响。结果显示了

认知方式、移动方向和空间位置三因素有显著的交

互作用, 进一步的分析发现, 场独立性被试在高预

见性条件下和场依存性被试在低预见性条件下均

没有发现以往研究普遍存在的空间距离效应。我们

对此提出的解释是：在方向不变的条件下, 场独立

性被试因为心理分化程度和认知改组能力更强, 视

空和言语记忆容量更高, 受外部参照影响小, 所以

在高预见性条件下, 能够脱离场景本身的限制, 不

需要更新情境模型就能够通达两类前照应句的意

义, 所以空间距离效应不显著。也就是说, 在高预

见性条件下, 场独立性被试有较高的更新情境模型

的能力, 不受情境信息的影响, 可以很轻易地完成

文本的理解, 所以不同前照应位置的差异并没有对

场独立性被试产生显著的影响。而在方向改变的条

件下, 场依存性被试没有出现空间距离效应, 那是

因为在这种条件下 , 主人公的移动路线难以预测, 
情境模型建构需要较多的认知改组努力, 而这超过

了场依存性被试自身的认知改组能力, 他们不能从

复杂的变化中找到方向变化的规律。也就是说, 在

低预见性条件下, 场依存性被试缺乏足够的更新情

境模型的能力而不能轻易地完成文本的理解, 所以

也没有表现出空间情境模型的更新。 
为了进一步验证不同认知方式个体心理分化

程度和认知改组能力的差异以及在空间情境模型

中采取的编码策略对情境模型更新的影响 , 参照

Dutke 2006 年的研究, 实验 2 在关键句提示了一个

路径房间的物品。被试对记叙文信息的建构过程中, 
出现了路径房间的物品就可以起到连贯的作用, 为

空间情境模型的更新提供线索。提示路径房间的物

品对不同认知方式个体的情境模型更新都会产生

很大的影响, 这是因为在原来方向不变的情况下增

加物品提示, 对于场独立被试来说, 他们的认知改

组能力更强, 对材料信息之间的区别更敏感, 主动

的深层分析提示物品所在的房间情境, 增加了对文

本的加工深度, 更新了情境模型, 所以表现出空间

距离效应; 而对于场依存被试来说, 由于心理分化

程度和认知改组能力都较低, 增加的提示线索帮助

他们更完整地保留已存在的情境信息, 所以对前照

应句的加工深度也增强, 表现出空间距离效应。在

原来方向改变的情况下增加物品提示, 对于场独立

的被试来说, 他们主动分析提示线索的意义, 加深

对文本信息的理解, 从复杂的位置变化中找到规律, 
更新情境模型, 出现空间距离效应, 而对于场依存

的被试来说, 提示物的出现帮助他们还原路径房间

的信息, 从而在方向改变的情况下找到空间位置变

化的规律, 更新情境模型, 所以也表现出空间距离

效应。这验证了对实验 1 的解释, 同时也可以说明

提示线索对不同认知方式个体的空间情境模型的

更新有很大的影响, 空间情境模型更新能力的差异

是由不同认知方式的个体在空间情境的建构和更
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新中使用的认知编码策略和本身的认知改组能力

造成的, 进一步证明认知方式是影响文本中空间情

境模型更新的重要的个体变量。 
但是在实验 2 中, 场独立性被试在方向不变条

件下的空间距离效应也达到了显著性水平, 这一点

与 Dutke 和 Rinck (2006)的研究结果不同。Dutke
和 Rinck (2006)研究的是言语能力和视觉空间能力

对空间情境模型的更新过程的影响, 他在关键句中

增加提示路径房间物品后, 只发现低预见性条件下

弥补了低能力被试的空间情境模型更新能力, 没有

发现高能力被试在方向不变的情况下表现出空间

距离效应。首先, 实验 2 与实验 1 的区别是在关键

句提示了一个路径房间的物品, 目的是确保读者跟

踪了解主人公先前的移动路线和当前的位置(Dutke 
& Rinck, 2006), 也就是促进读者对空间情境模型

的建构和更新, 它与实验中移动方向因素是没有任

何关系的。也就是说, 在方向改变的条件下, 无论

是对场依存性被试来说, 还是对场独立性被试来说, 
主人公的移动路线依然是低预见性的。其次, 提示

物的具体作用是因人而异的。对场依存性被试来说, 
提示物起到易化的作用。因为额外的提示可以帮助

场依存性被试跟踪了解主人公先前和现在的运动

情况。而对场独立性被试来说, 对材料信息之间的

区别比较敏感 , 在方向不变的情况下增加提示物 , 
迫使其深入细节中, 一步步地追随主人公的移动路

线, 从而加深对文本的加工程度, 促进情境模型的

更新。总的来说, 增加提示物更能够凸显出不同认

知方式个体的认知改组能力、加工信息的方式以及

认知编码时使用的策略的不同, 能够促使场独立被

试在高预见条件下依然深入理解空间情境的信息, 
又帮助场依存被试还原已经保存的组织好的情境

信息, 从复杂的变化中找到规律, 以致所有被试在

高低预见性条件下都出现了空间距离效应。 
同时在认知方式和移动方向的四种组合条件

下, 在增加提示物前后场依存性被试在方向改变条

件下的空间距离效应增加是最大的, 而且跨实验的

方差分析结果表明也只有这个组合的增加达到了

显著性水平(F1(1,14)=12.35, p<0.01; F2(1,6)=0.419, 
p=0.541)。读者在阅读过程中遇到这个物体时, 自

然需要完成对这个物品的理解, 建构和更新包含这

个物体的情境模型, 这样的一个过程是在阅读中必

然要实现的, 对于场独立性被试和场依存性被试都

是会发生的。对于场依存性被试来讲, 物品的出现

提示了主人公的先前移动路线, 从而弥补了更新情

境模型所需要的能力; 对于场独立性被试而言, 因

为自身的能力大大超过了更新所需要的能力, 所以

提示物的作用不是弥补能力上的缺陷, 而是促使前

照应解决的发生, 也就是促进了情境模型的更新。

可以说提示物的作用是促进情境模型更新和前照

应解决的发生, 也是区分不同认知方式个体在空间

情境模型的建构和更新中使用的认知编码策略和

本身的认知改组能力的差异。对于场依存性被试而

言 , 认知改组能力较低 , 依靠外在参照加工信息 , 
采用整体知觉编码, 所以提示物的出现弥补了情境

模型的更新能力, 但是对于场独立性被试而言, 认

知改组能力较强, 采用深层分析的编码方式加工文

本信息, 提示物的出现促使他们对变化的信息主动

的进行深层的分析, 从而更新情境模型, 因而也就

表现出了空间距离效应。 
本 研 究 的 结 果 和 多 项 研 究 的 结 果 一 致

(McNamara, 2001; McNamara & Kintsch, 1996; 
McNamara et al., 1996; Dutke & Rinck, 2006)。这些

研究者证实, 越是需要深入加工的文本, 情境模型

的建构也就越好, 本研究中移动方向和空间位置的

交互作用也支持了这一观点。McNamara 等人(1996)
采用内部连贯程度不同的说明文来控制加工的投

入程度, Dutke 和 Rinck (2006)采用的通过主人公移

动方向的变化来控制文本可预见性程度从而控制

加工投入程度, 本研究采用与 Dutke 和 Rinck2006
年一致的做法, 这样使文本阅读更自然。在影响因

素的选择方面 , 主要研究了文本因素(McNamara, 
2001; McNamara & Kintsch, 1996; McNamara et al., 
1996; Dutke & Rinck, 2006)与个体背景知识因素

(Denis & Cocude, 1997; Friedman & Miyake, 2000; 
Cañas et al., 2003; Dutke & Rinck, 2006; 贾宁, 2005; 
鲁中义, 贾宁, 2006; 贾宁等, 2007), 而对个体能力

和人格特质因素关注不多, 但是却指出了个体能力

和个体人格特质因素的重要性。同时这个结果与

Dutke 和 Rinck (2006)的研究结果也是有相一致的

地方, 总体上来讲, 本研究是在以往关于空间情境

模型的研究基础之上的进一步发展。 
不同认知方式个体的空间情境模型更新能力

差异, 与其内部的作用机制相关很大, 场认知方式

是一种个体在信息加工过程如感知、记忆、思维和

问题解决中所偏爱的、习惯化了的态度和方式, 具

有普遍性和渗透性 , 是个体差异的一个重要因素

(Tennant, 1988; Miyake et al., 2001)。认知方式没有

好坏之分, 但是认知方式却和工作记忆容量的高低
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有很密切的关系(Cochran & Davis, 1987; Goode et 
al., 2002; MacLeod, et al. 1986; Miyake et al., 2001; 
李寿欣, 2006, 2008; 李寿欣, 周颖萍, 2006; 许芳, 
2006), 场独立性被试比场依存性被试具有更高的

工作记忆容量, 尤其是在视觉空间成分上(Goode et 
al., 2002; MacLeod et al., 1986; Miyake et al., 2001; 
李寿欣, 2006, 2008; 李寿欣, 周颖萍, 2006; 许芳, 
2006), 在言语能力上也有一定的相关(Cochran & 
Davis, 1987)。这与实验 1 的工作记忆能力测量结果

相一致, 场独立性被试的言语工作记忆容量和空间

工作记忆容量均显著大于场依存性被试, 而且认知

方式与言语能力和视觉空间能力都显著相关, 并且

其与视觉空间能力的相关系数更大些。由此, 我们

认为不同认知方式个体的空间情境模型更新能力

的差异可能是其工作记忆中的视觉空间成分在起

作用, 因为场认知方式的定义与工作记忆的视空模

板和中央执行器的功能有关(Miyake et al., 2001), 
我们的研究也发现视觉空间能力与认知方式相关

很大, 但是在我们控制了视觉空间工作记忆和言语

工作记忆变量之后, 依然发现不同认知方式个体的

空间情境模型更新能力的差异。这说明不同认知方

式个体的空间情境模型更新能力不完全受视觉空

间和言语工作记忆的影响。不同认知方式的个体在

心理分化水平、认知改组能力、使用的认知编码策

略上也存在差异, 这些差异也可能是影响其空间情

境模型更新能力的因素。实验 2 中, 我们在关键句

中增加了提示路径房间的一个物品, 发现提示线索

对不同认知方式的影响不同, 增加提示物更能够凸

显出不同认知方式个体认知改组能力、加工信息的

方式以及认知编码时使用策略的影响, 促使场独立

被试在高预见条件下也深层加工文本信息, 深入理

解空间情境信息, 又帮助场依存被试在低预见条件

下能够跟踪主人公的运动方向, 还原已经保存的有

组织的场景信息 , 进而从复杂的变化中找到规律 , 
更新情境模型。总之提示线索有助于凸显不同认知

方式个体在文本阅读中使用认知策略的差异, 使所

有被试在高预见性和低预见性条件下都更新了情

境模型, 出现空间距离效应。目前直接研究认知方

式对空间情境模型更新的影响的成果还不足, 但由

于认知方式本身的特点尤其是场依存性——场独立

性这一认知方式的定义和空间情境模型之间的关

系很大, 所以对二者之间关系的研究很有意义。本

文初步探索了不同认知方式个体的空间情境模型

更新能力的差异, 场独立性被试比场依存性被试具

有更高的空间情境模型更新能力, 并且发现不同认

知方式个体受提示线索的影响也存在差异。但是认

知方式个体在视空工作记忆、言语工作记忆、认知

改组能力和认知编码方式等方面的差异并不一定

均衡 , 未来的研究可以分离认知方式的不同方面 , 
探讨认知方式的各个方面对空间情境模型的更新

的影响, 比如, 探讨场性相同但视觉空间记忆或言

语工作记忆不同的个体的空间情境模型更新情况。 

5  结论 
根据本研究结果可初步得出以下结论：场独立

性被试比场依存性被试具有更高的空间情境模型

更新能力, 但文本中的线索提示可以对场依存性被

试更新空间情境模型的能力发挥一定的补偿作用。 
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附 录： 

实验材料举例(括号中的句子为方向改变条件)： 

李倩是一个研究中心的研究员, 她也是一个很喜欢小动物的人。但是中心规定不能养宠物, 但她还是偷偷的养了一只可爱的小兔子, 

不过生怕别人发现。 

位置句：昨天她把小兔子放在了实验室的隔间里面了, 现在肯定饿了 

         来到实验室的时候门好像开了, 天哪, 小兔子不见了 

         她感到有点焦急, 不过想到中心的规定, 她感到有点害怕了。 

运动句：她轻轻地走到接待室, 希望可以找到一些线索 

但是好像什么也没有找到 

  关键句：她又从接待室走到了图书馆 

          她已经有点生气了, 那个小家伙为什么不好好的呆着呢 

  前照应句(路径房间)：她想她好像听到有声音从办公桌那里传来 

                       不过她又不确定到底它是不是真的在那里 

运动句：她接着(穿过大厅)走到了商店(休息室) 

          现在她开始有点后悔自己的行为了, 但还是想尽快找出来它 

关键句：她又从商店(休息室)走到了休息室(商店) 

          如果这里也没有的话, 她真的不知道怎么办了 

前照应句(起始房间)：她想她好像听到一个声音从垃圾箱(躺椅)那里传来 

当一个白色的小东西从她面前跑过去的时候, 她差点没喊出来 

我终于找到你了, 她稍微有一点的生气, 下次不许你这样跑了哦 

问题：1、她走到商店的时候发现了小兔子？   

       2、中心规定是可以养小动物的。   
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Abstract 

Text comprehension researchers generally agree that successful understanding of narrative text requires 
building a coherent situation model, and this process is affected by many factors, including text materials, prior 
knowledge, and individual processing abilities. Past research indicates that working memory is related to 
information processing but less so with situation model construction. Nonetheless, there is some evidence that 
visuospatial and verbal working memory subcomponents of working memory influence situation model updating 
processes. In addition, individuals’ cognitive styles may be correlated with working memory, especially 
visuospatial memory and the central executive. For example, visually field-independent participants have higher 
levels of psychological differentiation, cognitive reorganization, visuospatial memory, and verbal working 
memory than do field-dependent participants. The question addressed in this study is whether cognitive style is 
related to situation model construction.  

Two experiments were conducted to explore this question using the anaphora resolution paradigm and 
moving window technique. Participants’ field dependency was assessed using the Embedded Figures Test. 
Among 134 university students, 80 participants were included who were the top and bottom 30% in terms of 
field dependency (i.e., highly field-independent, and highly field-dependent). They first memorized a building 
layout until completing a blank layout without errors, at which time the remaining tasks were begun on the 
computer with the screen of IMB 14 inches. Experiment 1 examined whether spatial situation model updating 
ability (measured using the spatial distance effect), visuospatial memory, and verbal working memory depended 
on field dependency. There was a significant three-way interaction of cognitive style, anaphoric position, and 
movement direction. Simple effects analysis indicated that the spatial distance effect was significant for those 
who were field-independent only in the low predictability condition, and for those who were field-dependent 
only in the high predictability condition. A repeated measures ANOVA confirmed that this spatial distance effect 
remained significant including visuospatial and verbal working memory as covariates. Correlations indicated 
that greater field-independency was associated with larger visuospatial and verbal working memory. Experiment 
2 was designed to facilitate narrative processing of the anaphora sentence for the field-dependent participants 
(i.e., with situation model updating ability) by adding an object within the path room without mentioning the 
path room (cf. Dutke, 2006). As such, field-independent participants were able to update their situation model. 
As predicted, there were main effects of anaphoric position and movement direction but the three-way 
interaction was not significant. Further analyses confirmed that field-dependent and field-independent 
participants showed significant spatial distance effects in the high and low predictability conditions. 

In summary, this research suggests that the field-independent participants are better able to update their 
spatial situation model than are field-dependent participants. The results are discussed in terms of psychological 
differentiation, cognitive coding strategy, and cognitive reorganization. 

Key words  text comprehension; cognitive style; spatial situation model; anaphora resolution 


